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Bd. 9: Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Weltkrieges, Erster Teil

Von Hermann Oncken, ord. Professor an der Universitit Berlin

Vorwort

Die Bande 6/7 [Scriptorium merkt an: tatsdchlich Bande 9 und 10] verlangen ein besonderes Vorwort:
ein Wort der Erkldarung und ein Wort der Erlauterung.

Ein Wort der Erklarung iiber das stark verspatete Erscheinen derselben. - Die politische
Vorgeschichte und Geschichte des Weltkrieges, der die Bande 6 und 7 des Werkes "Der Grole Krieg
1914-1918" bestimmt waren, sollte gleichzeitig mit den anderen Banden ausgegeben werden;
beabsichtigt war dies fiir die Jahre 1922 und 1923. Der Bearbeiter der politischen Bande, Herr
Geheimrat Professor Dr. Hermann Oncken, hat auch gleichzeitig mit den anderen Mitarbeitern seine
Darstellung begonnen, die sich naturgemaB nur auf das damals in der Offentlichkeit bekannt
gewordene Material stiitzen konnte. Dal3 die Regierungen mehrerer Staaten, veranlaf3t durch die
Veroffentlichung der Akten des Russischen Staatsarchivs durch die Sowjetregierung, da8 vor allem
die deutsche Regierung schon sehr bald nach Kriegsende zu grof8 angelegten Aktenpublikationen
iber die Vorgeschichte des Weltkrieges schreiten, und daR sich ihnen sehr bald die Memoiren fast
aller beteiligten Staatsménner, daf8 sich auch Einzelforschungen in fast uniibersehbarer Fiille
anschlieffen wiirden, war bei Beginn der Arbeit nicht vorauszusehen. Sehr bald stellte sich heraus,
dal$ jede dieser verhaltnismaRig schnell aufeinanderfolgenden Verdffentlichungen immer wieder
Material herausbrachte, das mit dem Inhalt der vorhergegangenen Akten anderer Staaten usw.
keineswegs tibereinstimmte, das ihnen vielfach widersprach, sie oft in unerwarteter Weise erlduterte
und ergdnzte. Die Frage, ob trotzdem die Darstellung auf Grund etwa des bis 1920 zur 6ffentlichen
Kenntnis gelangten Materials durchgefiihrt werden sollte, mufSte abgelehnt werden, da sie bis zum
Erscheinen geradezu unwahr geworden ware. Die Versuche, in den schon niedergeschriebenen Text
die aus den neuen Akten sich ergebenden Abweichungen hineinzuarbeiten, erwiesen sich infolge der
mehrfachen Wiederholung als undurchfiihrbar. So muflte trotz aller darin liegenden Bedenken in die
Darstellung eine Pause eingelegt werden, bis sich fiir eine Weiterarbeit unter Zugrundelegung aller -
oder doch fast aller - wichtigsten Publikationen ein klares, richtiges Bild der Vorgdnge gewinnen
und in textliche [vi] Form bringen lie. So tief bedauerlich die Verzogerung war: sie hatte den
Erfolg, daR sie jetzt eine einwandfreie Darstellung der politischen Vorgeschichte des Weltkrieges
und einen "Ausblick" iiber die Politik nach 1914 ermdoglichte.

Die diesem Bande mitzugebende Erldauterung erstreckt sich auf die Feststellung des nicht
vermeidbaren Unterschieds in dem Inhalt dieses neuen Bandes und den Hinweisen politischen
Charakters in den der Darstellung des Kriegsverlaufs gewidmeten Banden. Diese konnten nur fullen
auf dem damals - 1919 und 1920 - bekanntgewordenen Material und weichen infolgedessen
vielfach von der neuen Darstellung ab. Die letztere entspricht in allen Fillen dem jetzigen Stande
unseres Wissens. - Nur auf der unvollkommenen und teilweise falschen Anschauung der politischen
Dinge konnten und mulSten aber die Entschliisse der politischen und der militdrischen Kriegfithrung
fullen; um zu deren gerechten Darstellung und Kenntnis zu gelangen, ist wiederum die Kenntnis der
ihnen zur Verfiigung gestandenen, vielfach falschen und unvollkommenen Grundlagen und ihrer
Auswirkung notwendig, so dal auch sie wieder fiir das Verstandnis des Kriegsverlaufs
unentbehrlich sind. Man darf nicht den Entschluf§ eines obersten militdrischen Fiihrers verurteilen,
weil er auf falschen politischen Voraussetzungen beruht, solange ihm die richtigen Unterlagen
verborgen sein muf3ten.

Beim Studium und etwaigen Vergleich der Darstellung miissen diese Unterschiede erkannt und
richtig bewertet werden.

Die Aktenpublikationen aller Regierungen schreiten fort; sie sind aber noch nicht so weit gediehen,
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dalR tiber einen ganz losen "Ausblick" hinaus eine Darstellung der Politik der Kriegs- und
Nachkriegszeit heute schon méglich ist. Wann eine Darstellung der Politik dieser Epoche in einem
Sonderbande etwa mdglich sein wird, hdngt von der Zeitfolge ab, in der die Aktenpublikationen der
am Kriege beteiligten Lander erfolgen.

M. Schwarte
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Zum Geleit

Das Schicksal der Volker wird bestimmt durch die inneren Anlagen ihres Geistes und durch die
dulleren Bedingungen ihres Daseins. In einem steten Wechselspiel greift das Geheimnis ihres
Wesens von innen nach aullen hiniiber, wirkt diese AuRenwelt mit ihren formenden Kréften auf das
innere Leben zuriick: damit sind gleichsam die Elemente des Ablaufs gegeben, in dem Wille und
Fatum sich immer aufs neue verketten, immer unaufléslicher einander durchdringen, um etwas
Neues und Einmaliges hervorzubringen. Denn in dem Strome dieser niemals stillestehenden
Entwicklung wéchst und reift der historische Charakter eines Volkes, erhebt sich die individuelle
Gestalt eines Staates als vollendeter Ausdruck eines volkischen Lebenswillens. Und indem die
Wesensart des einzelnen Volkes, die ihren Sinn in sich selber tragt, durch dieses geschichtliche
Erleben immer plastischer herausgearbeitet wird, bestimmt sich zugleich ihr Anteil an der
Gemeinsamkeit der Menschheitsgeschichte: wir glauben die besondere Melodie zu vernehmen, die
von dem Einzelnen in die Symphonie des Ganzen verwoben wird.



Inmitten dieses mdchtigen Lebensprozesses, der die Individualitdten der modernen
Volkergesellschaft erzeugt und immer schérfer voneinander geschieden hat, gibt es keine
Einzelentwicklung, die mit dem gesamteuropdischen Macht- und Kulturzusammenhang eine so
tiefe Verbundenheit aufzuweisen hat wie die Entwicklung des deutschen Volkes und des deutschen
Staates: im Empfangen und Geben, im Bestimmen und Leiden, im Guten und Bosen erscheint das
deutsche Schicksal vor allen andern in das europdische Gesamtschicksal verflochten. Was damit
gesagt sein soll, wird durch einen Vergleich am ehesten deutlich werden. Es hat schwere
europdische Krisen gegeben, welche die Staatengesellschaft des Kontinents von Grund aus
erschiitterten, aber auf das duflere und innere Gefiige des englischen Staates nicht zuriickwirkten.
Aber auch umgekehrt, Staat und Gesellschaft in England haben die schwersten Krisen
durchschritten, ohne in deren Verlauf von Europa gestort zu werden, ohne aber auch ihrerseits auf
Europa merklich tiberzugreifen. Darin beruht das Lebensgesetz der insularen Lage. Gerade das
entgegengesetzte Daseinsgeheimnis sehen wir {iber dem deutschen Schicksal walten. Seine
Eigentiimlichkeit besteht eher darin, dal§ es durch ein Héchstmal von Verflochtenheit in das Ganze
bestimmt wird. Davon [x] zeugt die europdische Geschichte in ihren grofen Epochen und Krisen,
und auf der anderen Seite trdgt das Gesicht der deutschen Gegenwart die Spuren, die solche
Wechselwirkung der Jahrhunderte hinterlief$, noch wie etwas Unausldschliches an sich. Von den
Anfangen unseres Auftretens in der Geschichte bis zu dem tragischen Geschehen, das im
Weltkriege abrollte, hat sich dieses eine Grundgesetz unseres Daseins immer erneut, und alle
Zukunft, ob wir sie hinnehmen oder zu meistern suchen, wird uns vor dasselbe Problem stellen. Der
tiefste Sinn der deutschen Geschichte kann nur von dieser sdkularen Lebenstatsache aus begriffen
werden.

Kapitel 1: Das alte Reich und die Begriindung des neuen Reiches

[Anm. d. Scriptorium: ein Précis
zum Thema "Deutsches Reich

S g . ) und Vorgeschichte des Krieges"
Es ist eine geldufige Vorstellung, dal die tiefe Verbundenheit der finden Sie hier.]

1. Deutsches Konigtum und Kaisertum.

deutschen und der europdischen Entwicklung schon darin
begriindet sei, dal8 der geographische Siedlungsboden der Deutschen in der Mitte Europas gelegen
war, und dal8 schon mit dieser Lage eine gewisse vorsehungsméfige Bestimmung von Hause aus
gegeben sein mufite. In Wirklichkeit sind das deutsche Volk und der deutsche Staat erst im Laufe
ihrer Entwicklung in eine eigentliche "Mittellage" hineingewachsen und jenem Lebensgesetz
unterworfen worden, das manchmal stérker ist als alles menschliche Wollen. Man kénnte geradezu
das allmédhliche Ansteigen dieses dynamischen Motivs als die charakteristische Lebensbedingung
bezeichnen, die erst in neueren Jahrhunderten sich voll entfaltet und in der Gegenwart ihren
Hohepunkt erreicht hat.

Die Besonderheit der deutschen Stellung in der Welt ist vielmehr darin zu sehen, dal ihre Sitze
wihrend des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung an dem &ufSern Rande der abendldndischen
Kulturwelt gelegen waren. Wahrend die westlichen und siidlichen Stimme der Germanen von dem
romischen Macht- und Kulturbereich erfal$t wurden, konnten ihre nérdlichen und 6stlichen Teile,
unberiihrt von der feindlichen und iiberlegenen Welt, ihre Unabhdngigkeit und Eigenart behaupten.
Von der antiken Welt aus gesehen, war das Germanenland ein Grenzland, das gefdhrdetste des
ganzen Weltreiches. Man darf es sogar als eine weltgeschichtliche Tatsache von unabsehbarer
Tragweite bezeichnen, dall die Grenze des Romerreiches, bestimmt durch den Lauf des Rheins und
der Donau sowie durch die militarische Sicherung des Limes, quer {iber den Boden lief, auf dem ein
deutsches Volk erwachsen sollte. Fiir die Geschichte der europdischen Vélker ist es von einer nicht
auszudenkenden Bedeutung geworden, ob ihr Boden und ihr Blut, ihre Kultur und ihre Seele von
dem Romerreich beriihrt, durchdrungen, geformt worden ist, oder ob sie jenseits des orbis Romanus
ein ganz urspriingliches und primitiveres Dasein fortzusetzen vermochten. Alles das aber, was
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spater deutsches Land und deutsches Volk wurde, wurzelt in beiden europdischen Hélften und wird
das Zwiespiltige dieser geschichtlichen Uranlage immer in sich bewahren; wenn man den
Gedanken verfolgt, glaubt man im deutschen Wesen manchmal die beiden Wege zu spiiren, die nach
Rom fiihren und die in die Urtiimlichkeit zuriickweisen. Auch wenn ein deutscher Staat im
eigentlichen Sinne sich bildet, wird er diese historische Spannung in seinem Innern tragen. Jene
Lande um Weser und Elbe, von denen der germanische Freiheitskampf gegen Rom seinen Ausgang
genommen, werden diesem Staate ebenso angehdren wie Trier und das Moselgebiet, das noch lange
Zeit hernach ein wunderreicher Mittelpunkt der Romerherrschaft und Romerkultur blieb.

Dieser deutsche Staat wird in derselben Stunde geboren wie der franzosische Staat, als aus dem
zerfallenden Reiche Karls des GrofSen ein Ostfrankenreich und ein Westfrankenreich sich
herauslésen und fiir immer voneinander absetzen. Damit 16ste sich eine Gemeinsamkeit von
Jahrhunderten, gipfelnd zuletzt in der symbolischen Gestalt Karls des Grofen, die beiden Vélkern
angehort, aber dem Blute und der Sprache nach den Deutschen. Niemals werden die tiefsten
Grundlagen solcher einstigen Gemeinsamkeit ganz verschwinden, wenngleich das Trennende im
Verlauf von ein bis zwei Generationen iiber das Verwandte hinweggeht. Die Antriebe und Umsténde
aber, unter denen sich die deutsche Halfte, in den Kénigswahlen des ausgehenden neunten und des
beginnenden zehnten Jahrhunderts, von der franzésischen Hélfte trennt, werden ewig denkwiirdig
bleiben. Denn sie haben die vielleicht folgenreichste Tatsache europdischer Gesamtentwicklung
begriindet.

In den Sonderungsvorgédngen dieser Staatengriindungen wirkte mehr als ein erkennbares Motiv
zusammen: staatsrechtlich-dynastische Akte, Ansétze eines dunkel empfundenen nationalen
Gemeinschaftsgefiihls und drangende aullenpolitische Notwendigkeiten. Den ersten Ansto8 gaben
die dynastischen Teilungen des Karolingerreiches von 843 und 870 und ihre Folgen, bis zu jenem
SchluRakt des Jahres 925, in dem sich die Gro8en des Herzogtums Lotharingien dem deutschen
Konigtum unterwarfen. In der Durchfiihrung der Teilung spielte aber auch irgendwie ein
volkstiimliches Motiv mit. Denn das Ostfrankenreich umfalite diejenigen germanischen Stamme,
die nicht einem abgewandelten romanischen Dialekt verfallen waren, sondern fortfuhren, die
germanische Volkssprache, die lingua theodisca, zu sprechen und nach dieser ihrer gemeinsamen
Eigentiimlichkeit spdter den Namen der Deutschen annahmen - also dal§ vor mehr als tausend
Jahren neben dem Blutserbe auch ein gemeinsamer Kulturbesitz einigend und namengebend an der
Spitze unserer Geschichte steht. Um aber eben diese Staimme {iber alle Eigenwilligkeiten der Rasse
hinweg doch noch zu einer Einheit und einer Verbindung zu fiihren, mufite die grofSe
Staatengriinderin Not ihre Mitwirkung leihen. Die gleichzeitigen Gefahren, die von dem
heidnischen Germanentum der Normannen im Norden und von dem Ansturm der hunnischen
Barbaren im Siidosten ausgingen - man nehme hinzu, daf8 dazwischen auch der Lauf der Elbe
weithin die Grenzscheide gegen ein noch in tiefem Schatten liegendes Heidentum bildete - nétigten
zum Zusammenschluf$ um des eigenen Lebens willen. Das Motiv der Sicherheit nach aulen erklart
auch die fiihrende Beteiligung der Kirche bei den entscheidenden Kénigswahlen. Also kamen der
innere Trieb und der Zwang von aulen zusammen, um die Grundlagen einer grofSen
Volksgemeinschaft zu legen.

Die Entwicklung dieses Staatswesens war durch seine Grenzen und die damit gegebenen
aullenpolitischen Moglichkeiten bedingt: wenigstens in den ersten Umrissen wird alsbald das
geschichtliche Lebensgesetz sichtbar, unter dem die Deutschen antreten. Im Westen war eine
scharfe und eindeutige Absetzung von dem Westfrankenreiche auf einer Linie erfolgt, die sich mit
den tiefen und unverriickbaren Grenzen der Sprache und des Volkstums wesentlich deckte: gerade
hier, wo die einst verbundenen Volker jetzt Riicken gegen Riicken standen, erwies sich die
Scheidung auf Jahrhunderte hinaus von einer aullerordentlichen Bestdndigkeit. Nach Norden hin
offnete sich die deutsche Staatsgrenze zu Lande nur schmal auf der nordalbingischen Briicke in die
skandinavisch-nordgermanische Welt; trennend und verbindend stand hier das Meer dazwischen,



und seekundige Kraft allein konnte es {iberschreiten. Nach Osten dagegen blickte man auf breiter
Front, von der Elbmiindung bis in die bayerischen Voralpen hinein, in ein noch diinnbesiedeltes und
kulturarmes Land, in dem slawische Stamme in die einst germanischen Sitze nachgeriickt waren
und alles noch, wie in den Zeiten der Volkerwanderung, in Fluf und Bewegung verharrte; der
ewige Grenzkrieg, in dem nicht historischer Anspruch, sondern das Recht der Starkeren galt, lief§
noch kaum ahnen, daR jenseits eine Welt unbegrenzter Moglichkeiten im Dunkel lag.

So blieb der Siiden. Hierhin drédngte, {iber die von Alemannen und Bayern besetzten Alpenpdsse
hinweg, das junge Kraftgefiihl der deutschen Stimme, in deren Blut die elementaren Antriebe der
Volkerwanderung noch nicht ganz verklungen waren. Hierhin riefen unwiderstehliche Lockungen
der Vergangenheit, der Macht und der Kultur, des Lebensgenusses in einer reicheren und wérmeren
Welt. Also entschied sich, dal$ der deutsche Konig Otto aus Sachsenstamm schon in der zweiten
Generation des deutschen Staates, gleichsam in dem nédchsten Atemzuge nach seiner Geburt, die
unvergessene imperiale Tradition des Karolingerreiches wieder aufnahm. Die soeben erst staatlich
zusammengeschlossenen deutschen Stamme verbanden ihr junges nationales Konigtum mit dem
grollen Namen der romischen Kaiserwiirde, und indem sie mit der universalen Idee des
Abendlandes in ein Biindnis traten, griffen sie zugleich nach der universalen Machtauswirkung, die
dieser Idee den Korper des Wirklichen gab. In einem gewaltigen Riickschlage gegen die einstige
Machtrichtung des Imperium Romanum wagten sie ihre Waffen siidwarts bis nach Rom zu tragen
und eine neue Ordnung der Dinge zu begriinden. Es war, als ob sich alles vereine, die grol3e
Wendung herbeizufiihren: die natiirliche Lage und die kriegerische Uberlegenheit der Deutschen,
die Gunst der Stunde und der hochgemute Sinn ihrer Haupter, die dunkle Ahnung tiberwaltigender
Traditionen und eigenen Berufenseins. So wurde der Weg eroffnet, auf dem die deutschen Konige,
vereint mit der romischen Kirche, auf Jahrhunderte hinaus die Fiihrung Europas in die Hand
nahmen.

Was dieses Kaisertum des 10. bis 13. Jahrhunderts fiir die europdische Welt bedeutet hat, das zu
durchdenken ist eine Angelegenheit der Weltgeschichte. Die Idee des Kaisertums, eingeordnet in
den Universalismus der christlich-mittelalterlichen Weltanschauung, bedeutete zugleich eine
aullenpolitische Machtbetédtigung derjenigen Nation, die sich als Trager der Idee durchsetzte. Es lag
in der Natur der Dinge, da8 der Anspruch der weltlich-universalen Idee sich in Rom immer von
neuem mit der geistlichen Idee des Papsttums auseinanderzusetzen hatte. Und weiterhin sollte sich
alsbald herausstellen, dal$ die Moglichkeiten der Machtausiibung von der Mitte Europas nach den
Réndern hin an tatsdchlicher Geltung abnahmen, daR die ferner wohnenden oder selbstdndigeren
Volker sich der in den Deutschen erneuerten Autoritédt einer erhabenen Herrscherwiirde zu
entziehen suchten. Es war der Widerstand gegen den Universalismus der irdischen Macht, der auf
die Dauer den Anspruch der Vélker auf ein unabhédngiges Eigenleben durchsetzte und zu neuen
europdischen Ordnungen hiniiberfiihren sollte.

Das deutsche Kaisertum, mit seinem Anspruch auf Herrschaft in Rom und Italien, stand zehn
Generationen lang im Kampf um seine Selbstbehauptung. Selten des beruhigten Besitzes der Macht
sich erfreuend, mufte es tdglich gleichsam sein Leben erobern: eben das gibt dem Wesen der
Institution und den sie verkorpernden Gestalten den heroischen Zug. Was aber dieses Kaisertum in
der Zeit seiner Geltung der deutschen Nation, dem deutschen Staate gebracht und genommen hat,
das ist eine zweite Frage, und eben diese Frage wird noch heute von der gelehrten Forschung mit so
leidenschaftlichem Scharfsinn umstritten, als wenn es sich um gegenwartige Lebenswerte handelte.
Schon darin liegt etwas Einzigartiges, dafl ein groles Volk die machtigste und eigentiimlichste
Epoche seiner Geschichte, die Jahrhunderte einer weitreichenden Fiihrerstellung, in ihren letzten
Werten iiberhaupt in Frage ziehen kann. Die Auswirkungen dieser Epoche, so fiihlt man dunkel,
haben den ganzen Ablauf unseres Schicksals bestimmit.

Das Kaisertum band die Zentralgewalt des deutschen Staates, ihren Sinn, ihre Tradition, ihre Ziele



an eine universale Aufgabe, die iiber den ndchsten nationalen Lebensbereich weit hinausgriff,
vielleicht in einem allzu frithen und ungefestigten Stadium der eigenen Entwicklung. Aber es band
zugleich die deutschen Stamme in einem gewaltigen Erleben immer neuer Generationen nach innen
und aulSen unléslich aneinander, so dall man behaupten darf, ihre Gemeinschaft, nacheinander
gefiihrt von den norddeutschen Sachsen, von den rheinischen Saliern aus dem Speyergau und von
den schwabischen Staufern, sei erst in dem Ringen um dieses universale Ziel wahrhaft zu einer
einigen und bewulfSten Nation geworden.

Aber war die vornehmste Richtung dieses Machtwillens, iiber die Alpen hinweg nach dem Siiden,
die der Nation angemessene und heilsame Richtung? Oder gab es fiir sie eine dringlichere
Lebensaufgabe, wie sie etwa die Sicherung der Ostgrenze und ihre macht- und kulturpolitische
Vorschiebung darbot? Hier setzen Zweifel und Kritik ein. Es 1d6t sich allerdings nicht beweisen,
dal$ die Italienpolitik unter allen Umstédnden ein derartiges Ostprogramm schadigen mufSte. Im
Gegenteil, gerade von Rom aus - das trat schon zutage, als der Kaiser Otto dort vom Papste im
Jahre 962 das Privileg der Begriindung des Erzbistums Magdeburg erwirkte - liel$ sich jeder
ostlichen Auswirkung der Deutschen ein méachtiger, ebenso ideeller wie praktischer Riickhalt geben.
Durch Generationen hindurch haben sich die universalen Antriebe und die christliche Mission mit
nationalen Machtbediirfnissen im Osten erfolgreich verbunden - alle diese Dinge, die wir in der
Wissenschaft heute, manchmal viel zu kiinstlich, voneinander zu sondern suchen, flossen jenem
Geschlechte fast in eins zusammen, wurden als eine einheitliche und natiirliche Lebensaufgabe
empfunden. Damit ist nicht ausgeschlossen, dal$ mit der Zeit doch eine Spannung zwischen beiden
Aufgaben sichtbarer wurde, und daR schliellich der Zweifel sich regte, wo die richtigen Ziele der
deutschen AuSenpolitik zu suchen seien. Ob in einer Rompolitik, die immer wieder Gefahr lief, sich
ins Grenzenlose zu iibersteigern oder zu verlieren, oder in dem Grenzkampf an der Ostfront, wo
Mission, Eroberung und Germanisierung zusammenfielen. Von dem schlie§lichen Ausgang her 1af3t
sich leicht urteilen: so verfiihrerisch der imperiale Glanz lockte, so wenig lie8 sich, wenn die
universale Woge ablief, von allen seinen Positionen auf die Dauer behaupten, und auf der andern
Seite: so rauh und unansehnlich die Stiickwerksarbeit im Osten sich anliel§, welche Mdéglichkeiten
dauernden Bestandes und bleibender Entscheidung lagen in ihr beschlossen! Diese Empfindung
lenkt unsere Blicke zu den Kriegsziigen Heinrichs des Léwen und Albrechts des Baren, denen wir
den Gewinn von Ostholstein, Mecklenburg, Pommern, Brandenburg, Lausitz verdanken - eben
dieser unruhige Zweifel {iberkommt uns bei jener Stellung der Kaiser, die so grol§ war, daR sie
niemals freiwillig aufgegeben werden konnte, und wenn sie Erfolg hatte, fast unaufhaltsam ins
Unmogliche weiterwachsen muf$te. Aber sind wir imstande, den Zeitpunkt zu bestimmen, in dem
diese Alternative so eindeutig gestellt war, wie wir sie heute zu sehen bemiiht sind, und sind wir
berufen, mit den Mal8stdben, die wir heute zu gewinnen glauben, das letzte Urteil iiber Epochen zu
fallen, die ihren weltgeschichtlichen Sinn in sich selber tragen?

Nicht anders steht es mit einer innerpolitischen Konsequenz der Kaiserpolitik, die noch tiefer in
unsere geschichtliche Existenz eingreift. Das sdkulare Unternehmen der Rémerziige als Ganzes
band die Nation zusammen, aber die Kampfe, in die sich die Kaiserpolitik unabweislich verflocht,
trieben die Elemente der Nation auch wieder gegeneinander. Die innere Ausbildung des deutschen
Staates, die Durchsetzung seiner Organe, die Machtbeziehung zwischen dem Zentrum und den
Teilen wurden auf das tiefste durch die Verflechtung des Nationalen ins Universale bestimmt. Die
Kéampfe zwischen Kaisertum und Papsttum fiihrten schon im ersten Stadium zu schweren
Riickschldgen auf den inneren Bestand - in méchtigen Umrissen kiindigt sich friihzeitig das
Problem der Riickwirkung dulleren Ausgreifens auf innere Gestaltung an, und je langer je mehr
erhoben die Grof8en, die zusammen mit der Krone den Staat trugen, ihr Haupt. Es war die letzte
grolle Kaisergestalt, Friedrich II., der sich am weitesten vom deutschen Boden entfernte und
trotzdem uns menschlich ndahergeriickt ist als seine Vorgédnger, der diese Entwicklung sanktionierte.
Von den starken Bastionen seiner italienischen Gewalt aus gab er den deutschen geistlichen und
weltlichen Fiirsten eine magna charta, die sie auf eigene Fiille stellte; und der ihnen eingerdumte
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Machtbereich griff weiter als jener der englischen Barone, er konnte eines Tages den Staat
sprengen. Unter einem halb ausgewanderten Kaisertum setzten die partikularen Gewalten, die in
einem kleinen Lande sich hétten unter einem Willen zusammenhalten lassen, sich in den weiten
Réaumen des unbestimmt begrenzten deutschen Bodens in einem Umfange durch, der eines Tages
nicht mehr riickgéngig gemacht werden konnte. Und wieder suchen wir nach den entscheidenden
Punkten in dieser Entwicklung: war sie mit der Idee des Kaisertums notwendig verbunden oder
hdétte sie sich vermeiden lassen? Wer will in diesen Jahrhunderten die Grenzen des Moglichen und
Unméglichen sondern? Groe Volker werden manchmal Lebensepochen durchschreiten, die zu
ihrer Zeit Notwendigkeiten waren und in einem spéteren Zusammenhange als [rrwege gewertet
werden. Niemand vermag zu ermessen, in welchem Lichte der Aufstieg und Sinn des englischen
Weltreiches, seine Krisen und Wendepunkte sich kiinftigen Generationen darstellen werden.

Das deutsche Kaisertum lief eines Tages ab, weil der Gang der Zeiten ihm entgegenstand, mit
derselben inneren Notwendigkeit, mit der es einst geschaffen worden war. Schon seine letzten
Kéampfe hatten immer heftiger auf den deutschen Staat als Kern und Riickhalt aller imperialen
Institutionen zuriickgewirkt, und sein Sturz rif§ auch den deutschen Staat mit in den Abgrund, seine
Zentralgewalt, seinen Aufbau, seine Stellung in der Welt. GrofRe Katastrophen auf dem duferen
Schauplatz fiihren immer zu Machtriickschldgen auf die ganze innere Struktur eines Volkes - und
liel§ sich eine umfassendere aulBenpolitische Katastrophe in der europdischen Geschichte denken als
das Versinken der universalen Autoritdt des Kaisertums? In diesem Augenblicke multe auch das
deutsche Konigtum, auf das die Kaiserwiirde gegriindet worden war, zu einer bescheideneren
Gewalt inmitten der deutschen GroBen herabsteigen. Jetzt trat ans Licht, wieviel wdhrend des
gigantischen Ringens um universale Ziele von dem nationalen Staate verloren und zersplittert, wie
unausgebildet der Ausbau seiner zentralen Organe in Recht und Verwaltung geblieben war. Der
Macht des Konigtums aber war, selbst wenn eine starkere Personlichkeit ihr einen neuen Riickhalt
zu geben verstand, fortan eine feste Schranke gesetzt; und wenn es auch eines Tages den
Kaisernamen wieder annahm, so blieb nur der entleerte Schein des alten iiberlebten Wesens tibrig.

Immer wieder wird man von dem Eindruck iiberwaltigt, welche weltgeschichtliche Tragweite allen
diesen Entscheidungen innewohnt. Wie die imperiale Laufbahn der Deutschen nur in diesem
Zusammenhange gewlirdigt werden kann, so wird der von dem Zentrum des Staates ausgehende
Riickschlag bis in die kleinsten Teile seines Lebens weiterwirken und auf Generationen und
Jahrhunderte hinaus, fast fiir den ganzen Ablauf unserer Geschichte entscheidend bleiben. Der erste
grolle Bruch in der deutschen Entwicklung ist eingetreten.

2. Territorialisierung des Reiches.

Der ProzeR der deutschen Territorialisierung, die Entblatterung der Zentralgewalt zugunsten der
Teilgewalten, ist viel mehr als eine Reihenfolge von verfassungsrechtlichen Vorgédngen, es ist der
eigentliche Inhalt der deutschen Geschichte von Jahrhunderten. Im Mittelpunkt steht eine fast
ununterbrochene Abwanderung von staatlichen Hoheitsrechten von dem Ganzen in die Teile, die in
ihrem Bereiche immer mehr 6ffentlich-rechtliche Funktionen an sich ziehen und ein staatsdahnliches
Leben entfalten werden. Und wenn dieser doppelte Gang der Auflockerung und der Neubildung
auch immer wieder durch starke Riickschldge von oben unterbrochen wird, so wird er doch immer
von neuem triumphieren, bis schlieflich die Territorien zu souverdnen Staaten und die grélleren
unter ihnen zu europdischen Machten aufsteigen. Wenn dariiber der staatliche Zusammenhang des
Reiches nicht vollig zerstort wurde, so lag es daran, dal8 die fithrende Dynastie, die sich schlieflich
in der Kaiserwiirde behauptete, auch in dem ProzeR8 der Territorialisierung als Hauptgewinner in der
vordersten Linie stand und am friithesten unter die Zahl der gréfSten Méchte eintrat. Die ganze
Entwicklung, von unendlich vielen Zufélligkeiten, Krisen und Riickbildungen durchzogen,
erscheint wie ein uferlos wogendes Meer - nur der eine groSe Rhythmus der Verlagerung des



staatlichen Schwergewichts lduft immer machtvoller durch die Jahrhunderte, als wenn er den letzten
Sinn der deutschen Geschichte enthielte. Wenn heute trotzdem das tragische Drama dieses
Geschichtsverlaufes von den Deutschen mit einer gewissen inneren Beruhigung angeschaut wird, so
ist es nur deshalb moglich, weil diese Entwicklung schlielich aus sich selber schopferische Krafte
erzeugte, die iiber alle Tiefen hinweg doch zu den Hohen einer neuen Staatsgriindung fiihren
sollten.

So tiefgreifende und dauernde Umgruppierungen des staatlichen Lebens mufSten auf die geistig-
kulturelle Haltung des Volkes je langer je tiefer zuriickwirken. Der Wegfall umfassender
Reichsinstitutionen, der Mangel eines beherrschenden nationalen Mittelpunktes, einer anerkannt
fiihrenden Hauptstadt, fithrte zu dem Schwinden eines gemeinsamen geistigen Bewuftseins. Statt
dessen begann der Sonderwille der Stimme und Stammesteile, der Landschaften und
Gebietstriimmer, allmédhlich auch einen geistigen Ausdruck zu suchen; es bildeten sich so viele
kleine Welten mit besonderen Mittelpunkten, daR eine iiberraschend reiche Fiille besonderen
Lebens nicht ausblieb; aber bei dem Gegeneinander aller gegen alle kam es doch auch zu einem
SichabschlieBen und Sichgeniigenlassen in der geistigen Sphére, zu einem Sichverbeillen im
individuellsten Dasein. So wird sich in dem Nationalcharakter zu dem einen Grundzuge des
universalen Uberfliegens auch der zweite Grundzug eigenwilliger Besonderung im engsten Kreise
gesellen - es hat den Anschein, als wenn diese beiden Extreme zwar nicht durch Uranlage uns in die
Wiege gelegt, wohl aber in dem langen Erleben der Geschichte erworben seien. Eine einheitliche
kulturelle Physiognomie der Gesamtheit wird allméhlich verlorengehen. Das Ende ist, daf8 der
deutsche Mensch im Laufe der Geschichte ein Gesicht empfangen wird, das den geschlosseneren
Pragungen, die sich in den grélleren Nationen herausbilden, einen festen Typus nationaler
Ausdrucksform nicht entgegenstellen kann.

Aber bevor wir die ganze Kette der Folgeerscheinungen aufrollen, die mit der grolen Wendung im
13. Jahrhundert einsetzen und dann durch die Jahrhunderte hindurch in die Tiefen unserer
Schicksalsgestaltung hineinreichen, haben wir die ndchsten und unmittelbaren Verschiebungen ins
Auge zu fassen, die fiir die Stellung Deutschlands in Europa zu bemerken sind. Wie wird der
doppelte Lebensvorgang, das Sinken der deutschen Zentralgewalt einerseits und die innere
Territorialisierung des Reiches anderseits, sich in der kiinftigen Gestaltung seiner aulSenpolitischen
Machtstellung auswirken? - an dieser Stelle wird frither oder spéter die fiir den Gesamtverlauf
entscheidende Schicksalsfrage sich erheben. Die Antwort schlief$t ein gut Stiick Vertagung des
Problems in sich. Wenn Deutschland schon im 13. Jahrhundert in "der Mitte" einer allseitig
wirksamen Machtdynamik eines Staatensystems gelegen hitte, so wiirden die Folgeerscheinungen
nicht haben lange auf sich warten lassen. Aber die Uberlegenheit und das Schwergewicht des
Reiches, des nach Raumgrofe und Bevolkerung immer noch méchtigsten Korpers in Europa, wird
noch langer andauern, da auch seine Nachbarn noch iiberwiegend in dem Anfangsstadium
staatlicher Entwicklung verharren. Man vergegenwartige sich nur die eine Tatsache, daf8 das
Jahrhundert &drgster deutscher Ohnmacht und Zersplitterung etwa zusammenfallt mit dem
hundertjéhrigen englisch-franzosischen Kriege, der die aktive AuSenkraft unseres westlichen
Nachbarn vollig lahmlegte. In der Welt des Nordens und Ostens wogten die politischen Gewalten
vollends noch allzu lange chaotisch auf und ab, als dal§ von ihnen ein einengender Druck auf die
deutsche Mitte hatte ausgehen kénnen.

So konnte es geschehen, dal auf die Liquidation der nach Siiden gerichteten Politik in den nédchsten
Jahrhunderten eine langdauernde Machtausdehnung auf der ganzen Linie des Ostens erfolgte. Diese
folgenreiche Wendung, eine durchgreifende Frontdnderung der Aulenpolitik, ist allerdings niemals
eine gesamtdeutsche Angelegenheit gewesen, geschweige denn nach einem einheitlichen Programm
ins Leben getreten, sie ruht nicht eigentlich auf einem bewufSten Willen der ganzen Nation, sondern
sie wird vielmehr von den Teilen getragen, zum guten Teil ohne Fiihlung untereinander: sie ist im
Grunde eine charakteristische Machtbetdtigung des territorialisierten Reiches. Schon die alten



Ostmarken hatten den steten Grenzkampf iiberwiegend auf eigene Faust gefiihrt. Unter diesem
Zeichen, gleichsam im Schatten der eigentlichen Reichspolitik, waren Heinrich der Léwe und
Albrecht der Bér in den kolonialen Raum zwischen Elbe und Oder vorgedrungen; ganz und gar
liberwog die lokale und private Initiative der deutschen Partikulargewalten bei den Vorgangen, die
zur Kolonisation in den Lausitzen, in Schlesien und Béhmen fiihrten; nicht anders hatte das
bayerische Herzogtum seine Siidostgrenze immer tiefer in die Alpen hinein und donauabwirts
vorgeschoben. Es liegt etwas Namenloses iiber dem Heer dieser Pioniere, die dem Drange nach dem
Osten Folge leisteten. In der Mitte der ganzen Ostfront, auf der sich die deutsch-slawische
Auseinandersetzung abspielt, steht im Bamberger Dom, den der letzte, durch den Namen eines
Heiligen ausgezeichnete Sachsenkaiser begriindete, die Gestalt jenes Reiters, der als Symbol des
deutschen christlichen Kriegers im Osten erscheint. Im Nordosten gab er einer volligen Neubildung
den Charakter. Wenn der deutsche Orden, von einem Polenfiirsten gegen die heidnischen Preullen
zur Hilfe gerufen, sein Banner jenseits der Weichsel aufpflanzte, so erfreute sich das Unternehmen
zwar von vornherein des Segens und des Privilegs der universalen Gewalten, des Kaisers und des
Papstes, aber es wandelte sich alsbald in die partikulare Angelegenheit eines geistlichen
Ritterstaates, der, Mission, Eroberung und deutsche Kolonisation in einem Atemzuge betreibend,
sehr weit entfernt und fast unabhdngig vom Reiche, zu einer einzigartigen und lebensvollen
Sonderwelt aufwuchs: in seiner Bliitezeit vielleicht das hochstentwickelte deutsche Territorium des
Jahrhunderts.

Die Kolonisation des Ostens, die durch so viele grofe und kleine Kandle strémte, stufte sich vor
allem nach dem Grade ihrer Intensitdt und nach der Form der Auseinandersetzung mit dem
vorbesitzenden slawischen Element ab. Nahe den alten Reichsgrenzen hatte es sich in der Regel um
vollige Unterwerfung der Bevolkerung gehandelt, manchmal nach dem furchtbaren Herkommen
des Ausrottungskampfes, wie er unter den Grenzern {iblich war. Weiter hinaus kam es aber zu einem
Aufsaugen auch der herrschenden slawischen Schichten, die sich, wie etwa die Herzoge von
Mecklenburg, Pommern, Schlesien und ein grolSer Teil ihres Adels der héheren, christlichen und
deutschen Kultur restlos assimilierten und dadurch allméhlich zu territorialen Gliedern des
deutschen Reiches wurden. In den baltischen Bereichen wiederum schob sich der deutsche Ritter
und Stadter wie eine Herrenschicht {iber eine Urbevolkerung, die ihr Wesen behauptete. Je weiter
man nach dem Osten vordrang, desto diinner wurde in der Regel die Front der deutschen Siedler,
die dorfweise neben den slawischen Siedlern festen FuR faSten, und die deutschen Stadte,
ausgezeichnet durch ihre iiberlegene Rechtsform und den ihnen eigentiimlichen
Wirtschaftscharakter, tauchten manchmal wie Inseln aus dem umgebenden Meere einer slawisch
bleibenden Umwelt auf. So schob sich von Jahrzehnt zu Jahrzehnt die deutsche Macht- und
Kulturgrenze - etwa so wie im 19. Jahrhundert die amerikanische Siedlungsgrenze unaufhaltsam in
langer nordsiidlicher Linie von Osten nach Westen iiber den Leib des Kontinents vorriickte -,
mannigfach gegliedert und vielerorts unbestimmt verlaufend, in die langsam erwachende Welt des
Ostens hinein. Was hier entstand, war ein neues Deutschland, nicht blof§ der Blutmischung nach,
sondern auch in dem Gesellschafts- und Wirtschaftsaufbau, in Charakter und Intensitit der Kultur,
in dem Rhythmus des Lebens von jenem Deutschland der Altstimme wesenhaft unterschieden.

Vergleichbar dem Drang nach dem Osten verlief die Entwicklung nach Norden, nur daR hier nicht
ein landhungriger Bauer iiber das Meer ging, sondern der Wagemut der Schiffer und Kaufleute den
Ton angab, die an den Kiisten der Ostsee, {iber Danzig und Koénigsberg hinweg bis nach Riga und
Reval hin eine neue Welt ins Leben riefen und von ihren Koggen und Kontoren aus ihre
Handelsherrschaft in das noch halbschlummernde Dasein der skandinavischen und baltischen
Volker hineintrugen. Auch hier war es ein ganz auf sich selber gestelltes deutsches Biirgertum, das,
vielfach aus den dichter bevolkerten Gegenden des Niederrheins und Westfalens stammend, iiber
Hamburg und Liibeck den Weg ins Freie suchte, sich im Auslande erst zu machtvollen
Korporationen zusammenschlof, und, vom Reiche weder gefoérdert noch gestort, zum ersten Male
eine maritime Machtstellung der Deutschen begriindete.



Auf allen diesen Fronten stand die Lockerheit des innern deutschen Staatsgefiiges der Energie des
Ausgreifens nicht im Wege, sie schien umgekehrt an manchen Stellen die unbekiimmerte Eigenkraft
der individuellen Leistungen geradezu zu begiinstigen. Aber es war die Frage, wie lange die
allgemeinen Verhdltnisse das zulieBen, wie lange jene politische Ordnung und
Schwergewichtsverteilung Europas noch andauern wiirde, die trotz des anarchischen
Territorialismus des Reiches so weitreichende deutsche Machtauswirkungen im Norden und Osten
ermdglicht hatte.

Die Lage des Reiches mufite schon bedenklicher werden, sobald grofe allgemeine Probleme der
Christenheit auftauchten, die das Reich als Ganzes angingen und einheitliche Losungen von ihm
forderten, wie es in der Zeit des Schismas und der Konzilien zuerst geschah. Ernster waren die
Sicherheit und der Bestand des Reiches bedroht, wenn unerwartete Angriffe von innen oder von
aullen her, wie es in den Hussitenkriegen und gegeniiber der rasch ansteigenden Tiirkengefahr
zutage trat, eine schlagfertige militdrische Abwehrorganisation verlangten, oder wenn ganze
Territorialkomplexe aus dem Reichskdrper herauswuchsen, die seinem Leben gefdhrlich werden
konnten, wie die auf Kosten Deutschlands und Frankreichs gleichzeitig sich vollziehende Bildung
des burgundischen Staates. Und wenn schliellich die groBeren Nachbarvoélker ihre politische
Organisation auf eine héhere Stufe der Entwicklung hoben und eine dem Reiche {iberlegene
Schlagkraft erlangten, so konnte das alte Krafteverhéltnis von Grund aus umgestellt werden.

Die grundsétzliche und fundamentale Verschiebung in den auswartigen Lebensbedingungen wird
nicht mit einem Schlage sichtbar. In einer Epoche, wo die politischen Bildungen in mannigfachen
Zwischenformen chaotisch hin und her schwanken, sind endgiiltige Losungen eher die Ausnahme.
So wird der Ablosungsprozel3 der schweizerischen Eidgenossenschaft und der Niederlande vom
Reiche sich mehrere Menschenalter hinziehen: letzten Endes beides Auswirkungen desjenigen
Verfassungszustandes, den die territorialpolitisch aufgelockerte Struktur Deutschlands im 14. und
15. Jahrhundert darbot, Auswirkungen freilich von einer weithinausreichenden, weltgeschichtlichen
Tragweite. Wenn ein Teil der Hochalemannen, begiinstigt durch die Krisen der wechselnden
Konigsdynastien, sich in einem besonderen Gemeinwesen zusammenfalite, das langere Zeit
hindurch loser geformt war als die straffere Organisation der deutschen Hanse und erst im Laufe
der Jahrhunderte ein eigentiimliches Staatswesen ausbildete - wenn weiterhin Bestandteile
niederdeutscher Stimme sich dem Reiche entfremdeten, um schlief$lich, nach dem vorbereitenden
Stadium der burgundischen Periode, in den Glaubenskdmpfen des 16. Jahrhunderts einen Staat und
sogar eine Nationalitdt von eigenem Charakter zu begriinden, so bedeuteten diese beiden Vorgdange
noch mehr als den Verlust unberechenbarer materieller und geistiger Werte des Volkstums. Es
wurden dadurch im Siiden und im Nordwesten des Reiches zwei dem altdeutschen Gesamtboden
angehorende Bastionen eingezogen, deren Behauptung fiir die unangefochtene Machtstellung des
Reiches der Mitte von weitausschauender Bedeutung war -, mit ihrem Wegfall wurden die
europdischen Lebensbedingungen des deutschen Staates fiir alle Zeiten eingeengter als vordem. Es
mochte auch zu denken geben, dal§ diese Einbuflen auf der Westfront, an den Quellen und an der
Miindung des Rheines, gerade altdeutsches Volkstum betrafen, wahrend in dem Koloniallande des
Ostens eine immer stdrkere Ausweitung der deutschen Macht in deutsch-slawische Mischgebiete
stattgefunden hatte. Aber auch in der Welt des Nordens und Ostens blieben im 15. Jahrhundert die
Riickschldge nicht aus, da die hier emporsteigenden fremdnationalen Gewalten dazu iibergingen,
die vorgeschobenen deutschen Stellungen wieder zuriickzudrangen. So entstand eine ganze Reihe
von Verzahnungen deutschen und nichtdeutschen Volksbodens. Man braucht nur an den polnischen
Gegenstol$ des 15. Jahrhunderts, der den Deutschen Orden von der Weichselmiindung und aus
Danzig vertrieb, oder an die gleichzeitige dynastische Verbindung Ddnemarks mit Schleswig und
Holstein zu denken, um sich der sdkularen Nachwirkungen der damals gefallenen Entscheidungen
bewuflt zu werden.

Alles in allem genommen: das Reich schien kleiner zu werden, die Nachbarn naher heranzuriicken,
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die Grenzen nicht mehr verfliefend, sondern starrer: eine eigentliche Mittellage, ein Umgebensein
von gesammelten politischen Staatsgewalten auf allen Seiten bildete sich immer deutlicher heraus,
und warf die Mitte in die Defensive. Machiavelli urteilte damals: die Macht Deutschlands ist grol$,
aber so, dal8 man sich ihrer nicht bedienen kann - also blieb die Méglichkeit, die verkiimmerten
inneren Organe neu zu beleben, wie es in der Periode der maximilianeischen Reformen geschah.
Aber eben dieser Ansatz zur staatlichen Konzentration war es, der die Eidgenossen vollends
hinausdrdngte. Oder es konnte auch der Fall eintreten, dal$ durch Gliick und Verdienst sich eine
Kaisergewalt erhob, die mit {iberlegenen Eigenkrédften und europdischem Riickhalt den Geschicken
der Nation eine Wendung gleichsam von auflen her gab. Es ist keine Frage, dal$ die Weltstellung
Kaiser Karls V., so wenig auch das Deutsche Reich in ihrem Zentrum lag, doch den problematisch
gewordenen deutschen Positionen an vielen Stellen zugute kam, und in einem der raschen
Umschldge, die fiir die deutsche Geschichte charakteristisch bleiben, eine restauratio imperii nach
aulen in sich schlofS.

Man hétte erwarten konnen, dal$ die Verbindung der deutschen Kaisergewalt mit dem Weltreiche
Karls V. auch der inneren Territorialisierung ein Gegengewicht hétte bieten und die Zentralgewalt
auf Kosten der iiberwuchernden Teile auf die Dauer hétte verstdrken miissen - und es gab Momente,
in denen das Rad der Geschichte sich riickwérts zu wélzen schien. Dann aber sollte gerade diese
Periode, die sich unter ganz anderen Sternen er6ffnete, doch in ihrem schlielllichen Ergebnis die
Territorialisierung noch weiter vertiefen und gleichsam in das Innerste des deutschen Volkes
hiniiberschieben.

Diese Wendung hing mit der Reformation und ihren Riickwirkungen auf die Existenz des deutschen
Staates zusammen. Die deutsche Reformation war getragen von der umfassendsten Bewegung, die
unser Volk seit der Kaiserpolitik des 10. bis 13. Jahrhunderts und seit den grofen Unternehmungen
der Kolonisation des Ostens ergriffen, und sie enthielt, alles in allem, die geschichtlich hochste und
eigentiimlichste Leistung, die von den Deutschen in dem geistigen Zusammenhange der
europdischen Gesamtentwicklung hervorgebracht worden ist. Das Land der Mitte wurde damals
einige Generationen hindurch die geistige Mitte Europas. In Luther und durch Luther wurden die
Deutschen sich ihrer nationalen Eigenart erst vollkommen bewult - man braucht seine Gestalt und
die von ihr ausgel6sten Kréfte nur fortzudenken aus dem geschichtlichen Ablaufe, um sich iiber
diese reprasentative Verbundenheit klar zu werden. Wahrend in den bisherigen Jahrhunderten
immer wieder der Hochadel der Ausdruck und Fiihrer der Nation gewesen war, stieg hier aus den
Tiefen des Volkes ein Mann empor, von dem man gestehen mul$: das Licht, das von ihm ausging,
und der Schatten, den er warf, reichen weiter als die irdische Wirkung irgendeines, den wir einen
Deutschen nennen.

Aber eben diese Bewegung ist durch eine Reihe von Umstdnden, die ihrerseits in der damaligen
staatlichen Entwicklungsstufe des Reiches ihre Wurzel haben, fiir die Deutschen nicht zum Segen
ausgeschlagen, sondern eine Quelle neuen Verhdngnisses geworden. Sie setzte mit dem Vollgefiihl
ein, den Grund des deutschen Daseins einheitlich umzugestalten, und endete damit, daR sie diesen
Grund nur noch tiefer zerkliiftete. Das Endergebnis der religitsen Kampfe eines Menschenalters
war die konfessionelle Spaltung, und da diese Spaltung den Grenzen der territorialen Gruppierung
folgte, machte sie den Prozel§ der Territorialisierung vollends unaufhaltsam: indem beide
Triebkréfte sich wechselseitig starkten, mufiten sie verbunden auf das innere Gefiige und die
duleren Lebensbedingungen des Reiches vernichtend zuriickwirken. Die Territorien wurden fortan
zu konfessionell und kulturell scharf voneinander geschiedenen Sonderwelten und erzeugten eine
Summe von inneren Verfremdungen und Verfeindungen, die sich tief in die Seelen der Menschen
einfrallen - und da diese Sonderwelten im engsten geistigen Zusammenhange mit dem katholischen,
dem lutherischen, dem reformierten Konfessionslager Europas lebten, so konnte es nicht anders
sein, als dal8 die grolen Kulturgegensitze und Kulturspannungen der ndchsten Jahrhunderte quer
tiber den Leib der deutschen Nation liefen und in ihrer Seele unausléschliche Spuren hinterlieRen.



Wihrend in Frankreich das letzte Ergebnis der Religionskdmpfe darin bestand, daf$ sich eine fast
vollkommene Deckung der Nationalidee und der Kulturidee herausbildete, begann sich der vordem
schon ldngst aufgelockerten Nationalidee der Deutschen eine innere Spaltung der Kulturidee
entgegenzusetzen, die vom Kleinlichsten aufsteigend schlieflich an den Sitz des Lebens selber
riihrte und den nationalen Typus einer einheitlichen geistigen Ausdrucksform fiir alle Zeiten
zerstorte.

Die unmittelbaren Wirkungen auf den Staat waren sofort mit den Handen zu greifen. Von innen her
lahmte der konfessionelle Gegensatz der Territorien den Gesamtstaat derart, dal die hdchst
bescheiden entwickelten Funktionen der Reichsgewalt eine nach der andern vollends
verkiimmerten, bis das entleerte Gehduse durch die Unversohnlichkeit der inneren Gegensétze in
die Luft gesprengt ward. Nach au8en hin lief die Wirkung auf dasselbe Ende hinaus. Der
Augsburger Religionsfriede, das erste paritdtische Grundgesetz eines groflen Volkes und insofern
eine Errungenschaft von bleibendem inneren Werte, begriindete zwar, inmitten der auf Tod und
Leben miteinander ringenden konfessionellen Weltmadchte, einen neutralen Friedensstand im Innern
des deutschen Volkes, aber er bedingte, wenn er halbwegs haltbar sein wollte, ein Stillesitzen der
Mitte bei allen Entscheidungen, in denen die grofen europdischen Konfessionsparteien mit
heroischer Anstrengung gegeneinanderstiirmten: mit anderen Worten den Verzicht des Reiches auf
jede aktive AuRenpolitik. Sobald es sich aber nicht mehr vermeiden liel$, daf die innerdeutschen
Gegensadtze sich mit den europdischen Gegensatzen verschmolzen, sobald die europdische Krisis
sich von auflen her in das Innere der miihsam konservierten Neutralitdt des Reiches verldangerte, gab
es kein Halten mehr. Der Heftigkeit der im inneren Deutschland angesammelten und immer wieder
verschleppten Gegensdtze und ihrer Verkniipfung mit den Glaubenskdmpfen in allen umgebenden
Nachbarldndern entsprach der Umfang und die Gewalt der Katastrophe, die nunmehr die ganze
deutsche Existenz ergreifen sollte. Jetzt wurde das durch die doppelte Belastung der
Territorialisierung und der Glaubensspaltung von innen her schwer geldhmte Reich einem
gleichzeitigen Druck von verschiedenen Auflenfronten unterworfen. Es wurde auf eine européische
Probe gestellt, wie es sie noch nicht erlebt hatte, und es wurde zu leicht befunden.

Der Dreifigjdhrige Krieg war eine ungeheure europdische Krisis, ausgefochten auf dem Boden des
deutschen Volkes und entscheidend iiber die Zukunft des deutschen Staates, aber an diesem Kampfe
war das in sich gespaltene und fast fiihrerlose deutsche Volk wahrend der letzten Stadien kaum noch
aktiv beteiligt. Die Deutschen waren aus einem Subjekt zu einem Objekt des Weltgeschehens
geworden - so furchtbar sollte sich ihm der Sinn des Wortes: Hammer oder Ambol sein, in sein
Gegenteil verkehren. Da man das Schicksal nicht mehr meistern konnte, mufSte man es demiditig aus
den Hénden Europas entgegennehmen. So war auch der Abschluf§ des dreifigjéhrigen Ringens, der
Westfalische Frieden, vor allem durch das mallgebende Eingreifen der Fremdmaéchte
gekennzeichnet. Die in ihm getroffene Neuordnung verflocht die neue Lebensform des deutschen
Staates unaufléslich in eine neue europdische Staatenordnung: was fiir das schwer heimgesuchte
Volk den Tiefstand bedeutete, ein Friede, der seine innere und duere Verkuppelung verewigen
mulSte, erschien zugleich als Kern und Mittelpunkt eines feierlich anerkannten europdischen
Systems. Gerade diese Neuordnung gilt noch heute, nach bald dreihundert Jahren, dem politischen
Denken vieler Franzosen als eine europdische Normalordnung, als etwas in der Gegenwart zu
Erneuerndes und zu Vertiefendes. Auf die Konstanz der grollen Machtfragen féllt das hellste Licht,
wenn man sieht, wie um ein derartiges Programm sich heute noch eine "Schule des Westfélischen
Friedens" gruppiert; wie konnte es anders sein, als dal in der Pariser Siegerstimmung nach dem
Weltkriege "die Idee der Wiederherstellung Deutschlands nach dem herrlichen Muster von 1648
als das lockendste Symbol des Triumphes wiederauftauchte.

Der Geist einer solchen Wiederherstellung wird in den inneren und &uleren Merkmalen der
damaligen Ordnung Deutschlands sichtbar. Im Innern wurde, und nun gleichsam unter dem Segen
der europdischen Machte, jene Entwicklung der letzten Jahrhunderte sanktioniert, in denen aus den
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Teilen des Ganzen staatsdhnliche Gebilde geworden waren. Jetzt wurden die Territorien auch
formell und im volkerrechtlichen Sinne souveran, zu selbstandigem Biindnisschlu3 mit dem
Auslande berechtigt; wenigstens die grofleren unter ihnen begannen eifrig davon in Europa
Gebrauch zu machen und die Souverdnitat des Reiches in dem Mittelpunkt ihrer Funktionen, in der
Leitung nach auflen hin, nach Bedarf zu durchbrechen. Am eifrigsten machte Frankreich es sich zur
Aufgabe, diese Auffassung der "libertés germaniques" gegen die immer noch gefiirchtete
Kaisermacht des Hauses Habsburg auszuspielen - so wie sich einst die Papste der Rebellion der
Fiirsten gegen Kaiser Heinrich IV. und die Staufer bedient hatten. Es wurde "der grofle Gedanke der
franzosischen Politik", ihr "ewiger" Gedanke, - so riihmten sie selber ihn -, mit allen Kréften auf
diese innere Umbildung der Machtverteilung im deutschen Staate hinzuwirken. Von den beiden
Staaten, die sich einst aus dem Reiche Karls des Groen herausentwickelt hatten, ging der eine den
Weg der hochstmoglichen Zentralisation aller politischen Gewalten: der andere drohte auf dem
entgegengesetzten Wege, der hochsten Aufldsung seiner staatlichen Einheit, zu verfallen. Dieselben
politischen Denker, die fiir die franzdsische Staatslehre den Gedanken des souverdnen und
zentralistischen Staates ausbildeten, pflegten mit Inbrunst zugleich die Theorie, da8 der deutsche
Nachbar den Beruf und die Pflicht zur weitgehendsten Dezentralisation habe. Und wie im
aullenpolitischen Denken am naivsten das Machtinteresse des einen sich in einen Rechtsanspruch
auf den anderen, in der Regel auf einen Nachbarn zu verwandeln pflegt, so verlangte eines Tages
auch die "Sicherheit" der Franzosen, dal im heiligen Romischen Reiche deutscher Nation die
habsburgische Kaiserwiirde in den engsten Schranken gehalten, die fiirstlichen Gegenkréfte
dagegen derart gesteigert und freigelegt wiirden, dall der Konig von Frankreich jeden Augenblick
als Schiedsrichter oder als Intervenient und Nutzniel3er in innerdeutschen Fragen auftreten konnte.

Bei dieser staatsrechtlichen Struktur des Reiches kam es um so mehr darauf an, in welcher
aullenpolitischen Lage es aus der groflen Katastrophe hervorging. Niemals zuvor war der Nation
ihre Nordgrenze, die Offnung nach dem Meere hin, so véllig aus den Hénden gerissen wie in dieser
Zeit. Vom dulSersten Osten an, in Memel und Konigsberg, standen die Kiisten des einstigen
Ordenslandes unter polnischer Lehnshoheit, an der Weichselmiindung und in Danzig waren sie
unmittelbar den Polen unterworfen. Nach einem hinterpommerschen Kiistenstrich folgten die
Odermiindungen und Riigen-Vorpommern: schwedischer Hoheitsbereich. Selbst in dem
anschliefenden Mecklenburg gab es einen schwedischen Festpunkt. Holstein, das rechte Elbufer bis
vor die Tore Hamburgs, war mit der dénischen Krone dynastisch verbunden, wéahrend das Dreieck
zwischen linkem Elbufer und dem Unterlauf der Weser wiederum in schwedischem Besitz war;
auch das linke Weserufer und der Jadebusen verfielen infolge der bald darauf erfolgenden
Verbindung Oldenburgs mit Dédnemark einer fremden Gewalt, und an den ostfriesischen Kiisten
reichte der holldndische Einflul§ zeitweilig tief nach Emden hinein. So hatten die Deutschen, einst
das Volk der Hanse und ihrer Seegewalt in ganz Nordeuropa, jetzt die Schliissel der eigenen Meere
und die Miindungen ihrer groBen Stréme den Fremden ausgeliefert; sie drohten ein
binnenldndisches Volk zu werden, das nur noch durch einige hanseatische Ausfallstore mit der See
und der Welt bescheiden und notdiirftig verbunden war. Die Situation war derartig unnatiirlich, daf§
sie keinen Bestand haben konnte. Schon in den nédchsten Jahrzehnten befreite der Grofle Kurfiirst
Ostpreullen von der polnischen Lehnshoheit, und zu Beginn des 18. Jahrhunderts begannen die
schwedischen Aullenposten wieder abgebaut zu werden, aber die Problematik der Nordgrenze blieb
noch lange bestehen, und erst die Entscheidungen des Jahres 1864 gaben den Deutschen die
Schliissel ihres Hauses wieder zuriick.

Die eigentliche Gefahr fiir den Bestand der Nation lag trotzdem nicht im Norden, sondern an der
Westfront. Sie kiindigte sich an in dem Vordringen der Franzosen an den Oberrhein, in den Elsals,
dessen habsburgische Bestandteile im Westfalischen Frieden abgetreten werden mufiten. Nach den
Schweizern begann eine weitere Landschaft der Alemannen am Oberrhein, reich begnadet durch die
Schonheiten der Natur und die geschichtlichen Werte ihrer Kultur, sich der deutschen
Staatsgemeinschaft zu entfremden. Aber mit dieser schmerzvollen EinbuSe deutschen Lebens war
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der Sinn der verderblichen Wandlung noch nicht erschopft. Das StraRburger Miinster war zugleich
das Symbol eines allgemeinen Umschwungs. Denn an dieser Grenzlinie war eine Druckstelle am
deutschen Staatskorper geschaffen, die immer weiter um sich griff und schon nach einer Generation
das Schreckgespenst der Gefahrdung des ganzen linken Rheinufers am Horizonte aufsteigen lielS.

Es hatte Zeiten gegeben, in denen Frankreich in der Defensive gegen die umklammernde
Weltmachtbildung des Hauses Habsburg stand, aber sie waren schon unter Kénig Heinrich IV.
tiberwunden worden; seit dem Dreiligjdhrigen Kriege ging die Offensive endgiiltig auf die andere
Seite iiber. Das Reich war nach innen und auf8en so sehr in die Defensive gedrédngt, dal die
franzosische Politik es unternehmen konnte, wie Ludwig XIV. sich riihmte, "in Deutschland die
Autoritit von Grund aus zu zerstoren, die das Haus Osterreich sich seit zwei Jahrhunderten
begriindet hatte". Jetzt erhob sich der franzdsische Machtwille, gestiitzt durch das am friihesten und
stirksten ausgebildete System des Militarismus, und erprobte seine Uberlegenheit gegeniiber dem
foderalisierten Reichskorper. Das Entscheidende war, dal die Westgrenze des Reiches, die so lange
feste und unverdnderliche Westgrenze, sich unter diesem Drucke in weichende Bewegung setzte.
Ohne Widerstand konnte Ludwig XIV. von den elsdssischen Teilstiicken aus vermoge der
Reunionspolitik auf den ganzen Elsal8 einschlieB8lich Stralburg iibergreifen und seine Politik auf die
ganze Linie des Rheines - nebst Briickenképfen auf dem andern Ufer, die sich als Sicherungen
gaben, aber in Wahrheit Einmarschstraflen in Innerdeutschland eréffneten - gerichtet halten. Sein
nédchster Vorstol$, im pfélzischen Erbfolgekriege mit einem unberechtigten Erbanspruch, galt dem
Mittelrhein, der folgende, im kurkolnischen Bistumsstreit, dem Niederrhein. Die franzésischen
Anspriiche, die jetzt die ganze Geschichte bis zu den Kelten und Julius César hin zu ihrer
Rechtfertigung aufrollten, und der militdrische Grenzdruck mulSten, bei der bestehenden
Kréfteverteilung, schlielich die Existenz des Reiches in Frage stellen. Niemals zuvor hatte die
Mittellage des Reiches einen solchen Zweifrontendruck erlebt, wie er in der franzésisch-
schwedischen oder in der franzoésisch-tiirkischen Kooperation zutage trat. Jetzt erst begann sich das
deutsche Lebensgesetz in seiner ganzen Unerbittlichkeit auf unser Volk niederzusenken.

Wenn Ludwig XIV. in den Kdmpfen um den Mittelrhein und Niederrhein den Riickzug antreten
mulSte, so war das einmal einer beginnenden Besinnung der deutschen Reichsstdnde zu danken;
"denn solcher Angriffe und Gefahren bedarf es, um der Nation ihre gemeinschaftlichen Interessen
zum BewulStsein zu bringen". Es war vor allem die Territorialwelt des Nordens und Ostens, die zum
Schutz fiir die in sich nicht widerstandsfdhige westliche Grenzmark einsprang. Aber das alles wiirde
nicht ausgereicht haben, wenn nicht auch andere Méachte erkannt hétten, dall der Kampf um das
europdische Gleichgewicht vor allem auf der Rheinlinie entschieden wiirde, und deshalb hier den
hegemonischen VorstoBen der Franzosen gleichfalls entgegengetreten wéren.

Die Rheinpolitik Ludwigs XIV. hat eine Bedeutung, die iiber ihre Zeit hinausreicht: sie hat
unausloschliche Spuren in dem Lebenswillen der franzdsischen Nation, ja in der franzdsischen
Seele hinterlassen. Und darum muQ sie hier in die scharfste Beleuchtung geriickt werden, nicht um
den alten Hader vergangener Jahrhunderte zu erneuern, in dem keine der Nationen frei von Unrecht
gegen die andere ist, sondern um die Wurzel sdkularer Verwicklungen bloRzulegen, die beiden
Voélkern zum Schicksal geworden sind. Vor zwei Menschenaltern hat Ranke, angesichts jener
Erinnerungen, das besorgte Wort gesprochen, dal§ in den Traditionen der Macht fiir die spétern
Geschlechter ein fast unwiderstehlicher Antrieb des Wetteifers mit den frithern liege. Seit dieser
Zeit haben wir, bis in die letzten Jahre hinein, immer von neuem erleben miissen, wie die zuerst im
17. Jahrhundert entfesselten Instinkte zu den vielleicht dauerhaftesten Triebkrédften im Machtwillen
der europdischen Volker gehoren.

In jener Weltlage hat kein anderer als Leibniz, als Wortfiihrer des rheinischen Fiirstentums, einmal
den denkwiirdigen Versuch gemacht, den grofen Krieg, der immer wieder zu einem Krieg um den
schwachsten Punkt, die Rheinlinie zu werden drohte, dadurch zu verhiiten, dal er dem Kénige von



Frankreich eine weitausschauende Orientpolitik mit allen Friichten, die sich aus solcher
Vorherrschaft fiir die Fiihrung Europas und den Weltfrieden ergaben, zu empfehlen unternahm. Daf}
man in Paris diesen "Agyptischen Plan", so realpolitisch er auch begriindet war, schwerlich
angenommen haben wiirde (auch wenn man ihn wirklich kennengelernt hétte), verschldgt nicht so
viel wie die symptomatische Tatsache, dal$ die Deutschen ein Menschenalter nach dem gro8en
Kriege nur um den holden Frieden nicht noch einmal zu verlieren, nichts begehrten als stille zu
sitzen: auf jede Beteiligung an der Zukunft der Weltgestaltung, die damals die fiihrenden Voélker zu
beschaftigen begann, ward verzichtet. Das deutsche Programm hiel8: Sicherung des Rheines und
keine Weltpolitik, denn die Welt mit ihren M6glichkeiten wollte man den Franzosen iiberlassen,
wenn man sie dadurch als friedliche Nachbarn gewann. So hat noch zweihundert Jahre spéter
Bismarck die Franzosen von der Revancheidee dadurch abzulenken versucht, dal er ihnen immer
wieder eroffnete, das deutsche Verstandigungsgebiet mit Frankreich umfasse fast die ganze Welt,
mit einziger Ausnahme der Rhein- und Vogesenfront.

Wenn die dufleren Lebensbedingungen eines Volkes sich dergestalt verdndern, wie es durch die
Bestimmungen des Westfdlischen Friedens fiir Deutschland geschah, wird auch das Innerste seines
Charakters davon beeinflufit werden. Man erwége, daf dieses politisch territorialisierte Deutschland
auch wirtschaftlich in ebenso viele groe und kleine sich absperrende Sondergebiete zerfillt, und in
einem Zeitalter, in dem die grofen Nationalstaaten sich auch als einheitliche Wirtschaftskdrper
wuchtig zusammenfassen, nur mit einer mangelhaften wirtschaftlichen Riistung in den Wettbewerb
eintritt. Wieviel ldhmende Riickstdndigkeiten des &ufleren Lebens werden dieses Geschlecht
driicken und in vielleicht niemals zu verwischenden Riickstdndigkeiten unseres inneren Wesens
haften bleiben. Die oft beklagte Fremdtiimelei der Deutschen ist nichts als die Anfélligkeit eines
Nationalcharakters, dem die Ausprdagung einer eigenen geschlossenen Wesensart nicht gelungen ist,
fiir die iiber die zerrissenen Grenzen hinweg einbrechenden fremden Sitten und Geschmacksmoden.
Nicht mehr von dem starken Pulsschlag nationalen Lebens bewegt, wird die geistige Art der
Deutschen den Stempel einer gewissen Enge, obrigkeitlicher Uberwachung oder konfessioneller
Absperrung annehmen. Von staatlichem Empfinden scheint die Masse der Menschen fast
abgedrédngt zu sein, da der obrigkeitliche Territorialstaat, ganz gleich, ob er sich als absoluter Staat
ausbildet oder in feudal-stdndischen Formen verharrt, in der Regel den privilegierten Oberschichten
vorbehalten bleibt; von den Beamtenstuben und den Universitdtskathedern geht kein 6ffentliches
Leben aus. In die geistige Luft dieses Deutschlands weht der Seewind nicht mehr hinein und kaum
ein Hauch aus grofRen Weltperspektiven ist spiirbar in der beschrankten Enge des Lebens, die in den
Klausen der Gelehrten und der Frommen leicht etwas Muffiges annimmt. Die religiosen Antriebe in
beiden Lagern wirken noch lange nach, die mittleren und tieferen Schichten des Volkes zu
bestimmen, aber sie biien doch das Urspriingliche und Heroische allmahlich ein. Es hat doch wohl
seinen tiefen Sinn, daf die eigentiimlichsten und stérksten Begabungen unseres Volkes (dem so viel
natiirliche Wege versperrt waren) sich jetzt zur Musik und zur Philosophie hinwandten, deren
Wesen am vollkommensten von dem Boden irdischer Wirklichkeiten abgelost ist. Hier werden sich,
mehrere Generationen hindurch, die innerlichsten Auswirkungen der deutschen Seele
zusammenfassen, bis sie, ihrer nationalen Sonderart wieder sich bewul$t werdend, auch das
Instrument ihrer Sprache von neuem erobert, und in ausgesprochener Absetzung von der lange Zeit
vorbildlichen franzdsischen Geistesart, einen kiinstlerischen Ausdruck ihres Innern zu pragen wagt.

Mochte dieses Reich des 17. Jahrhunderts auch ein kranker und ohnméchtiger Koérper geworden
sein, alle geschichtlichen Krankheitserscheinungen im Staatsleben tragen gleichsam ihr Heilmittel
in sich selber. Gegen den Prozef8 der chaotischen Territorialisierung des Reiches in lauter kleine
Souverdnitdten erhob sich das grofe Territorium, das im Kampf ums Dasein gliicklich bestand und
im giinstigsten Falle auch iiber die Reichsgrenzen hinauszugreifen wagte. Das sich uns so tief
einpragende Bild der Ohnmacht des Reiches, des europdischen Hiniibergreifens in das innere
Deutschland, wiirde unvollstdndig sein, wenn wir es nicht durch ein Gegenbild ergdnzten: dal§ auf
der andern Seite der deutsche Hochadel mit seinen Ambitionen und seinen dynastisch-staatlichen
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Bildungen auch seinerseits in Europa hineingriff. Allen andern voran das Haus Habsburg, das auf
Grund seiner historischen Front gegen die Tiirken in der Welt des Siidostens aus deutschen und
nichtdeutschen Gebieten einen Machtbereich zusammenschmiedete, der dem ehrwiirdigen Namen
des Kaisertums einen neuen europdischen Sinn gab und eine Grofmacht auch dann bedeutete, wenn
er eines Tages nicht mit dem Kaisertum verbunden war. Gewil$ trug diese ganz und gar
ibernationale Schopfung einen familienhaft-patrimonialen Charakter, aber irgendwie schob sie
doch ein Stiick deutscher Macht und deutscher Kultur in eine noch halb schlummernde Welt hinein.
Uberhaupt begann sich der Schwerpunkt staatlicher Macht in Deutschland in die groRrdumigere
Welt des Ostens zu verschieben, auf deren Boden Habsburger und Hohenzollern, Wittelsbacher und
Wettiner mit Berechnung und Gliick die Wege ihrer Territorialpolitik lenkten. Hierhin verlegte sich
je langer je mehr das Gewicht der aus dem Siidwesten stammenden habsburgischen Hausmacht;
ihre Versuche, sich im Siiden des Reiches auszudehnen, schon im 16. Jahrhundert in Wiirttemberg
gescheitert, sollten auch im 18. Jahrhundert fiir den verlorenen Elsal$ keinen Ausgleich in dem
immer wieder erstrebten Gewinn Bayerns bringen; wahrend man Schlesien verlor und damit einen
weiteren Riickzug aus dem Reiche antrat, begann die Front der dsterreichischen Erblande nunmehr
nach Ofen und Belgrad zu weisen. Auch dem preuflischen Staate, der in seinen westlichen
Besitzungen nur territoriales Stiickwerk anhdufte, fiel es vor allem zu, auf der ganzen Linie der Ost-
und Nordfront die deutsche Macht zusammenzufassen; er warf die polnische Lehnshoheit {iber
OstpreulSen ab und befreite die Odermiindungen von den Schweden; nach der Eroberung Schlesiens
sollte es Friedrich dem Grollen gelingen, auch die westpreuf8ische Briicke zuriickzugewinnen und
die im 15. Jahrhundert geschlagene Bresche wieder zu schlieflen - ein waffenmdchtiger Erbe des
deutschen Ordens.

Dazu gesellt sich eine innerpolitische Erwdgung. Die Dezentralisation, die das Reich als Staat fast
aufgelost hatte, machte doch wieder den Weg frei, um in einem territorialen Teilgebilde die ganz auf
sich selber gestellten Krifte riickhaltlos zu entbinden. Das geschah vor allem in Preuflen. Indem
man hier in mithsamer Arbeit auf kargem Boden organisatorische Antriebe des Kolonialbodens
wieder aufnahm, brachte man durch Energie und Gliick eine Macht zusammen, die ein eigenes und
starkes Leben atmete. Dem Wachstum des preufSischen Staates seit dem GrofSen Kurfiirsten wohnt
gewil$ etwas Kiinstliches und Gewaltsames inne, mehr personlich-dynastische Fiihrung als sachlich
innere Notwendigkeit. Eben gegen diesen als unorganisch empfundenen Aufstieg hat die moderne
englische Staatsauffassung haufig reagiert, obgleich der Aufbau des englischen Empire einem
dhnlichen Zusammenwirken von ruheloser Energie und schicksalsméigem Gliick verdankt wurde.
Aber das preuRische System, die hochstentwickelte Zwangsgewalt des Staates gegen seine Glieder,
der Geist eines Militarismus, der, um der innern Selbsterhaltung willen begriindet, sich schlieflich
waffenklirrend nach aullen wendet, diese ganze in den Personlichkeiten der preulischen Konige
verkorperte Tradition war im Grunde nichts als das starkste Gegengift gegen die auflésenden
Krifte, denen das Reich im Innern und nach aullen hin verfallen war. In dieser nationalen
Erziehungsaufgabe diirfte die eigentliche providentielle Sendung des preuflischen Staates liegen -
nicht etwa in einem deutschen Beruf, der von langer Hand her bewuf8t und planméaRig ergriffen
worden wdre. Es war die Staatlosigkeit des Ganzen, die in Preuflen die denkbar héchstgespannte
Anforderung der Staatsrdson an das Individuum hervorrief, das dullerste Gegenbild zu jenen
beschaulichen und schléfrigen, anziehenden und nichtsnutzigen Kleinwelten, an denen das deutsche
ancien régime des 18. Jahrhunderts so reich war. Aber auch das gehort zu dem geheimnisvollen
Sinn der deutschen Geschichte, dal$ sie solche dullersten Gegensétze aus sich selber erzeugte und
von denselben Generationen auf getrennten Schauplatzen gleichzeitig durchleben lieRS.

Allen diesen inneren Kréften aber, die in dem unerschopflichen Leben der Nation durcheinander
wogten, war eine bestimmte Grenze gesetzt, die nicht iiberschritten werden konnte: in die Welt iiber
See, die sich seit dem 16. und 17. Jahrhundert zu er6ffnen begann, reichten sie iiberhaupt nicht
hinein. Als der Kampf um diese Welt in den Mittelpunkt des europdischen Machtringens riickte, fiel
weder dem deutschen Gesamtstaat noch seinen grofern Teilen ein eigener Anteil an solcher
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Moglichkeit zu, dem deutschen Volke aber, einst dem Trager groRer kolonisatorischer Bewegungen
iber Land und {iber See, sollte jetzt nur ein dienender Anteil beschieden sein. Es wirkt wie ein
symbolischer Vorgang, wenn man zu Anfang des 18. Jahrhunderts aus der in Flammen aufgehenden
Pfalz, aus der sonnigen Heimat, die weder Sicherheit nach aufen noch Frieden im Innern bot, die
Auswanderer in holldndischen Schiffen den Rhein hinunterfahren sieht, um in Pennsylvanien eine
neue Heimat unter englischer Hoheit zu gewinnen - die erste Vorhut eines Heeres von Millionen,
das dem Aufbau fremder GrofSe seine treue und geduldige Arbeit widmen wird. Unter &hnlichem
Stern stehen die innereuropdischen Wanderungen der Deutschen dieser Zeit: wenn Maria Theresia
und Joseph II. Bauern aus dem katholischen Siid- und Westdeutschland in den Banat und die
Baczka holten, um dem verddeten Lande hinter der Militdrgrenze einen zuverldssigen
Siedlungsriickhalt zu geben; wenn die Zarin Katharina II. jene Kolonisten herbeirief, die inmitten
der tartarischen Welt den Grund der Wolgadeutschen Siedlungen legten. Wo nur dhnliche
Experimente gemacht wurden, waren die an Arbeit und Entsagung gewohnten Deutschen dabei, um
in der Ferne, bis in die jiitischen Heiden und in die andalusischen Berge hinein, einem Gliicke
nachzujagen, das ihnen in der heimischen Enge und Unsicherheit versagt war. Welche Verzettelung
von wertvollen nationalen Kréften auf allen moglichen Schauplétzen - aber entsprach sie nicht dem
Bilde der innern Zerkliiftung, dem Mangel an einem obersten Willen, der die Geschicke der Nation
in der Welt hitte lenken kénnen? Wie wirken doch alle jene Entscheidungen, vor allem diejenigen,
von denen wir ausgeschlossen blieben, bis in die Gegenwart nach! Heute kénnen wir uns erst
Rechenschaft geben, wieviel Unwiederbringliches damals auf dem Spiele stand.

Das Deutschland des 18. Jahrhunderts stand unter dem Zeichen einer inneren Machtprobe.
Theoretisch gesehen, wire es ein moglicher Verlauf der deutschen Staatsentwicklung gewesen,
wenn die starkste der groen Territorialbildungen, alle andern weit {iberfliigelnd, sie schliel$lich
irgendwie in sich aufgesogen oder sich Untertan gemacht haben wiirde. Praktisch aber nahmen die
Dinge im 18. Jahrhundert einen derartigen Verlauf, dal$ zwei Moglichkeiten einer solchen
Fiihrerstellung nebeneinander auftauchten. Zwischen Osterreich und Preufen brach ein Kampf um
die Fiihrerstellung aus, in dem der Sieg auch das Schicksal des Reiches entscheiden mufite - damit
trat eine neue Komplikation in dem immer verwickelter werdenden Ablauf der deutschen Geschicke
ein.

Beide Michte waren auf dem Kolonialboden des Ostens erwachsen, die eine siiddeutsche, dem
katholischen Volksteil angehorig, mit der Fithrung des Kaisertums lange verbunden, die andere
norddeutsch und von ausgesprochen protestantischem Charakter, die aktivste und zukunftsreichste
der fiirstlichen Neubildungen. Wenn man tiefer blickt, glaubt man zu erkennen, dall zwei
Moglichkeiten der deutschen Entwicklung einander entgegentreten: die traditionellen Kréfte des
Bodenstdndigen, Volkstiimlichen, Gebundenen, und die organisatorischen und nationalen Energien
neuer und fortschreitender Gestaltung. Die Seele des altdeutschen Mutterlandes und der Geist des
Kolonialbodens; Welten, die so weit voneinander geschieden zu sein scheinen, wie die
Formenfreude der barocken Kunst des 18. Jahrhunderts von der Strenge des Denkens und der
Dialektik bei Kant und Lessing. Bis in die grofen Personlichkeiten der Vorkdmpfer in beiden
Lagern, bis zu Maria Theresia und Friedrich dem Grofen, scheint diese Gegensétzlichkeit im
tiefsten eine Verkorperung zu finden. Ist es ein Zufall, dafl gerade sie die lebensvollsten Gestalten
darstellen, die der Erinnerung des Volkes aus den Fiirstengeschlechtern der Habsburger und
Hohenzollern zuriickgeblieben sind? In Friedrich dem GroRen scheint sich die ganze GrofSe seines
Hauses dergestalt zusammenzudrdngen, daf man heute die verzweifeltsten Versuche macht, die
Legende einer angeblichen Scheingrofe zu zerstoren. Alle Menschlichkeiten, die sein Bild
entstellen, sie werden iiberwunden oder mit hinaufgehoben in das Ganze einer Personlichkeit, die
jeder Entgotterung standhélt. Er war ein Despot, von dem trotz allem eine Atmosphdére geistiger
Freiheit ausging, ein Jiinger franzosischer Kultur, der doch in seiner Schrift iiber die deutsche
Literatur sein verborgenes Deutschtum eingestand und im Geistigen die Ganzheit einer Nation
fiihlte, die er in der Politik nicht kannte; und wenn er sich selbst wie ein Moses erschien, dessen
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Augen das gelobte Land nicht schauen sollten, so konnte er in seiner Stellung dieses Bekenntnis
einer innern Zugehorigkeit zu einem aufsteigenden Deutschland kaum stérker ablegen. Gewil lebte
Maria Theresia in ihrer personlichen Haltung in einem naturhafteren Verhéltnis zur deutschen
Kultur als der Philosoph von Sanssouci, aber die Politik und der Staat der "Ko6nigin von B6hmen
und Ungarn" waren doch auch in die europdischen Zusammenhénge viel tiefer verflochten, als die
reichstreue Publizistik Wort haben wollte.

Das ewig denkwiirdige Ringen zwischen Maria Theresia und Friedrich dem GroRen ist mehr
als ein osterreichisch-preulischer Machtkampf. Unausgesprochen steht ein drittes Deutschland

dahinter, ob es nun am Kampfe beteiligt war oder nicht: das Schicksal Gesamtdeutschlands, das auf
dem Wege der innern Reform nicht mehr umzubilden war und allein durch den Machtentscheid,
durch Blut und Eisen in eine andere Lebensform iiberfiihrt werden konnte. Das Heroische des
Kampfes und seiner Personlichkeiten strahlt eine Anziehungskraft aus, die niemals verblassen wird.
Aber es darf dariiber nicht vergessen werden, welcher nationale Energienverlust in diesem Ringen
der fithrenden Héuser unseres Hochadels lag. Der Siebenjdhrige Krieg war zugleich ein Teilstiick
des groflen Weltkampfes zwischen England und Frankreich, in dem geschlossene Nationalstaaten
um das zukiinftige Gesicht der Erdteile stritten. Wenn man mit Recht gesagt hat, dal$ auf deutschem
Boden, bei RoBbach und Leuthen, die Entscheidung iiber ein franzosisches oder ein englisches
Kanada fiel, so sehen wir in dem deutschen Anteil an solchen sdkularen Entscheidungen unsere
Schwerter wie in einem Biirgerkrieg gegen unsere eigene Brust gekehrt. Das Hochste des Genies
und des Charakters wird daran gesetzt, den deutschen Bruder auf die Knie zu zwingen - und alles
erschien in dem Ablauf, den die deutsche Geschichte seit dem 13. Jahrhundert genommen hatte, wie
eine schicksalhafte Phase der Entwicklung, die notwendig durchschritten werden mufite.

Der groRle Kampf fiihrte, statt eine eindeutige Entscheidung zu bringen, nur zu der Verewigung des
Dualismus. Indem dieser Dualismus, das sich kompensierende Gleichgewicht der rivalisierenden
Vorméchte, gleichsam zu einem Stiick ungeschriebenen Verfassungsrechtes wurde, wird auch der
dullere Rahmen des schwer erschiitterten Reiches, einschlielllich der Existenz aller Mittleren und
Kleineren, mit am Leben erhalten. Wie einst im 17. Jahrhundert Pufendorf seine vernichtende Kritik
der Reichsverfassung in dem praktischen Ratschlage gipfeln lie§, Ruhendes nicht in Bewegung zu
bringen, so endete Friedrich der GroRSe, der letzte und méachtigste in der Reihe der groen Rebellen
der Reichsgeschichte, schlieflich in der Epoche des Fiirstenbundes mit einer konservativen Politik
der Erhaltung des Reiches. Im Endergebnis bleibt das Reich des 18. Jahrhunderts als Ganzes
bestehen, ein gotisches Ungeheuer, in dem die verfallensten und die lebensvollsten Staatskrafte im
Gemenge liegen, und neben verzweigten Scheingebilden grolle Machte mit europdischen
Horizonten als Glieder einer und derselben ehrwiirdigen Gemeinschaft leben.

So hatte das heroische Ringen mit der Feststellung eines inneren Gleichgewichts der Kréfte
geendet. Da sollte es geschehen, dal§ die Entscheidung iiber die deutsche Zukunft nicht aus dem
Innern, nicht aus dieser an Spannungen und Kompensationen so iiberreichen Wesensbeschaffenheit
unseres Staats- und Volkskorpers seinen Ausgang nahm, sondern von aulen her mit elementarer
Waucht fast unvermittelt iiber uns hereinbrach. Der franzosischen Revolution war es vorbehalten,
auch den Grund, auf dem das Reichsgebdude stand, bis in seine letzten Tiefen aufzuwiihlen, und
jenes Lebensgesetz, in dem deutsche und europdische Entscheidung immer wieder sich
wechselseitig verwirren und durchdringen, sollte nunmehr gebieterischer denn je zuvor iiber Leben
und Tod des deutschen Volkes bestimmen.

3. Zusammenbruch und Erhebung.

Der ZusammenstoR zwischen der franzdsischen Revolution und den beiden deutschen Vorméchten
war nicht einem ausgesprochen schuldhaften Kriegswillen der einen oder der andern Seite
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zuzuschreiben, sondern er erhob sich mit innerer Notwendigkeit aus der Tiefe der Gegensitze. Der
Anlauf von Osterreich und PreuBen, die alte Ordnung in Frankreich gegen die Revolution zu
stiitzen, auf der einen Seite, die Ubergriffe der Revolution in die Rechtssphére des Deutschen
Reichs auf der andern Seite, beides vereint fiihrte zu einer Entfesselung der neu erwachten Urkréfte
der franzosischen Nation, die nunmehr die im 17. Jahrhundert begriindete, aber niemals ganz
erloschene Rheinpolitik des alten Kénigtums mit verdoppelter Vehemenz wieder aufnahm.

Die beiden deutschen Méachte zusammen wiirden zur Abwehr stark genug gewesen sein, aber als in
kritischen Situationen ihr eifersiichtiger Egoismus sie gegeneinandertrieb, als dann weiter ihre
Ostpolitik infolge der polnischen Teilungen eine zweite Front der widerstrebenden Interessen fand,
da konnte es nicht ausbleiben, dal8 das Deutsche Reich in die grofSte Krisis, die Europa bisher erlebt
hatte, mit einem gespaltenen und von innen geldhmten aullenpolitischen Willen eintrat. So fiihrte
der Riickzug auf der ganzen Linie, zu dem die deutschen Méchte allen Koalitionen zum Trotz
genotigt wurden, in den Friedensschliissen von Basel (1795), Campoformio (1799) und Lunéville
(1801) zu dem Einsturz der ganzen deutschen Westfront, zu dem Verlust der Rheinlinie, die von den
Franzosen als ihre "natiirliche Grenze" beansprucht wurde. Hier war die {iberlegene franzosische
Nationalkraft auf die iiberlebtesten und widerstandsunfdhigsten Gebilde unseres ancien régime
gestollen und hatte die militdrisch weichsten Stellen unseres Grenzsystems der hartesten Probe
ausgesetzt - als die deutschen GroSméchte nacheinander den Kampf am Rheine aufgaben, war fiir
das Reich die ganze Stellung nicht mehr zu halten, sondern eine Beute der triumphierenden
Nachbarn. Das war mehr als der Verlust einer Grenzprovinz. Damit wurden die dltesten
Kulturgebiete Deutschlands aus dem Koérper des Reiches herausgerissen, in fritheren Jahrhunderten
die geistig und politisch fiihrenden Landschaften, von denen einst Otto von Freising sagte: ubi
maxima vis regni noscitur - wo bekanntlich die starkste Kraft des Reiches beruht. Von Speyer, der
Grabstatte der salischen Kaiser, bis nach Mainz, dem Sitz des Primas Germaniae, von dem
heiligen Koéln bis zu der von karolingischen Erinnerungen geweihten Kronungsstadt Aachen - es
war, als wenn die stolzeste Vergangenheit der Deutschen mit einem Male versdnke und uns nicht
mehr angehorte. Und es war mehr als nur Vergangenheit, es war wirklichste Gegenwart. Das
goldene Mainz wurde nicht mit Unrecht als der Schliissel des Reiches gepriesen, und die ganze
Rheinlinie mit den Briickenkopfen auf der andern Seite eréffnete ein System von militdrischen
Einmarschstrallen in das innere Deutschland.

Der Verlust des linken Rheinufers bedingte fast automatisch den Zusammenbruch der deutschen
Reichsverfassung. Die nunmehr unaufhaltsame Zerstérung der geistlichen Staaten, der Reichsstadte
und aller kleineren Elemente wirkte wie die Entfernung alles verbindenden und liickenfiillenden
Mortels aus einer Feldsteinwand. Was {ibrigblieb, waren nur die unverbundenen Blécke einer
Fiirstenfoderation, in der das partikulare Interesse der Selbsterhaltung souverdn entschied. So gab
das Haus Habsburg die Kaiserkrone preis, indem es sie auf seine Erblande iibertrug, und sah ohne
Widerspruch zu, dal8 Napoleon in Aachen als Erbe Karls des Groen die alte Kaisertradition
tibernahm. Das deutsche Fiirstentum aber war in der neuen strategischen Lage, die durch die
Rheinstellung der Franzosen geschaffen war, zumal in Stiddeutschland dem militarischen Drucke
von aullen preisgegeben und genotigt, sich der politischen Fiihrung Frankreichs zu unterstellen. Die
seit dem Westfalischen Frieden lebendige politische Idee der Franzosen, ein "drittes Deutschland",
eben dieses auBerpreuf$ische und auferosterreichische Restdeutschland, unter eigener Fiihrung
politisch-militarisch zu organisieren und, wie frither dem Habsburgischen Kaisertum, jetzt den
beiden deutschen Grolmaéchten entgegenzuwerfen, sah sich endlich am Ziele; die alte Spekulation
auf die "libertés germaniques" war so griindlich gelungen, da8 von einer Freiheit deutscher Nation
kaum noch die Rede war. Der Rheinbund von 1806, der jedem Verhdltnis gleichberechtigter Staaten
Hohn sprach, erschien den Franzosen als das letzte Wort einer tausendjdhrigen Geschichte. Die
falschen Prétensionen der Geschichte haben oft ein zéheres Leben als ihre tiefsten Lehren. So war
es moglich, dall die Franzosen auch dann noch in den Phantasien dieses rheinbiindischen
Zwischenspiels fortlebten, als die deutsche Nation sich wieder auf sich selbst besonnen hatte, und
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dal$ sie jene Wendung von 1866, in der Preufien an ihrer Stelle an der Spitze dieses dritten
Deutschlands in einem Bunde gleichberechtigter Glieder auftrat, als eine unerhorte Verlagerung der
Macht und eine frevelhafte Verletzung des historischen Rechts nicht ertragen wollten.

Selten begegnen wir in der Geschichte einem Vorgange, in dem wie in diesem Beispiel ein einziger
Stol§ von der AuBenfront eines Staatskorpers her so vernichtend und auflésend auf dessen gesamte
Innenorgane iibergreift, da8 schlieSlich das ganze von ihnen umschlossene Leben der Nation an der
Wurzel getroffen wird. Aber was hier zusammenbrach, war nicht nur das &ulere Gehéuse eines
Staatskorpers, der seit Jahrhunderten der Entleerung verfallen war und sich nur durch die Rivalitét
seiner einzelnen Glieder am Leben erhielt, es war auch das innere Zusammensinken einer
Gesellschaftsordnung, die gegeniiber einer neuen Zeit keine Daseinsberechtigung mehr besal$ und
die Nation niemals wieder in die Héhe zu fiihren vermochte.

So konnte die Politik Napoleons Schritt fiir Schritt daran gehen, der deutschen Nation ein den Polen
vergleichbares Schicksal zu bereiten. Die Versuche Osterreichs in den Jahren 1805 und 1809,

Preufens in den Jahren 1806/07, sich dem drohenden Sturz in den Abgrund mit den Mitteln

des alten Staates entgegenzuwerfen, endeten mit der Zertriimmerung ihrer eigenen
Machtstellung. Und nun erst schienen die deutschen Entscheidungen unwiderruflich. Nach dem

alten Reiche stiirzten auch die deutschen Einzelméchte, von denen einst eine Erneuerung des
Ganzen zu hoffen war; nach der Macht des habsburgischen Kaiserhauses, die seit Jahrhunderten die
glorreiche Doppelrolle fiir sich selbst und das Reich gespielt hatte, nun auch die filhrende Macht der
reichsfiirstlichen Opposition. Die Summe jener staatlichen Energien, die seit dem GroRen
Kurfiirsten auf preuRischem Boden zusammengerafft war, auch sie schien vergebens und sinnlos
geworden. War es zu verwundern, dal$ die Menschen von damals an dem Sinn ihrer ganzen
Geschichte zu zweifeln begannen und diesen Ausgang meinten als unabédnderlich hinnehmen zu
miissen? War es nicht das Ende und letzte Wort der Geschichte?

Mit der Zerstérung des letzten Restes gemeinsamer staatlicher Lebensformen im Reiche, mit dem
Sturze von Osterreich und PreuBen, an dem das rheinbiindische Truppengefolge Napoleons schon
seinen Anteil hatte, verband sich eine immer weiter iiber den Rhein hinweg greifende AbreiSung
deutschen Bodens. Sie fral sich im Jahre 1810 um die ganzen Nordseekiisten herum und erreichte
in Liibeck sogar den innern Winkel der Ostsee und die Grenzen des Kolonialbodens. Eine fremde
Weltpolitik holte aus den deutschen Bereichen soviel sie wollte in ihren Dienst. Schon das erste
Aufgebot Pfilzer Rekruten war franzosischen Truppenteilen zugeordnet, die auf einer iiberseeischen
Expedition nach der Negerinsel Martinique mit Mann und Maus zugrunde gingen, und Pfalzer
Landsoldaten waren als seeunkundige Besatzung auch auf den franzoésischen Schiffen verpackt, die
bei Trafalgar von der englischen Flotte vernichtet wurden; von den Zehntausenden bayerischer,
wiirttembergischer und badischer Truppen, die im Jahre 1812 mit in den russischen Feldzug
geschleppt wurden, sind nur wenige Hunderte zuriickgekehrt. Wahrend derselben Zeit hatte eine
fremdnationale Kultur am linken Rheinufer langst begonnen, sich den geistigen Bediirfnissen der
"Zukunfts-Franzosen" aufdringlich zu empfehlen; im Jahre 1810 glaubte man schon so weit zu sein,
in Aachen alle deutschen Zeitungen zugunsten eines offiziellen Journal de Roér zu verbieten;
niemand konnte wissen, ob nicht eine allmdhliche Franzosierung der Sitten, wie im Elsal, auch in
das rheinische Volkstum einschleichen wiirde. Der Ausgang mufite das Ende der Nation sein -
wobher sollte man nur den Glauben nehmen, den ehernen Gang des Geschickes aufzuhalten?

Welche Umkehr aber in dem tausendjéhrigen Volkerschicksal, das hier entrollt wird. Einst die
fithrende Universalmacht des Mittelalters, schienen die Deutschen mit Blut und Seele fremder
BotmaRigkeit verfallen und in Gefahr, selbst die Triimmer ihres Nationalbestandes und die letzten
Reste ihrer Selbstbestimmung zu verlieren.

Wie aber nahm die geistige Nation den Tod der staatlichen Nation auf? Die franzosische Revolution
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war ein tiefes Erlebnis fiir den deutschen Geist geworden, so wenig er in seinem 6ffentlichen
Zustande darauf vorbereitet war. Diese Deutschen, politisch unfertig und zusammenhangslos,
gesellschaftlich riickstdandig und auf das rein Geistige abgedréngt, hier eher auf das Allgemeine,
Uberstaatliche, Weltbiirgerlich-Philosophische gerichtet, erwiesen sich den franzosischen Ideen
gegeniiber in unglaublichem Malle empfanglich und zur Weiterbildung berufen. Wie aber gestaltete
sich diese Wirkung, als auf die Invasion der franzosischen Ideen die Invasion der franzésischen
Waffen folgte und die ganze Gemeinschaft 6ffentlichen Staatslebens zerschlug?

Es bleibt immer denkwiirdig, wie die erlesensten Képfe noch gegen die Wende des Jahrhunderts, als
die entfesselte revolutiondre Nationalkraft der Franzosen schon iiber alle Ddmme hinwegspiilte,
iber die Lebensfragen des Staates und der Nation dachten. Wenn Kant in seiner Schrift "Zum
ewigen Frieden" (1795) das Bild einer zukiinftigen besseren Staatengesellschaft der Menschheit
entwarf, verwandte er kein Nachdenken auf die Frage, unter welchen Bedingungen etwa ein
deutscher Staat in seiner Weltfoderation Platz finden werde - es war immerhin im Jahre des
Friedens von Basel, der den Riickzug PreufSens vom linken Rheinufer und die innere Auflésung
des Reiches einleitete. Und als Novalis vier Jahre spéter - wahrend der Rastatter Verhandlungen, in
denen schon die Abtretung des linken Rheinufers auf der Tagesordnung stand - in seiner Schrift
"Das Christentum oder Europa" (1799) die magna charta einer europdischen Friedensordnung
aufstellte, gipfelte sie in der Idee: Es gibt nur einen Gott und Du sollst keine nationalen Gotter
neben ihm dulden. Noch herrscht ein Universalismus, der, ob rationalistisch oder romantisch, sich
der Menschheit angehorig fiihlt und zu dem Besonderen der Nation kein Verhdltnis findet. Selbst
ein so realpolitisch empfindender Kopf wie Friedrich Gentz wuf3te im Jahre 1801, zur Bekdmpfung
des Franzosen d'Hauterive und seines Programms einer von Frankreich gefiihrten europédischen
Foderation, doch nur die Wiederherstellung des alten Gleichgewichts des 18. Jahrhunderts zu
empfehlen.

Erst unter dem erschiitternden Erlebnis, dak mit dem Reiche, so iiberlebt auch Form und Inhalt
waren, zugleich jede Art deutscher Freiheit fiir immer verloren schien, begann sich in dem
deutschen Denken iiber den Staat jene Umbildung anzubahnen, die bis zum heutigen Tage hin das
erregte Interesse aller zuschauenden Volker erweckt hat. Denn es handelte sich um das héchste
geistig-sittliche Problem, das sich denken lie3: den Staat, von dem die Deutschen in einer
Leidensgeschichte von Jahrhunderten abgedréngt waren, gewissermalien von der Idee her mit
hochster innerer Anspannung zuriickzugewinnen und seine Erweckung zu neuem Leben in der
Wirklichkeit vorzubereiten. Auf dem tiefsten Grunde ihrer Staatlosigkeit, auf dem Triimmerfelde
eines verspielten nationalen Daseins begannen die Deutschen iiber die Problematik ihrer
geschichtlichen Vergangenheit, iiber die Fragen von Staat und Nation, von Macht und Recht, von
Innen und Aulen ernsthaft nachzusinnen. Selbst die innerlichsten und weltbiirgerlichsten ihrer
idealistischen Kopfe vermochten sich nicht der Forderung zu entziehen, die das Leben so
erbarmungslos an sie stellte.

Es war kein Zufall, daf man auf dem Gipfelpunkt der napoleonischen Macht und der eigenen
Ohnmacht das Wesen des Staates nicht nur als Recht, sondern auch als Macht, nicht nur als eine
Lebensordnung zwischen Individuum und Gemeinschaft, sondern als einen Machtausdruck in dem
Verhéltnis der Staaten untereinander zu begreifen und sich in diesem Zusammenhange, wie es
Fichte und Clausewitz taten, auch der Lehre Machiavellis zu 6ffnen wagte. Die Macht bedeutete fiir
dieses Geschlecht nicht, wie fiir die tibrigen grollen Voélker, etwas, was man stillschweigend zu
iiben gewohnt war und hochstens an den Forderungen des Rechtes zu messen suchte, sondern vor
allem etwas, was man nicht besall und eben darum, um nicht vollig unterzugehen, leidenschaftlich
erstrebte. So sollte man im weiteren Verlaufe dazu gelangen, dieses seelische Bediirfnis in der
theoretischen Form des Machtgedankens - der die eigentlichen Machtvdlker in der Geschichte viel
weniger als die wirkliche Machtausiibung beschiftigte - gleichsam zu verabsolutieren, auf die
Gefahr der Uberspannung hin, die sich in solcher Lage einzustellen pflegt.
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Nicht anders steht es mit dem Begriffe der Nation selbst, der, weil er aus der deutschen Geschichte
der letzten Jahrhunderte kaum noch beantwortet werden konnte und fast verloren schien, nur in
enthusiastischer Ubersteigerung neu gewonnen werden konnte. Herder war darin vorangegangen,
und die Romantiker folgten ihm nach, das Ewige und Einmalige einer Nation in ihrer urtiimlichen
Existenz zu schauen, in ihrer Sprache, in ihren volksmaRigen geistigen Hervorbringungen in
Spruch, Volkslied und Epos, in ihrer naturhaften und urspriinglichen Kunstiibung, in ihrer
lebendigen Geschichte mit ihrem Reichtum an Formungsmotiven und Verméchtnissen - mit alledem
setzt der deutsche Anteil, der historisch-romantische Anteil an der Ideologie der modernen
Nationalitdtenerweckung ein. Konnte eine solche historische Selbstbesinnung, ein solches
Zuriickgehen in seinen eigenen Geist, irgendeinem Volke Europas mehr Impulse geben als den
Deutschen, die jetzt eine ihrem Bewuftsein fast verlorene Geschichte als ein Stiick Weltgeschichte
begreifen lernten? Mit feinem Nachgefiihl hat man neuerdings betont, wieviel daran hing, da8 auch
das koloniale Deutschland den geschichtlichen Traditionsreichtum des Mutterlandes damals zu
ahnen und zu erleben begann. So galt es fiir dieses deutsche Geschlecht, ein Nationalgefiihl
gleichsam neu zu erzeugen, historisch in der Vergangenheit begriindet, philosophisch aus den Tiefen
der Sittlichkeit sich ndhrend, geistig von einem bewufSten Lebenswillen durchflutet - wie viel
Wesensziige des Nationalismus spéaterer Generationen sind keimhaft in dem Ringen dieser
Menschen angelegt, die alles verloren hatten und alles wiedergewinnen wollten. Nur durch
Anspannung, nur durch Uberhebung, so hat man mit Recht gesagt, konnte ein so unpolitisches
Geschlecht zu einem nationalen Selbstgefiihl erzogen werden, wie es fiir die Engldnder und die
Franzosen ein natiirliches Erzeugnis ihrer Geschichte und ihres Seins ist.

Indem dieser neugeborene Nationalismus tief in eine halb verschiittete und nun wieder aufgedeckte
Vergangenheit eintauchte, indem er sehnsiichtig zu den letzten Untergriinden alles nationalen Seins
vordrang, scheute er sich nicht, gleichzeitig ein anderes méachtiges Stiick vergangenen Geschehens
als einen Irrweg der Geschichte radikal abzulehnen. Jeder kennt den heroischen Auftakt von Fichtes
"Reden an die deutsche Nation": "Ich rede fiir Deutsche schlechtweg und von Deutschen
schlechtweg." Aber auch die Fortsetzung dieser Eingangsworte sollte nicht zu leicht genommen
werden: "nicht anerkennend, sondern beiseitesetzend und wegwerfend alle die trennenden
Unterscheidungen, welche unselige Ereignisse seit Jahrhunderten in der einigen Nation gemacht
hatten". Denn was hier im Namen der Nation verworfen und verleugnet wurde, war nichts
Geringeres als die Geschichte und die Staatlichkeit aller deutschen Territorien, Osterreichs und
Preullens voran, ihrer Tradition und ihres Ruhmes, alles dessen, was den stolzen Inhalt von
Jahrhunderten bildete und was in Wahrheit auch wieder ein unentbehrliches Element jeder
Erhebung war. Mit demselben Radikalismus, mit dem die nationale Revolution der Franzosen ihre
ganze Konigszeit ausloschte, glaubte der deutsche Denker mit einem Sprunge hinwegsetzen zu
konnen tber alles, was in dem Dasein unseres Volkes seit Jahrhunderten an staatlichen Werten
erzeugt worden war.

Das Umschlagen vom Weltbiirgertum zum Nationalstaat ist von einem der geistigsten Werke
unserer Geschichtschreibung bis in seine feinsten Verdstelungen in deutschen Képfen durchleuchtet
worden. Es ist aber nicht auler acht zu lassen, dal$ zwischen die beiden gegenséatzlichen Welten als
dritte sich das starke Element des territorialstaatlichen politischen Denkens schiebt - ob es nun im
kleinsten Kreise sein Geniige findet oder einer groBen Staatstradition, wie in Osterreich und
Preul8en, sich rithmen darf. Wahrend friiher in diese reale Welt auch kosmopolitische Untertone
einstrémen mochten, beginnt sie sich jetzt immer mehr dem nationalstaatlichen Denken zu 6ffnen.
Die deutsche Landkarte war nun einmal so bunt, daf ein jeder auf anderm Wege sich seinem Ziele,
das nur in unsicheren Umrissen in weiter Ferne sich abhob, zu ndhern suchte.

In Wahrheit war fiir die Reformer und Befreier doch nur in Osterreich oder in PreuRen der staatliche
und militdrische Riickhalt zu finden, den man brauchte, die Kraft des sittlichen Opferwillens fiir
eine groe Gemeinschaft aufzurufen. Der Ruhm Friedrichs des Grollen war ein Bindemittel der



deutschen Nationalitdt - und wenn auch sein Staat zusammengebrochen war und in seiner alten
Gestalt nicht wieder erweckt werden konnte, so war doch der Genius des groSen Konigs einer der
unwiderstehlichsten Antriebe der Erhebung. Diese Reformer und Befreier bildeten ja nicht eine
geschlossene innerliche Einheit, sondern ihr politisches und sittliches Denken vereinigte die
verschiedensten Motive in sich. Sie reichten von den reinen Borussen, die noch ganz im Geiste des
Staates vor 1806 wurzelten, bis zum Freiherrn vom Stein, der, obwohl preuflischer Minister,
gestand: "Ich habe nur ein Vaterland, das heilst Deutschland", ja bis zu jenen Deutschen der Idee,
die alle historische Wirklichkeit iibersehen zu diirfen meinten. In jedem einzelnen der fithrenden
Maénner sieht man eine andere, eine hochst individuelle Mischung der Elemente der Befreiung, ob
sie aus dem Arsenal der franzosischen Revolution die Waffen zur Gegenwehr nehmen, ob sie
romantisch den Glanz und die GroRe einer altdeutschen Vergangenheit zu erneuern suchen, ob sie
fiir den Neubau des Staates und die politische Erziehung eines neuen Geschlechtes in die Ideen der
Sittlichkeit, der Selbstverantwortung und der Selbstverwaltung eintauchen. Welche Fiille von
Antrieben, die sich kreuzen und steigern, alle zusammengehalten durch die Glut des Willens und die
Tiefe der Empfindung!

Die grofSe Wendung in der geistig-staatlichen Wesensart der Deutschen wurde freudig iiberall da in
Europa begriifft, wo man im Kampf fiir die Freiheit der Volker gegen die franzésische Hegemonie
stand. Erst spéteren Zeiten ist es vorbehalten geblieben, die deutsche Seele in diesem Umschwung
an einem verhdngnisvollen Kreuzweg zu sehen, an dem wir aus einem Volke von weltbiirgerlicher
und unpolitischer Geisteshaltung uns leider in ein anderes Volk von nationalistischerem Geprage
und unerwarteten Machtbediirfnissen zu verwandeln begonnen hétten. Noch ein neueres
franzdsisches Buch iiber den Ursprung des Pangermanismus erinnert an jenes Volk der Dichter und
Denker, das niemand so naiv und zértlich wie Frankreich geliebt habe. DaR} die bekannte Antithese,
in der auch das Deutschland Goethes und das Deutschland Bismarcks oder auch kurzweg Weimar
und Potsdam einander gegeniibergestellt werden, schon logisch unzuldssig ist, bedarf keiner
Erorterung - wer wiirde das Frankreich Racines und Molieres und das Frankreich Ludwigs XIV. in
einen inneren Gegensatz zueinander zu bringen wagen. Aber es lohnt sich, das Spiel der Argumente,
das immer von neuem in den Geschichtsbiichern und in der Publizistik gespielt wird, auch von
innen her aufzudecken.

Das Deutschland der Dichter und Denker ist am inbriinstigsten nicht von denen gepriesen worden,
die eben diese Dichter und Denker um ihretwillen verehrten, sondern in der Regel von denen, die
auch das politische Deutschland, das damals den staatlichen Hintergrund jener geistigen Welt
bildete, als ein harmloses und dienendes, den Interessen der Nachbarn vortrefflich entsprechendes
Glied in der europdischen Machtordnung zu schétzen wulSten. Dieses Deutschland von 1770 bis
1810 umfalSte aber zugleich das Zeitalter, das den Untergang des Reiches, das Versinken in
Fremdherrschaft, das Verbluten fiir die Machtziele anderer, die schwerste Heimsuchung unserer
nationalen Geschichte erleben muf3te - das alles sah sich aus dem Lager siegreicher Nachbarn viel
gleichgiiltiger oder ertraglicher an, als es dem deutschen Geschlecht erschien, das damals jenes
Meer von Not und Schande zu durchschreiten hatte. Unbegreiflich wird das Spiel mit dem
Schlagwort der beiden Deutschland, die sich an diesem Kreuzweg des Erlebens voneinander
trennen, erst dann, wenn Deutsche, die jedes tieferen historischen Sinnes entbehren, es sich gelehrig
aneignen.

Die beginnende geistige Umwaélzung der Deutschen, die an der Wiege unserer neuen nationalen
Geschichte steht, befliigelte die Seelen der Fiihrer und erfiillte die Vorhut der Kédmpfer mit
staatlichem Sinn und mit Bereitschaft zum Opfer, aber sie konnte nicht mit einem Schlage eine
Geschichte von Jahrhunderten umwélzen und ein ganzes Volk umschaffen. So rasch 1aft sich die
verlorene politische Freiheit nicht zuriickerobern.

Vor allem aber diirfen wir uns nicht verhehlen, daf die Eigenkraft der Deutschen, materiell und



moralisch genommen, damals noch nicht entfernt ausgereicht haben wiirde, das Schicksal, dem wir
verfallen schienen, zu wenden und einen ebenbiirtigen Platz im Kreise der Staatengesellschaft
zuriickzugewinnen. Allein im Bunde mit denjenigen europdischen Méchten, die mit uns das
unertragliche Joch der franzosischen Hegemonie abzuwerfen entschlossen waren, lie8 sich das
Werk der Befreiung von 1813 bis 1815 durchfiihren.

Also vollzog sich auch diese Krisis deutscher Geschichte, der erste Schritt des nationalen
Wiederaufstiegs und die erste Ahnung neuer nationaler Antriebe, als ein Glied umfassender
europdischer Umwaélzungen. In den Befreiungsschlachten des Jahres 1813 rang auf deutschem
Boden fast ganz Europa miteinander, und bis zur Volkerschlacht bei Leipzig flol§ - wie einst im
DreiBigjdhrigen Kriege und in den Kriegen der friderizianischen Epoche - auf beiden Seiten
deutsches Blut; auch nur ein Teil der Deutschen war in diesen Monaten an den eigentlichen
unvergefllichen Entscheidungen im Felde beteiligt, die ostelbischen Provinzen PreulSens und die
deutschen Erblande der 6sterreichischen Monarchie. Dementsprechend blieb auch jede politische
Entscheidung auf deutschem Boden eng mit den europdischen Machtinteressen verkniipft, die sie
herbeifiihren halfen, und die Stimmen von RuRland, England, Osterreich hallten vernehmlich in die
Angelegenheiten hinein, die der feurige Idealismus der Befreier und Reformer am liebsten der
nationalen Selbstbestimmung {iberlassen hétte. Nicht die Nation, ein Begriff, der noch jedes
Korpers, jedes Organs entbehrte, konnte den deutschen Anteil am Ergebnis des Kampfes
bestimmen, sondern die Gewalten, die in langem historischen Ablauf auf dem Boden dieser Nation
erwachsen waren. Selbst der preufSische Staat, der am tiefsten in diesen Jahren in die nationale Idee
eingetaucht war, reichte mit seinen Traditionen und Lebensinteressen auch wieder iiber die Nation
hinaus und ging seine eigenen Wege.

Unter diesem Zeichen vollzog sich auf dem Wiener Kongre8 der Wiederaufbau einer staatlichen
Gemeinschaft der Deutschen. Ein Gesetzgeber, der vom Himmel kdme, wére zu wiinschen - so hatte
der Philosoph Schelling wenige Tage vor der Leipziger Volkerschlacht geschrieben -, um den
Deutschen (da das Alte doch wohl nicht wiederkommen koénne) die Verfassung zu geben, die zu
ihrem dauernden Gliick notwendig sei. Aber die irdischen Dinge verleugnen niemals ihre irdischen
Abhéngigkeiten. Es war wohl unvermeidlich, dal§ ein Schicksal, das sich wédhrend eines
Jahrtausends im Leben eines Volkes vollstreckt hatte, nicht durch eine plétzliche Gnade von oben
her zum Heil gewendet werden konnte, und eine tiefe sittliche Notwendigkeit forderte, daf allein
die eigene Kraft von deutschen Generationen wiederaufrichtete, was in Jahrhunderten verspielt war.
Und so hatte es auch seinen guten Grund, da8 die uns umgebende Welt der grollen Méchte dieser
Erde, soweit sie an den Entscheidungen von 1813 bis 1815 beteiligt war, fiir sich in Anspruch nahm,
auf diese deutschen Dinge, die irgendwie sie alle angingen, einen weitgreifenden Einfluf§
auszuiiben. Fiir alle diejenigen aber, die schon im Befreiungskriege aus vollem Herzen eine reinere
Losung erstrebt und in der Idee vorweggenommen hatten, war der Ausgang eine bittere Lehre -
mehr als ein Menschenalter sollte dazu gehéren, um den Sinn dieser Lehre den Kopfen und Seelen
der Deutschen einzupragen.

4. Deutscher Bund und nationale Erhebung.

Ein Werk der Beruhigung nach aufwiihlenden Erlebnissen zu schaffen, mit jenem feierlichen
Anspruch auf Dauer, der nach solchen Katastrophen ein Bediirfnis der Menschen ist - darin sah der
Wiener Kongref seine weltgeschichtliche Aufgabe. Die neue Lebensform, in der nunmehr der
deutsche Staat nach seiner volligen Zerstorung wieder hergestellt wurde, der Deutsche Bund, war
zugleich ein Bestandteil, in gewissem Sinne sogar das Kernstiick einer neuen europdischen
Ordnung. Noch einmal erschienen, wie es einst im Westfalischen Frieden geschehen, deutsche und
europdische Interessen in einem einzigen Rechtszusammenhange ineinander verwoben, und es blieb
noch fiir Menschenalter von hoher Tragweite, dal$ sie nicht gesondert voneinander in Bewegung
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gesetzt werden konnten. Dieser Deutsche Bund war alles andere eher als ein nationales
Staatsgebilde von der Art, wie es der franzosische Geist in immer neuen Anldufen fiir sich zu
gestalten versuchte. Vielmehr eine hochst eigentiimliche Schépfung, gegen die von der Theorie des
Staates vielleicht nicht mehr der Vorwurf der Monstrositdt wie im 17. Jahrhundert erhoben werden
konnte, die aber niemand in der Welt so hdtte erfinden kénnen, wenn nicht die doppelte Aufgabe
darin bestanden hiitte: eine unendliche Vielfiltigkeit von Uberresten einer jahrhundertelangen
Vergangenheit zu tibernehmen und mit dem politischen Schluflergebnis der letzten
Machtauseinandersetzung in irgendein dauerndes Verhéltnis zu bringen. So kam es zu einer
kompromifmaéligen Verbindung von Altem und Neuem, in der die tief im Erdboden steckenden
Fundamente, die tragenden Séulen und ein verwickeltes System von Verzahnungen sorgfaltig
miteinander ausbalanciert waren.

Anders als im Westfalischen Frieden wurde eine Neuordnung geschaffen, bei deren Begriindung
die deutschen Vorméchte im Lager der Sieger standen. So wurde denn die franzosische
Gewaltordnung der letzten Jahrzehnte, ob sie nun in unmittelbarer Ausdehnung des Empire
bestanden oder scheinselbstdndig wuchernde Neubildungen im Stile des Koénigreichs Westfalen
herausgetrieben hatte, bis auf den letzten Rest wieder beseitigt. Alle Landschaften, auf denen das
fremde Joch gelastet hatte, wurden dem Leben des deutschen Staates wieder einverleibt; dem
Verhdngnis entrannen nur diejenigen rheinbiindischen Staaten, die in Siid- und Westdeutschland auf
altdeutschen staatlichen Stamm aufgepfropft waren und jetzt rechtzeitig die Partei wechselten. So
erneuerte der Deutsche Bund das zu Anfang des Jahrhunderts untergegangene Reich zwar nicht in
seinen alten Formen, die nicht mehr zu neuem Leben erweckt werden konnten, wohl aber in seinem
wesentlichen Landerbestande und Zusammenhange, dergestalt, dal§ einerseits allerhand kleine
Bestandteile der historischen Territorialwelt so restauriert wurden, wie sie zuletzt auf dem Boden
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation gelebt hatten, anderseits aber auch ein Teil der
unter den Fittichen des napoleonischen Adlers entstandenen Neubildungen iibernommen wurde,
deren innerer Aufbau voéllig moderne, wenn nicht revolutiondre Ziige trug. Vor allem traten die
beiden GroSmaéchte in dem Gebietsumfange, der die Anerkennung der neuen siegreichen
Staatsrason Europas gefunden hatte, an die Spitze der neuen Ordnung. So lag Altes und Neues
tiberall im Gemenge, ohne daR ein allgemein durchgreifendes hoheres Prinzip der Regelung zu
erkennen war - Diplomatie und Konvention entschieden die Durchfithrung im einzelnen.

Es war nicht mehr ein Reich, das den Schein eines Anspruches auf eindeutige MachtdulSerung noch
aufrechterhielt, sondern es war jetzt eingestandenermalien ein loser Bund von souverédnen Staaten,
unter denen die beiden Vormdchte, unbeschadet ihrer Zugehorigkeit zum Bunde, zugleich ein
selbstdandiges groBmachtliches Leben in Europa fiihrten. Schon daraus ergab sich, dal§ die
Bundesautoritdt nur auf dem Umwege iiber die Einzelsouverénitdten ausgeiibt werden konnte und
hier je nach dem MalRe dieser Souveranitét zur Geltung kam. An der Spitze des Bundes stand
formell die alte Kaisermacht als Prasidialmacht, dieser im 16. bis 18. Jahrhundert
zusammengewachsene Hausstaat, dessen ungarische, italienische und polnische Besitzungen
aullerhalb der Bundesgrenzen lagen. In Wirklichkeit aber standen die beiden GrofSmadchte des
Bundes in einer Art von politischem Gleichgewicht, in dem der Dualismus des 18. Jahrhunderts sein
halb verschleiertes, halb anerkanntes Leben fortsetzte. Wenn die beiden GrofSméchte
zusammengingen, war das Gewicht, das sie gemeinschaftlich mit dem Bunde in die Wagschale
werfen konnten, in keinem Falle zu unterschéatzen; vielmehr vermochte dann diese neue
Organisation Mitteleuropas sich schlagfertiger und machtiger als seit Jahrhunderten zur Geltung zu
bringen. Wenn freilich die GroSmaéchte uneinig waren oder gar offen gegeneinandergingen, dann
war auch der Deutsche Bund als ein wirksames politisches Gebilde vor aller Welt in Frage gestellt,
dann trieb man duf8erstenfalls dem Chaos zu; als die preu8ische Politik im Mérz 1848 einen von
Osterreich unabhéngigen Weg einzuschlagen versuchte, glich der Bund jenem Schiff der Sage, dem
der Magnetberg alle Klammern und Nieten aus seinem Gefiige herauszieht.
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So verriet schon die Mdéglichkeit dieser Alternative, so wenig sie auch zunéchst sichtbar wurde, die
eingeborene Problematik, das unausgesprochene Geheimnis der neuen Schépfung. Und je tiefer
man eindrang, desto deutlicher wurde das Einmalige und Beispiellose eines Losungsversuchs, der
zwar einen Teil der Bundesglieder durch das befriedigte, was sie in und mit dem Bunde an &uferer
Sicherheit in der Welt gewannen, dem andern Teile aber als das Wertvollste die freie politische
Eigenbewegung erscheinen liel3, die sie trotz des Bundes und iiber ihn hinaus sich zu sichern
verstanden. Die Staffel der Machtunterschiede zwischen den einzelnen Bundesgliedern fiihrte von
dem inhaltslosen Schein des Zwergstaates bis zu den grofmaéchtlichen Realitdten, aber je h6her man
in dem Gesamtgebilde des Bundes emporstieg, desto mehr iiberwogen wieder die europdischen
Staatsmerkmale die nationalen Bediirfnisse und Aufgaben im Innern. Diese Spannung hatte dann
wieder zur Folge, dal gerade das aullerdsterreichische und das aullerpreuflische Deutschland sich
gelegentlich als das dritte, das eigentliche, wenn nicht gar das wertvollste Deutschland vorkam, und
daR der franzdsische Nachbar, sobald er wieder zu Kréften kam, diesen Irrglauben, der von jeher zu
seinen politischen Traditionen gehorte, mit erbaulichem Eifer zu ndhren sich bemiihte.

Aus alledem ergab sich eine hochst verschiedene Gesamtansicht des Bundes, je nachdem man von
dem alten Reiche und seinen verfallenden Institutionen herkam oder die Malistdbe eines modernen
Staates an das Neue legte. Von dorther gesehen, lie sich der relative Fortschritt zu gesundem
Leben, innerhalb der Grenzen des Durchfiihrbaren, nicht verkennen; von hier aus blieb nur der
niederziehende Eindruck zuriick, wie unvollkommen und widerspruchsvoll das Ganze noch war.
Dal$ keine endgiiltige, geschweige denn eine ideale Losung vorlag, sondern héchstens eine neue
Stufe der Entwicklung erreicht war, ddmmerte schon den feurigen Képfen, die mit der Idee der
Nation in den Befreiungskampf gezogen waren; im Laufe des ndchsten Menschenalters wurde es
die Uberzeugung immer wachsender Kreise, bis die Kritik das ganze Bild des Bestehenden
ungerecht und hohnisch verzerrte. Der riickblickende Historiker weif}, da man dem Deutschen
Bunde nur dann gerecht wird, wenn man seine Existenz zwischen den Zeitaltern und zwischen den
Welten, zwischen den geschichtlichen Daseinsformen des deutschen Staates ins Auge falit - als eine
unvermeidliche Durchgangsform, die auf dem Wege vom alten Reiche zum modernen Nationalstaat
durchschritten werden mufSte.

An einer Stelle klaffte der Bruch zwischen Ideal und Leben ganz unverséhnlich. Eine
Wiederaufnahme und Fortfiihrung der sittlichen und geistigen Antriebe, die den Befreiungskrieg
getragen hatten, fand in dem Geiste der neuen Staatsordnung keinen Raum, und insofern diese
Antriebe nicht nur die Befreiung vom Joch der Fremdherrschaft erstrebt, sondern auch die staatliche
Freiheit einer sich selber bestimmenden Nation als Endziel gewollt hatten, standen sie zu dem
Wesen des Deutschen Bundes in einem tiefen Gegensatz; als ein aufbauendes Motiv kamen sie fiir
die neue Staatsordnung nicht in Betracht, und sobald sie sich jugendlich und hemmungslos riihrten,
riefen sie von der andern Seite nur eine gewaltsame Unterdriickung hervor. Die Ideen, die man in
der Stunde der Not angerufen, konnten noch keinen Tempel erbauen, in dem man fiir immer der
Nation diente.

So setzte mit der Begriindung der Restauration eine neue Spannung im deutschen Leben ein. Sie
aulerte sich heftiger, wo die Menschen in die alte Enge kleinstaatlicher Existenz wieder eingesperrt
oder infolge der Gebietsverschiebungen des Wiener Kongresses aus dlteren geschichtlichen
Zusammenhdngen unter neue und traditionslose Herrschaft gestellt wurden; sie war aber schwécher,
wo sie vermoge ihrer Zugehorigkeit zu einem Grol3staat (oder auch Mittelstaat) durch ein volleres
politisches Lebensbewuftsein iiber die utopischen Bilder dessen, was eines Tages aus der deutschen
Nation werden kénne, mehr oder weniger hinweggehoben wurden.

Der erste Eindruck der Staatenwelt des Bundes war: der alte deutsche Hochadel, der seit
Jahrhunderten schon die deutschen Geschicke bestimmte, jetzt nicht mehr als zwei Dutzend
Familien, teilte noch einmal die deutsche Welt in sich auf. Die Habsburger und die Hohenzollern,



die Welfen und die Wittelsbacher, die Wiirttemberger und die Zahringer, die Hessen und die
Nassauer, die Wettiner und die Oldenburger, die Mecklenburger und die Anhaltiner; von den
kleineren Hausern zu schweigen, die wie die Lippe und Waldeck in Westfalen, die Schwarzburg und
ReulR in Thiiringen, die stiddeutschen Hohenzollern durch irgendein Spiel des Zufalls im Kampf
ums Dasein am Leben geblieben waren. Aber diese Dynastien hatten vermoge ihrer historischen
Erlebnisse nicht blol§ ein deutsches, sondern meistens auch ein europdisches Gesicht, sie
verldngerten sich gleichsam in Europa hinein. Die Habsburger waren langst eine grolSe europdische
Dynastie, die auch jetzt noch einige kleine italienische Fiirstenthrone besetzte; unter den
Erzherzégen bildete sich im ndchsten Menschenalter mehr als eine nationale Schattierung heraus,
und der Hochadel, der das glorreichste Haus Europas umgab, reprasentierte nach Herkunft oder
innerer Zugehorigkeit eine ganze Reihe von Nationalitdten. Von den Welfen war der jiingere Zweig
langst ausgewandert aber die Verbindung, in die seitdem die Krone von GrolSbritannien und Irland
mit dem Kdénigreich Hannover gebracht war, warf einen seltsamen Glorienschein iiber das
norddeutsche Bauernland. In dhnlicher Weise war von den Nassauern im Rheingau der jiingere
oranische Zweig in einer groflen historischen Laufbahn nach den Niederlanden gelangt, gehorte
aber zugleich durch die Wiirde des Groflherzogs von Luxemburg dem Bunde an. Das
weitverzweigte Haus der Oldenburger verkorperte die Doppelstellung sogar in zwiefacher Weise;
seine dltere, die konigliche Linie, gehorte zugleich Europa und Deutschland an vermoge der
Personalunion, die das Herzogtum Holstein mit dem Kénigreich Ddnemark verband; die jiingere
Linie, das Haus Gottorp, das sich in dem russischen Zarenhause unter die ersten europdischen
Hauser erhoben hatte, in Schweden aber durch die Bernadotte entwurzelt wurde, war im Bunde
durch das alte Stammland, das GroRherzogtum Oldenburg, vertreten. Und solche Ambitionen
starben auch in Zukunft nicht aus. So tief auch die Wittelsbacher ihre neue Konigskrone in das
Volkstum ihrer Landschaft zu versenken verstanden, der alte europdische Ehrgeiz des Hauses sollte
wenigstens noch in einer kurzen griechischen Kénigslaufbahn einen romantisch gefarbten
Nachklang finden. Von den Wettinern hatte die albertinische sachsische Linie nur mit Miihe ihre
neue Konigswiirde aus dem napoleonisch-rheinbiindischen Zusammenbruch gerettet, aber von der
dlteren Linie, den Ernestinern, die seit ihrer Katastrophe im 16. Jahrhundert in Thiiringen immer
von neuem sich gespalten hatte, sollte wenigstens ein Zweig, der von Coburg-Gotha, in dem
ndchsten Menschenalter eine Staffel europdisch-dynastischen Ehrgeizes nach der andern ersteigen
und einen eigenen Typus einer zwischen den Volkern stehenden Familienhaltung herausbilden. Und
dal$ selbst den kleinsten unter den alten Hausern solche bald glanzenden, bald abenteuerlichen
Moglichkeiten zufallen konnten, sollten die Geschicke der Familie Hohenzollern-Sigmaringen
zeigen. Aber auch von diesen "Laufbahnen" abgesehen, an wieviel Stellen wuchs die deutsche
Aristokratie, deren Glieder noch immer den Anspruch auf Souveréanitdt behaupteten, durch ihre
verwandtschaftlichen Beziehungen in Europa hinein! Inmitten des familienhaften Charakters der
europdischen Dynastieverbindungen konnte man geradezu von einem Blutskern des deutschen
hohen Adels sprechen; so sehr auch diese Faden mit der Zeit diinner wurden, und so wenig sie auch
schweren Konflikten standhielten, so konnten sie doch immer wieder von ernsthafter Bedeutung
werden. Die preul8isch-russische Dynastieverbindung hat durch mehrere Generationen hindurch
eine politische Realitdt besessen, mit der alle europdischen Méchte zu rechnen hatten.

Nach der geltenden Ordnung der Restauration standen diese Hofe voran, von den europdischen
Zentren der groRen Monarchien bis hinab zu den Miniaturresidenzen der kleinen Landesviter, und
mit den Hofen die an sie angelehnten herrschenden Schichten mit ihren gesellschaftlichen
Umrahmungen und ihren beamtlichen Instrumenten, die ganze jetzt wieder neuartig gruppierte Welt
der Privilegierten, die sich in der Restaurationsepoche des deutschen Vormérz in die Ehren und
Freuden des Lebens teilte. Dal8 an einzelnen Hofen personliche Unzulédnglichkeit und Unwiirdigkeit
der Fiirsten den allgemeinen Unwillen erregte, war kaum zu vermeiden. Der monarchische
Gedanke, in der Idee den Deutschen herkémmlich vertraut, war nun einmal durch allzu zahlreiche
Représentation und iiberméfige Verkleinerung in der Wirklichkeit bedroht. Bedenklicher war, dal$
dieses System, das sich in dem Menschenalter nach 1815 von neuem héduslich einrichtete, doch



vieles aus der Welt des ancien régime mit sich schleppte, was von den Drauflenstehenden als
tiberlebt und driickend empfunden wurde. Die Wiirde und der Pomp dieser monarchischen
Représentation waren ja nicht mit dem grollen Dasein einer Nation verbunden, das alle seine
historischen Ausdrucksformen verklart, sondern nur mit den Bruchteilen des Staates, manchmal nur
die gldnzende Spitze eines kleinstaatlichen Klassenaufbaus.

Aber die Dynastien sind nur der Vordergrund, die von ihnen vertretenen Staaten mit ihrem
eigentiimlichen Gehalt sind der eigentliche Inhalt des politischen Lebens im Deutschen Bunde.
Wieder hat man den Eindruck, daf mit der Gesamtheit der ihm angehérigen Lander eine eindeutige
Abgrenzung gegen Europa nicht gegeben ist. Bei der Neuordnung der europdischen Karte war eine
Reihe von halben Losungen iibriggeblieben, die wohl ihre historische Erklarung haben aber
volkerrechtlich und staatsrechtlich aus der sonst in der Welt giiltigen Norm herausfallen. Wenn das
Herzogtum Holstein durch Personalunion mit dem Koénigreich Danemark, das GroRherzogtum
Luxemburg mit dem Konigreich der Vereinigten Niederlande, und vor allem das Konigreich
Hannover mit der englischen Krone verbunden war, so mochte die Lockerheit des Deutschen
Bundes solche Verzahnungen zulassen. Es ist aber gar nicht auszudenken, wie sich die deutsche
Entwicklung gestaltet haben kénnte, wenn die letztere Verkniipfung nicht durch das Gliick eines
dynastischen Zufalls im Jahre 1837 sich von selber gelost hétte; die beiden anderen Kombinationen
werden zwar ein Menschenalter ldnger fortbestehen, aber in den Krisenjahren der deutschen
Einigung beide eine hochst gewichtige Rolle spielen, bevor der unvermeidliche Operationsschnitt
vollzogen wird. Von hoherer allgemeiner Bedeutung war es, dafl gerade die beiden deutschen
Vormdchte nicht mit ihrem ganzen Bestande dem Bunde angehorten, sondern mit einem Teil ihres
Lebens eigenkriftig in Europa hineinreichten. Wiahrend Osterreich mit seinen reindeutschen und
seinen deutsch-slawischen Erbldndern, wie es die historische Entwicklung seit vielen Jahrhunderten
mit sich gebracht hatte, dem Bunde angehérte, stand der weit iiberwiegende Teil seiner Kronlande,
die magyarisch-kroatische, die polnische, die oberitalienische Welt seiner Besitzungen draulien;
auch das erwachende nationale Selbstgefiihl der Tschechen in B6hmen und Méhren betonte mit
Vorliebe, daR sie nicht von wegen ihres Volkstums, sondern nur durch den personlichen Tréger der
Krone mit dem Deutschen Bunde verbunden seien. So hohen Wert man auch in Wien, aus alter
Tradition und niichterner Machterwéagung, auf die Wiirde einer Prasidialmacht des Bundes legte, so
war man sich stets bewuft, daB das Schwergewicht der europdischen Interessen Osterreichs nach
vielen Seiten iiber den deutschen Staat hinausreiche. In dieser Doppelstellung fand der Charakter
der Grolfmacht seinen natiirlichen Ausdruck, und die Staatskunst von Jahrhunderten hatte das Haus
Habsburg gelehrt, das eine mit dem andern als seine ihm von der Vorsehung zugefallene Aufgabe zu
verbinden.

Ahnlich, und doch wieder von Grund aus anders, war die Stellung PreuBens, dessen wesentlicher
Schwerpunkt im Bunde ruhte. Wenn es ihm mit den Provinzen Ost- und WestpreulSen nicht
angehorte, so mochte das Draullenstehen der alten Ordenslande, volkstiimlich gesehen, sinnlos sein,
und nur in der letzten historischen Phase seine Erklarung finden. Mit der Provinz Posen, mit der aus
dem Wiener KongreR eine strategisch wichtige, aber tiefer in die deutsch-slavische Mischwelt
hineinreichende Landerbriicke zwischen dem preufSischen und dem schlesischen Fliigel des Staates
geschaffen worden war, stand es anders: hier fehlte irgendwelche historische Legitimation der
Verbindung. Vor allem wurde an dieser Stelle sichtbar, da auch Preullen - wenngleich in
unvergleichlich geringerem Umfang als Osterreich - einen grofméchtlichen Interessenbereich
besal, der sich nicht restlos in den Aufgaben eines deutschen Staates unterbringen liel, sondern die
Autonomie seiner eigenen Staatsrdson forderte.

Schon dieser rasche Uberblick iiber den dukeren Aufbau des Deutschen Bundes hinterldRt einen
tiberwiltigenden Eindruck: wieviel historische Mitgift friiherer Zeiten, auf dem Wiener Kongref§
neu befestigt und sanktioniert, reicht in die neue deutsche Ordnung hinein und tritt uns mit dem
ganzen Gewicht wohlerworbener Rechte gegeniiber, und weiter: welchen Raum nehmen darunter



die problematischen Ubergangslésungen ein, mit denen die Diplomatie zu allen Zeiten Dinge, die
sie nicht zur Befriedigung aller entscheiden kann, mit den kiinstlichen Mitteln eines ertraglichen
Auswegs vertagt!

Jedes politische Gebilde hat schon vermdége seiner inneren Struktur ein bestimmtes Mal3 von
aullenpolitischer Aktivitat. Wir sahen schon, das Gewicht des Bundes ruht auf einer Voraussetzung,
auf dem Zusammengehen von Osterreich und PreuBen; schon seine militirische Leistungsfihigkeit
ist in der Hauptsache die Summe der vereinigten militirischen Krifte von Osterreich und PreuRen,
die sich im Ernstfalle durch die Kontingente der iibrigen, in ihren Leistungen untereinander sehr
ungleichen Staaten verstdarken. Aus diesen Konstruktionsmerkmalen ergibt sich, dal$ der Bund durch
seine Wehrkraft mehr zu defensiver als zu offensiver Haltung befdhigt war. Das entsprach im
Zeitalter der Heiligen Allianz dem friedensseligen Charakter dieser deutschen Generation, die an
der mit soviel Opfern erkdmpften neuen Ordnung nichts gedndert, aber alles erhalten wissen wollte.
Mochte die weitere Peripherie Europas auch gelegentlich von neuen Erschiitterungen heimgesucht
werden, die still ruhende und sich fast neutralisierende Mitte Europas verbiirgte die Bestandigkeit
des Ganzen. Die neuen Staatsphilosophen fanden bald auch geheimnisvolle Formeln, in der diese
Unbeweglichkeit der Mitte als eine fiir Europa heilsame und unentbehrliche Einrichtung gepriesen
wurde, und zerbrachen sich wenig den Kopf dariiber, ob mit einer solchen ehrenvollen Funktion alle
Bediirfnisse einer wachsenden Nation befriedigt wurden. Irgendein machtpolitischer Wille, das
Gewicht des Bundes in der einen oder der anderen Richtung in die Wagschale zu werfen, war weder
in der Oberschicht der Privilegierten noch in den Massen der Beherrschten zu entdecken. In den
Tiefen schon gar nicht. Ein so temperamentvoller Franzose wie Balzac konnte seine Verwunderung
iber die leidenschaftslose Haltung dieser Generation nicht verhehlen, und er pries "das weise und
edle Germanien, das so fruchtbar ist an ehrenwerten Charakteren, deren friedfertige Sitten sich
selbst nach sieben Invasionen nicht verleugnen". Die behagliche Riickstdndigkeit des deutschen
Lebens der Biedermeierzeit, dieser an unendlich vielen Orten wiederkehrenden Idyllen Spitzwegs,
mulSte nach au8en hin einen héchst ungefahrlichen Eindruck erwecken; war es doch fiir diese
deutsche 6ffentliche Meinung eigentiimlich, dal§ sie sich am leichtesten fiir Dinge aufriitteln lieR,
die am weitesten von dem Schauplatz ihrer eigenen Interessen entfernt lagen. Sogar in jenen
staatlichen Welten, in denen einst ein aktiverer Ehrgeiz den Ton angegeben, in Preuffen und
Osterreich, schienen die alten Traditionen verblaBt zu sein; wenn ihre groBméchtlichen Rivalititen
auch nicht ausstarben, so vermieden sie es doch, sich auf dem friiher umkdampften Boden des
deutschen Machteinflusses feindlich zu begegnen. Niemals war das fridericianische Lebenselixier
des preullischen Staates so vertrocknet wie in den letzten Jahrzehnten Friedrich Wilhelms III., in
denen der borussische Geist in den Aufgaben der Selbsterhaltung aufzugehen schien. Ebenso war
die 6sterreichische Politik unter Metternichs Fiihrung darauf bedacht, jede Quelle einer neuen
europdischen Unruhe, die der grollen Machtstellung des Staates gefdhrlich werden konnte, zu
verstopfen und die Unverédnderlichkeit aller Zustdnde zum Programm zu erheben: quieta non
movere.

Von dieser defensiven Grundhaltung der deutschen Staatenwelt machte auch das Verhéltnis zu dem
westlichen Nachbar keine Ausnahme. Nach dem grofen franzésischen Einbruch im Westen war auf
dem Wiener Kongresse nur die vorrevolutiondre Staatsgrenze der beiden Volker wiederhergestellt
worden, und die ndchste Aufgabe bestand darin, diese Grenzziehung auf dem umkéampftesten
Gebiete Europas durch politisch-militdrische Maliregeln auf die Dauer zu sichern. Da war es denn
von der hochsten Tragweite, dal in den befreiten Landschaften links und rechts des Rheins nicht
etwa die erstorbene Welt des ancien régime zu neuem Leben erweckt, sondern die Landeshoheit
dem Konigreich Preul8en iibertragen wurde. Es ist nicht zuviel gesagt, da mit dieser Bestimmung
die am tiefsten greifende und folgenreichste Umbildung des deutschen Staatslebens, seiner inneren
und duleren Struktur einsetzte. Allzu eindringlich predigte die Lehre des letzten Menschenalters,
daR an dieser Stelle das dullere Lebensgesetz seinen Primat iiber die inneren Bediirfnisse des
Herkommens behaupten miisse: dal§ nur eine starke und schlagfertige Staatsgewalt die Wacht am



Rhein anstatt abwehrschwacher und verzweigter Territorialhoheiten iibernehmen kénne. Schon Pitt
hatte zu Beginn des Jahres 1805 in seinem grofen europdischen Sicherheitsprogramm die gesamten
Lande links des Rheins zwischen Maas und Mosel mit PreulSen vereinigen wollen, um "hier eine
mdchtige Barriere der Verteidigung nicht nur von Holland, sondern auch von Norddeutschland
gegen Frankreich aufzurichten"; ja, er hatte nétigenfalls so weit gehen wollen, auch die Gebiete
ostlich der Mosel (die mittelrheinischen Landschaften) hinzuzulegen, da "eine solche Einrichtung
unendlich wirksamer fiir die Verteidigung Nordeuropas als irgendein anderer Plan sein wiirde". Es
war die Erfahrung der englischen Gleichgewichtspolitik seit den Raubkriegen Ludwigs XIV. So
forderten denn vor allem die englischen Staatsménner, die Castlereagh und Wellington, auf dem
Wiener Kongrel$ eine preulische Rheinstellung, um die Sicherheit und den Frieden Europas an der
verletzlichsten Stelle durch ein Héchstmall militdrischer Abwehrkraft zu garantieren. Damit wurde
die preulSische Rheinstellung das Kernstiick des grollen Sicherheitssystems, das im Norden mit der
Schopfung des Konigreiches der Vereinigten Niederlande einsetzte und auf dem Gebiet des
Deutschen Bundes die Bundesfestungen Luxemburg, Mainz und Rastatt umfafSte. Erst am
Oberrhein (den Pitt einst durch eine Festungskette mit dsterreichischen und preuf§ischen Garnisonen
hatte schiitzen wollen) wurde das System der Barriere schwacher; es ist bekannt, dal§ die
preullischen Generale alles darangesetzt hatten, die Verteidigungslinie durch den Wiedergewinn des
Elsall zu verstdrken und die alte Grenzlinie des Reiches vor 1648 wiederherzustellen - was
immerhin unter dem iiberragenden Gesichtspunkt, der die europdische Welt auf dem Wiener
Kongrel§ bewegte, eine ganze Losung gewesen waére.

Der Ubergang an Preuen mochte in den alten rheinischen Krummstabslanden, in denen die groRe
historische Reichstradition schon ldngst in dem duferlichen Lebensgenul$ eines geistlichen Rokoko
versunken war, zundchst keineswegs leicht genommen werden. Es war nicht anders, wie wenn - um
in einem Bilde moderner Kriegfiihrung zu sprechen - in die Rebengehénge einer lieblichen
Landschaft mit einem Male betonierte Unterstdnde eingebaut werden sollten. Aber auch wer
dagegen murrte, dafl der Geist des preulSischen Militarismus, der norddeutsch-niichternen Ordnung
und Anspannung, des kolonialdeutschen Befehlens und Gehorchens jetzt als Herr in diese dltesten
deutschen Kulturlande und in den Kreis der behaglichen Lebensfreuden einzog, die in der
rheinischen Sonne und dem rheinischen Blute am besten gediehen, konnte sich nicht dagegen
verschlielRen, dafl dieser neue Herr als Befreier vom Joche der Fremdherrschaft und als Beschiitzer
gegen ihre Wiederkehr in das Land kam. Und wenn der Preulle die Unerbittlichkeit der staatlichen
Anforderungen auf diesem Boden wieder einbiirgerte, so mochte historischer Riickblick der harten
Gestalten der rheinischen Kaiserdynastie gedenken, die von Speyer und Worms aus das Reich
regiert hatten - ein verwandter Ton klang aus dem Schritt der preulSischen Regimenter, die jetzt in
Ko6In und in Trier, oder in die Bundesfestungen Mainz und Luxemburg einriickten.

Dal8 nach der Franzosenzeit die bitteren Notwendigkeiten des Lebens das Wort fiihren mul$ten,
scheinen die Saarbriicker am friihesten begriffen zu haben. Es waren die Bewohner jener
Grenzlandschaft, die, als in der Zeit der napoleonischen hundert Tage eine Revision der
Friedensbedingungen vorgenommen wurde, von Frankreich abgel6st und wieder mit Deutschland
vereinigt wurde - wie es sowohl der Grenzfiihrung des vorrevolutiondren franzésischen Staates als
der reindeutschen Art dieser Gebiete entsprach. Das Besondere war, dalf man in Saarbriicken - in
einer Zeit, wo der Bevdlkerungswille nur selten in den Verhandlungen der Méchte zu Worte kam,
stiirmisch den Anschluf§ an den preufSischen Staat verlangte. Man hat wohl gesagt, der einzige
freiwillige Antrag einer Bevolkerung, Preuen zu werden, sei eben damals von hier ausgegangen.
Und wenn das auch nicht ganz zutraf, an dieser Grenzecke an der Saar hatte es schon seinen tieferen
symbolischen Grund, daf man so und nicht anders empfand: man rief das preullische Schwert,
dessen Herkunft und Glorie auf das Kolonialland, das Ordensland zuriickwies, jetzt in die
Grenzbereiche des altdeutschen Mutterlandes, die im Verlaufe der Geschichte sich als die
bedrohtesten erwiesen hatten.
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Dieser Tatbestand wird nicht dadurch aufgehoben, dafl der preulische Staat auf dem Wiener
Kongresse seiner Versetzung an den Rhein von Haus aus heftig widerstrebt hatte (dhnlich wie
damals auch in Bayern manche Stimmen laut wurden, die statt der entlegenen Pfalz lieber das nahe
Salzburg genommen hétten). Das preul8ische Staatsinteresse als solches wiirde einen geschlossenen
Staat im Osten unter allen Umstdnden einem in zwei Teile zerfallenden und dadurch schon in
seinem geographischen Bau geradezu grofmachtswidrigen Gebilde vorgezogen haben, das mit der
doppelten Aufgabe des deutschen Grenzschutzes, von Memel bis Oberschlesien und von Cleve bis
Saarbriicken, belastet war. Wenn jetzt das deutsche Gesamtinteresse, unter Mitwirkung Europas,
den Sieg iiber den preuflischen Partikularismus davontrug, so wurde Preuen eine schwere und
verantwortungsvolle, aber dem Geiste des Staates entsprechende Aufgabe auferlegt. Es war, als
wenn unter den deutschen Lebensbedingungen die Ubernahme des Zweifrontenschutzes einer
einzigen deutschen Macht als ihr besonderer Beruf zugefallen wére. Der Vorgang wiegt noch
schwerer, wenn man erwégt, daf gleichzeitig Osterreich aus den Uberlieferungen eines
unmittelbaren Schutzes der Westfront so gut wie ganz (bis auf seinen symbolischen Anteil an der
Mainzer Bundesgarnison) ausschied, um nun vollends zur 6stlichen Grofmacht zu werden und in
dem damit gegebenen Interessenkreise aufzugehen. Auch im Vélkerleben tragen Aufgaben und
Pflichten, die iibernommen werden (mag die Ubernahme zunéchst auch nur widerstrebend
erfolgen), den Kern eines Anrechtes, den Sinn einer Berufung in sich, und angesichts des ganzen
deutschen Geschichtsverlaufes entzieht man sich schwer der Vorstellung, daf§ hier ein
schicksalsreicher Posten von dem einen gerdumt und von dem andern besetzt wird.

DalR auf der andern Seite die Franzosen unter allen Machteinbuf8en, die sie beim Sturze Napoleons
erlitten, keine einzige mit so bitterem Widerstreben und so heftigen inneren Vorbehalten hinnahmen
wie den Verlust ihrer Rheinstellung, ergibt sich aus der engen Verflechtung gerade dieses
Machtzieles in ihre traditionelle Aufenpolitik. Noch nach einem weiteren halben Jahrhundert dachte
jeder Franzose, wenn er gegen "die Vertrage von 1815" protestierte, im Grunde nur an den Rhein
und seine Wiedergewinnung. Mit gesteigerter Empfindlichkeit aber, gleichsam als ein angetanes
Unrecht, ertrug man es, dal8 der deutsche Westen und das linke Rheinufer fortan dem preu8ischen
Staate als Wachter anvertraut wurden, also gerade derjenigen Militirmacht, von der nicht zu
erwarten war, dal$ sie jemals freiwillig vor den franzdsischen Waffen den Platz rdumen wiirde.
Nichts ist bezeichnender, als dal§ das bourbonische Kénigtum noch kurz vor seinem Sturz im Jahre
1829 die Orientkrise zu benutzen suchte, um vermége eines verwickelten Systems von
Landertauschen die preulSische Rheinstellung durch einen Mittelstaat von ungefdhrlicherer
Nachbarschaft abzul6sen - Gedanken, die langer als ein Menschenalter nicht aus dem Arsenal der
diplomatischen Aushilfslésungen der Franzosen verschwinden werden. So wird sich denn von
dieser Stelle aus eine gereizte innere Gegensatzlichkeit zwischen Franzosen und Preuflen
herauskristallisieren, die in ihren fritheren Beziehungen wéhrend des 17. und 18. Jahrhunderts
keinen besonderen Anlaf findet. Mit dieser antipreul§ischen Einstellung des franzésischen
politischen Denkens wird alsbald eine interessierte Teilnahme an dem Schicksal der Rheinldnder
Hand in Hand gehen, die nach so vielen hingebungsvollen Versuchen, sie zu "Frangais futurs"
hinaufzuentwickeln, nunmehr zu preuflischen Untertanen geworden waren. Wir riihren hier an das
Geheimnis eines AuRenproblems, das sich in dem folgenden Menschenalter immer sichtbarer
enthiillen und schlieRlich das Schicksal der beiden grofen Vélker wie ein Verhdngnis
gegeneinander treiben wird.

Zuerst sollte die Julirevolution, die erste allgemeine Erschiitterung nach 1815, die in manchen
Teilen Deutschlands innere Bewegungen der Unzufriedenheit ausloste, auch auf die aullenpolitische
Lage und damit das Gesamtproblem des deutschen Staates iibergreifen. Beim Ausbruch der
Revolution wandten viele deutsche Liberale ihre sehnsiichtigen Blicke nach Paris, obgleich sich
dort eine halbe und verschamte Riickkehr zu den nationalen Erinnerungen der grollen Revolution
ankiindigte. Als dann die Weiterwirkungen wie an einer Ziindschnur {iber Europa sprangen, wurden
sowohl die belgische Revolution als der Aufstand in KongreBBpolen auch von vielen Deutschen mit



begeisterter Anteilnahme begriifit, weil man irgendwie von der Summe dieser Bewegungen einen
freieren Luftzug erwartete, der die heimatliche Enge aufriihren wiirde, eine Steigerung des
biirgerlichen Klassenbewul$tseins, das hinter den herrschenden Schichten der Restauration auch bei
uns selbstsicherer den Kopf erhob. Aber diese jugendliche 6ffentliche Meinung entbehrte noch jeder
Tradition, die duleren Lebensfragen des deutschen Volkes nach den ihnen eingeborenen
Grundsétzen selbstdndig zu durchdringen, und begniigte sich, die Dinge der groRlen Politik gelehrig
mit den Augen der Nachbarvolker anzuschauen; die katholischen Sympathien der Rheinldnder fiir
Belgien und die vage Polenschwiarmerei der Siiddeutschen gingen wie verblendet an der Frage
vorbei, die fiir ein Volk von politischer Erfahrung den Ausschlag geben mufite. Die Begriindung des
belgischen Staates durchbrach zum ersten Male das System von 1815, insbesondere das
Sicherheitsmotiv, das dem Konigreich der Vereinigten Niederlande zugrunde gelegen, und niemand
konnte voraussehen, ob die franzdsischen Hintermédnner der Umwaélzung nicht eines Tages die
Erinnerungen von 1793 wieder wachrufen und zum mindesten einen Druck auf die preuflische
Rheinstellung ausiiben wiirden. Schon suchte Talleyrand die englische Politik fiir Tauschplédne
einzufangen, die das ganze Rheinland den Franzosen zuriickgeben sollten, und ein Heillsporn wie
Armand Carrel wollte von Frieden nicht eher horen, als bis der letzte preulische Soldat vom linken
Rheinufer verschwunden sei; in manchen Debatten der Franzosen stand nur noch zur Frage, ob man
die volle Annexion oder nur die Autonomie der Rheinlande anstreben solle. Wenn nun auf der
andern Seite der polnische Aufstand auf die preulSischen Provinzen tibergriff, so fiel damit eine
zweite Karte des franzosischen Spiels in Europa auf den Tisch, mit der sich die ganze preufSisch-
deutsche Ostlinie ins Wanken bringen lieR. Jedenfalls war Preuflen mit einem Male vor die Aufgabe
gestellt, seine Ostfront und seine Westfront in demselben Augenblick militdrisch decken zu miissen,
in seiner ungiinstigen langgestreckten Lage einem Zangendruck von zwei Fronten her ausgesetzt,
dessen Hebelkrédfte von Paris aus in Bewegung gesetzt wurden. Mit dem iiberlegenen Blicke des
militdrischen Staatsmannes erkannten Manner wie Gneisenau und Clausewitz die in Umrissen
auftauchenden Gefahren, die damals die europdische Konstellation von Grund aus zu verschieben
drohten.

Wenn somit PreufSen nach der Julirevolution eine ausgesprochen antirevolutiondre Politik einschlug
und die engste Fiihlung mit den Ostméchten suchte, so handelte es aus auenpolitischer
Notwendigkeit nach den Gesetzen der Selbsterhaltung - wie hétte es etwa um einer Popularitdt im
liberalen und deutschen Lager willen eine europédische Politik férdern kénnen, die in weiterer
Konsequenz seinen eigenen Lebensinteressen tddlich werden mufite. Zum ersten Male wurde hier
das Problem aller Probleme sichtbar: wie war der innenpolitische Fortschritt der Deutschen, der zur
tieferen Begriindung eines nationalen Staates unerldllich war, in Einklang zu bringen mit den
aullenpolitischen Lebensbedingungen, die fiir den Deutschen Bund und seinen preuSischen
Machtkern ein unverbriichliches Gesetz enthielten? Statt dessen, welche Spannung und welcher
Widerspruch! - in jenen Jahren begann Ranke sich in seinen publizistischen Arbeiten mit dem
Gedanken des Primats der auswaértigen iiber die innere Politik zu durchdringen.

Das alles war nur ein Vorspiel. Ernster schon nahmen die Dinge sich aus, als die orientalische Krisis
des Jahres 1840 die europdischen Machte heftiger gegeneinandertrieb, denn jetzt entlud sich der
franzosische Tatendrang, im Orient enttduscht, leidenschaftlich nach der Seite des Rheines. Thiers
forderte als Minister den Krieg um des europdischen Gleichgewichts willen und erregte die Presse
zu dem stiirmischen Ausbruch: Frankreich miisse sich fiir das linkes Rheinufer schlagen. Aus dem
Erlebnis dieses Jahres blieb fiir die Deutschen eine doppelte Erkenntnis zuriick. Das erste war die
absolute Einigkeit der Franzosen, wenn dieses eine politische Ziel winkte, das sich ihnen im Laufes
der Zeit mit immer neuen Argumenten, mit einer Mischung von Geschichte, Recht und schénen
Worten umgab; nicht umsonst hatten das alte Kénigtum und der Konvent, das Direktorium und das
Kaisertum, so sehr sie in ihren Methoden verschiedene Wege eingeschlagen, doch ihren Anhdngern
die eine grofe Tradition erobernder Rheinpolitik hinterlassen. Selbst ein radikaler Sozialist wie L.
Blanc erklérte im Jahre 1843 die "rheinische Frage" nicht fiir eine Frage der Gebietserweiterung,



sondern der nationalen Verteidigung, bei der nicht ein Eroberungsgeist, sondern nur "die
Notwendigkeit unserer Sicherheit" in Frage komme. War es zu verwundern, daf8 es auch aus dem
geruhsamen Deutschland damals patriotisch und larmend zuriickschallte: dafl der junge Hauptmann
von Moltke aus einer Priifung der westlichen Grenzfragen den Schlufl zog, dal8 vom historischen
Recht und vom nationalen Standpunkt aus nicht Frankreich das linke Rheinufer von uns, vielmehr
wir von ihm Elsal und Lothringen anzusprechen hétten? Wenn Frankreich aber schon die Vertrage
von 1815, den einzigen Rechtstitel dieses Besitzes, brechen wiirde, so sollten die Deutschen sich
vereinigen, das Schwert nicht eher in die Scheide zu stecken, als bis ihnen ihr ganzes Recht
geworden!

Wenn die erregende Episode von 1840 auch so rasch verschwand, wie sie aufgetaucht war, fiir die
Zukunft lieR sie den Deutschen noch eine weitere Lehre zuriick. Die am meisten problematische
Stelle der Ordnung von 1815 mochte in Ruhe bleiben, wenn der allgemeine Zustand, durch die
beiden engverbundenen deutschen Grofmachte gedeckt, nirgendwo angetastet wurde; in einer
grofllen Krisis aber, in der die ganzen Zusammenhédnge dieser europdischen Ordnung wieder in
Bewegung gerieten, zumal in einer Krisis, in der dieser Deutsche Bund sich in einen deutschen
Nationalstaat zu verwandeln anschickte, mufSte aller Wahrscheinlichkeit nach das franzosische
Begehren hemmungslos hervorbrechen.

So viel iiber die auBenpolitischen Voraussetzungen des Deutschen Bundes - wie stand es mit den
wichtigsten innerpolitischen Funktionen, die ihm obgelegen hitten, auf dem Gebiet des Rechtes und
der sozialen Wohlfahrt, der Wirtschaft und des Verkehrs? Hier handelte es sich um die grofen
Lebensfragen, die schon von dem alten Reiche nicht geldst wurden, sondern dem Ganzen gleichsam
aus den Handen geglitten waren. Die Riickstdndigkeit des alten Reiches hatte gerade darin
bestanden, daR es diese Lebensgebiete immer mehr seinen territorialen Teilen und deren souverdner
Entscheidung iiberlassen, da§ es nicht einmal die primitivsten Einheitsformen des 6ffentlichen
Lebens hervorgebracht hatte, die in anderen Voélkern ldangst ein selbstverstandlicher Bestandteil der
nationalen Gemeinschaft geworden waren. Genug, auch der Deutsche Bund erwies sich schon
vermdge seiner Konstruktion - schon allein infolge seiner Verbindung mit einer GrofSmacht wie
Osterreich, die iiberwiegend in weitverzweigten europiischen Beziehungen lebte - als auRerstande,
einen Schritt vorwarts zu tun in Bereichen, die das ganze deutsche Leben umfafiten, zur Einheit des
biirgerlichen Rechts, zur Einheit des Wirtschaftsgebietes, zur Einheit der Wirtschaftsmittel wie
Miinze, Mall und Gewicht. Es war nur die Frage, ob dieses vollige Versagen des Bundes das letzte
Wort enthielt; ob die Deutschen fiir immer mit zersplitterten wirtschaftlichen Lebensformen dem
Wettbewerb der geschlossenen nationalen Wirtschafts- und Staatskorper entgegentreten sollten; ob
das wirtschaftliche Gesamtinteresse der dsterreichischen Monarchie oder die dynastische
Verkniipfung Hannovers mit England ein uniibersteigliches Hindernis fiir eine Wirtschaftseinheit
bleiben sollte, wie sie die feurige Prophetennatur des schwébischen Reichsstéddters Friedrich List
verkiindete. Da war es von hochster Tragweite, dal die Schaffung eines groferen einheitlichen
Wirtschaftsgebietes trotzdem zustande kam, nicht auf dem Wege der Bundesinstitutionen, sondern
auf der Grundlage des freiwilligen und paritdtischen Zusammenschlusses der Einzelnen: der
Sonderbund, der so haufig die deutschen Geschicke zerrissen hatte, erwies sich in diesem Falle als
schopferisch, denn er wuchs in eine neue Einheit hinein. Die Entscheidung fiel, als die Verbindung
des preullisch-hessischen und des bayrisch-wiirttembergischen Zollvereins am 1. Januar 1834 iiber
den mitteldeutschen Zollverein triumphierte, der sich vergeblich dazwischen zu legen versucht
hatte: in den folgenden Jahrzehnten holte der Deutsche Zollverein, ohne Osterreich, fast alle andern
Glieder, auller den Hansestadten, zu sich heriiber. Damit war eine Wirtschaftseinheit begriindet,
wie sie in der bisherigen staatlichen Entwicklung den Deutschen nicht beschieden gewesen war. Es
war ein Werk noch des Obrigkeitsstaates und seines Beamtentums, das mit dieser grofen
historischen Leistung als Wortfiihrer und Anwalt der erwachenden nationalen Wirtschaft erschien.

In diesem allméhlich und gerduschlos sich vollziehenden Prozef der Wirtschaftseinigung haben
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spater benachbarte Vélker eine geheimnisvolle neue Methode zu erblicken vermeint, vermdge deren
der dann fast automatisch folgende Schritt zur politischen Einigung vorbereitet sei, und das Wort
"Zollverein" als einen mit besonders magischen Kréften ausgestatteten Begriff des Staats- und
Volkerrechts in ihre Sprache aufgenommen. In Wirklichkeit lagen die Dinge doch so, dal§ die
Deutschen iiber eine staatliche Einzelfunktion hinweg sich einen Weg zum Ganzen 6ffneten und auf
dem irreguldren Wege dieses Notbehelfs nur verspétet das nachholten, was die andern Voélker in
einem viel frithern Stadium ihrer Staatsentwicklung bereits durchgefiihrt hatten und als einen
selbstverstandlichen Inhalt ihrer Staatseinheit langst besalen. Von hoher Bedeutung war dabei, daf§
die fiihrende Zollvereinsmacht, der preufSische Staat, dem schon seine militdrische Verpflichtung
eine so hervorragende Aufgabe fiir die Gesamtheit iibertragen hatte, nunmehr durch die Fiihrung der
Wirtschaftspolitik im Zollverein, die ihm schon durch das eigene Interesse seines von der Maas bis
an die Memel sich erstreckenden Staates auferlegt war, noch einen zweiten Rechtstitel, eine neue
Anwartschaft auf die kiinftige politische Fiihrung im aullerdsterreichischen Deutschland
hinzugewann. Wenn aber dieser Gedanke dahin formuliert wird, da8 die wirtschaftspolitische
Fiihrung und Organisation eine ihr analoge politische Fiihrung und Organisation gewissermalien
zwangsldufig habe nach sich ziehen miissen, so hélt er dem tatsdchlichen geschichtlichen Verlaufe
doch nicht stand. Denn alle groflen politischen Krisen von 1848/50 bis zum Jahre 1866 lieferten den
Nachweis, da8 im Ernstfalle fiir die souverdnen Mittelstaaten, die dem Zollverein angehorten, nicht
das wohlverstandene Wirtschaftsinteresse, sondern der politische Selbstbehauptungswille als
solcher den Ausschlag gab. So hat das wirtschaftliche Motiv zwar den Untergrund des deutschen
Lebens in einer bestimmten Richtung verdndert und die unvermeidliche kleindeutsche Losung
fordern helfen, aber es bleibt in der Stunde der Entscheidung doch nur eine sekundéare Triebkraft der
Entwicklung. In das System der innerdeutschen Gegensétze tritt immerhin fortan ein neues Moment
der Spannung ein, trennend und verbindend, den wirtschaftlich schopferischen und arbeitenden
Kréften im Volke ohne weiteres verstandlich.

In andern Lebensfragen war ein solcher Ausgleich fiir das Versagen des Deutschen Bundes nicht zu
finden. Der Zollverein konnte wohl Handelspolitik fiir seinen Bereich treiben, aber auch er hitte
nicht ausgereicht, eine selbstdndige Beteiligung der Nation zur See und in der kolonialen
ErschlieRung der Welt zu tragen. In die weite Welt, in der das maritim-kommerzielle Ubergewicht
Englands seit 1815 fast einer gottgewollten Einrichtung gleich galt, reichten weder das Ganze noch
die Teile des deutschen Staates hinaus, und nur die Tatkraft der Hansestiadte 6ffnete der
binnenldndisch gewordenen Nation den einen oder andern Weg ins Freie. Im groRen
Weltzusammenhange dauerte fiir die Deutschen vollends der Zustand der letzten Jahrhunderte
unverdndert fort. Wer in den engen und gedriickten Verhdltnissen der Heimat keinen Raum fand und
sich zur Auswanderung entschlof8, der mufSte das Aufgehen in fremden Staats- und Volkskoérpern
mit in Kauf nehmen. Das ganze Gewicht dieser Lebensfrage fiir das deutsche Volkstum sollte sich
erst allmédhlich enthiillen. Was besagte es dagegen, wenn im Vormaérz ein Verein deutscher
Aristokraten den in der Wurzel verfehlten Versuch machte, die deutsche Auswanderung nach Texas
dem kiinstlichen Experiment seines gesellschaftlichen Protektorates zu unterstellen. Nirgends in der
Welt, wo immer deutscher Wagemut sich ebenbiirtig in die Reihe der iibrigen Volker stellte, wehte
die Fahne einer groen Nation schiitzend und verheillungsvoll {iber seiner Siedlungsarbeit und ihren
Friichten. Schon in den Jahren nach der Revolution wird es sich jdhrlich um eine Viertelmillion
Menschen handeln, die mit einem damals hochst erregten deutschen BewulfStsein in eine unbekannte
Welt hinausziehen, um dann doch nach einer, nach zwei oder drei Generationen fast restlos in einem
fremden, politisch herrschenden Volkstum aufzugehen. So sollte das einstige Universalreich der
Mitte Europas die Zukunftsmoglichkeiten, die es in den letzten Jahrhunderten des alten Reiches
versdaumt hatte, auch jetzt noch nicht einholen, sondern im Laufe des 19. Jahrhunderts Millionen
seines aktivsten Bevolkerungsiiberschusses unwiederbringlich fiir das eigene Volkstum verlieren: ja
noch mehr, mit der eigenen volkischen Energie fremde Zukunftsméchte aufbauen helfen. Nicht nur,
dal’ diese uns eines Tages auf unserm eigenen Schicksalswege in den Weg treten konnten - wessen
Auge sah damals voraus, daR es sich um Millionen handele, deren Séhne und Enkel, Blut aus
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unserm Blute, bewulSt oder unbewulfit, wenn die Sterne ungiinstig standen, uns in
weltgeschichtlicher Stunde feindselig und tédlich begegnen konnten. Jenes Deutschland der
dreifSiger, vierziger, fiinfziger Jahre, in dem gemdR unserer Stellung in der Welt der Grund dieser
Dinge gelegt wurde, hatte wenigstens eine dunkle Ahnung dessen, was sie eines Tages fiir uns
wiirden bedeuten kénnen. Wie einst Ernst Moritz Arndt nach dem Vaterland der Deutschen gefragt
hatte, das groBer sein miisse als alle einzelnen deutschen Wirklichkeiten, wie ein anderer deutscher
Dichter, Hoffmann von Fallersleben, auf dem englischen Felsen Helgoland von einem Deutschland
iber alles in der Welt sang, das allen andern begegnen kdnne, wenn es einig zusammenhalte, so
brachte damals der Schwabe Georg Herwegh, ein weltbiirgerlicher Binnenladnder, in seinem Lied
von der deutschen Flotte die Sehnsucht nach einer uns verschlossenen Welt in ergreifende Verse. Es
waren nicht Méanner der herrschenden Schichten in der geltenden Ordnung - etwa des preulSischen
Geistes, der damals sehr ruhig sal§ -, sondern Manner der demokratischen Nationalpartei, die einem
dunklen Drang aus der Tiefe Ausdruck gaben, von dem der Deutsche Bund amtlich nichts wulSte,
patriotische Poeten, die in den Unwirklichkeiten einer schoneren Zukunft lebten. Damals von den
Regierungen des Bundes verfolgt, weil sie dem deutschen Freiheits- und Selbstbestimmungsdrang
einen allzu lauten Ausdruck gaben, werden sie heute von unsern Nachbarvélkern als Kronzeugen
eines ziigellosen germanischen Machtdranges vor Gericht gezogen.

Und so kehren wir denn von dem dulleren Gehéuse des Deutschen Bundes und seiner Staatenwelt
immer wieder zu dem zuriick, was den Untergrund dieses ganzen politischen Lebens ausmachte, zu
der noch so unwirklichen, aber in Wahrheit doch so wirklichen Existenz einer deutschen Nation, zu
ihren Moglichkeiten, Bediirfnissen, Zielen, wie sie in den Befreiungskriegen schon in den Képfen
einzelner vorweggenommen waren und die folgende Generation immer unwiderstehlicher
eroberten.

Wie wenig war iibrig geblieben von den hohen Gedanken, die einst die Begeisterung der
Freiheitskdmpfer befliigelt hatte! Wie wenig hatten sie gemein mit der politischen Wirklichkeit, in
der man jetzt lebte, mit diesem ganzen Gefiige des Deutschen Bundes, das so kunstvoll das
Europdische und das Deutsche, das GrofSte und das Kleinste, ins Gleichgewicht zu setzen verstand!
Der Frankfurter Bundestag mit seinem hofisch-adligen Personalbestande, mit der Geheimnistuerei
seiner Geschaftsordnungen und Ausschiisse, mit der Beschranktheit seiner Kompetenzen und
Initiativen erinnerte an den seligen Regensburger Reichstag, und war auf normalem Wege
ebensowenig in schopferischem Sinne umzugestalten, wie einst das Reich des 17. und 18.
Jahrhunderts zu reformieren gewesen war. Hier war man grof}, wenn es galt, selbstandige Regungen
der Nation zu unterdriicken, und klein, wenn héhere Aufgaben des nationalen Gemeinwohls an die
Tiire klopften und eine lebendige und volkstiimliche Vertretung der Nation verlangten.

Das war es, was man in tiefer Beschdamung empfand. Wie weit war die politische Wirklichkeit der
Deutschen entfernt von den politischen Ideen, die in der umgehenden europédischen Welt, zumal seit
der Julirevolution, immer machtvoller vorwértsdrangten! Dem deutschen Volke als solchem war
eine maligebliche Beteiligung an der Gesamtheit seiner eigenen Geschicke versagt, und wo es
solche Rechte, wie in den Mittelstaaten, verfassungsmaRig zu iiben berechtigt war, ging man in der
Regel in kleinlichem Hader zwischen Beamtentum und Kammern unter: auch die parlamentarische
Institution wurde in das Partikulare und Beschrdnkte hinabgezogen. Wonach man aber sehnsiichtig
verlangte, das war eine grolSe Arena des politischen Lebens, wie die Englander sie in ihrem
Parlament besallen, und auch die Franzosen sie seit der Julirevolution in den oratorischen Kémpfen
ihrer Kammern wiedergewonnen hatten. An dieser Stelle beriihrte sich die nationale Idee und die
freiheitliche Idee. Wer den nationalen Staat wollte, im Innern bis in die letzten Tiefen der
Konsequenz durchgefiihrt und nach auflen kraftig verwirklicht, konnte den ganzen Bund nur
verneinen, er mulSte eine Staatsidee aus ganz anderer Wurzel an seine Stelle setzen. In dieser
Staatsidee der nationalen Einheit und Freiheit kamen politische Gedanken und Impulse des Westens
zur Sprache, jedoch zugleich auch Triebkréfte, die dem nationalen Geiste selber entsprungen waren.



Aber sie mufiten ohne Zweifel ein gutes Stiick der historischen Welt des Deutschen Bundes in die
Luft sprengen und sogar den Zusammenhang zerstoren, in den diese deutsche Welt seit 1815
eingebettet war. War die nationale Idee schon stark genug, diese doppelte Belastung auf sich zu
nehmen und trotz ihrer den nationalen Staat zu tragen? Ein historisch-politischer Denker wie Ranke,
der in seinen Jugendjahren der Nationalbewegung nahegestanden, aber jetzt die Luft des hoheren
preulSischen Beamtentums atmete, glaubte besorgt warnen zu miissen: "Auch konnte es nichts
niitzen, die Fahne einer eingebildeten Deutschheit aufzustecken. Wer will jemals in den Begriff oder
in Worte fassen, was deutsch sei? Wer will ihn bei Namen nennen, den Genius unserer
Jahrhunderte, der vergangenen und der kiinftigen? Es wiirde nur ein anderes Phantom werden, das
uns nach andern falschen Wegen verfiihrte." Es wird aber wohl zu allen Zeiten so sein, daf§ ein
politisches Denken, das sich vornehmlich aus historischen Zusammenhédngen néhrt, sich gegen die
verborgenen Krifte des Zukiinftigen verschlief3t, die unruhig und gewaltsam, aber verheilSungsvoll
die dullere Schale des Bestehenden zu sprengen trachten.

Die deutsche nationale Bewegung des 19. Jahrhunderts ist nach Umfang, Tiefe und zentraler Lage
von Haus diejenige, die unter allen die innerlichste Besinnung der Geister hervorrufen und dann
auch die nach auf8en hin sichtbarste Machtverschiebung hervorrufen mufte. Sie steht im
Mittelpunkt einer ganzen Reihe kleinerer verwandter Nationalbewegungen, die ideell vielfach von
ihr ausgeldst, befruchtet, angefeuert wurden, und die dann, sobald sie sich praktisch auswirkten, den
deutschen Bestrebungen hdufig auf den unsicheren Grenzlinien nationaler Mischgebiete
begegneten, um unvermeidlich in Spannung und Reibung mit ihnen zu geraten; auch hier sollten,
wie so oft in der Geschichte, die Waffen, die aus der eigenen Geistesschmiede hervorgegangen, von
feindlichen Handen aufgenommen und umgeformt, sich drohend gegen die Brust ihres einstigen
Urhebers richten.

Weltanschaulich hatte die Bewegung des deutschen Geschlechtes, das zwischen Befreiungskrieg
und Marzrevolution lebte, einen doppelten geistigen Untergrund. Sie war auf der einen Seite
gleichsam autochthon, und reichte zuriick in die von Herder und der Romantik entfesselte Denk-
und Gefiihlsweise, die das urtiimlich Wesentliche einer Nation in ihren natiirlichen
Voraussetzungen, ihrer Sprache, ihrer Volksdichtung, ihrer Geschichte zu entdecken und nun den
Menschen zum Bewufitsein zu bringen gewohnt war. Es war eine Wendung des Geistes, die von
Deutschland aus auf eine Reihe von schlummernden oder erst halb erwachten Nationalitdten
tibergriff. Es hatte seine symbolische Bedeutung, wenn der Freiherr vom Stein noch im Alter sich an
die Spitze des Unternehmens der Monumenta Germaniae historica stellte; wenn man voll
Hingebung sich bemiihte, von der Marienburg bis zum Kélner Dom hin die Monumente
vergangener Grofe sichtbar zu erneuern oder zu vollenden; wenn den Zeugnissen deutschen
Geistes, manchmal in gemeingermanischer Weite des Begriffes gefal$t, Statten der Weihe und der
Sammlung gewidmet wurden, wie die Walhalla bei Regensburg oder das germanische
Nationalmuseum in Niirnberg; wenn auch die lebendige Kunst und Dichtung der Zeit eine
unendliche Liebe auf die nationale Historisierung der Vergangenheit verschwendete. Denn diese
Vergangenheit sollte ja aus dem Dunkel der Vergessenheit wieder machtvoll emporsteigen, um dem
lebenden Geschlechte Mahner und Wegweiser zu werden, und die Germanisten der Sprache, des
Rechtes, der Dichtung wurden wohl aus gelehrten zu politischen Wortfiihrern, so daf die
Germanistentage von 1846 und 1847 wie geistige Vorspiele des Frankfurter Parlamentes erscheinen.

Daneben her lduft eine zweite Linie von Ideen und Antrieben der Nationalbewegung, im Ursprung
und Wesen hochst verschieden, nicht so sehr deutscher, als europdischer Natur. Auch die deutsche
Bewegung nahm einen méchtigen Ansporn aus den demokratischen Ideen, die zuerst in der
franzosischen Revolution von 1789 sich durchgesetzt hatten und, in der politischen Formel der
Nationalsouverdnitét gipfelnd, dem Anspruch jeder einzelnen Nation auf Selbstbestimmung nach
innen wie nach aufSen einen ungeheuren Anstof8 gaben. Seit der Julirevolution hatten sie von neuem
in der Welt um sich gegriffen, iberall das angeborene Recht der Nationen verbindend mit



freiheitlichen Forderungen, mit einer Volksvertretung nach parlamentarischer Staatsform, kurzum
mit allen Elementen der liberalen Weltanschauung, die jetzt aus der Tiefe an die Oberfldche rangen.
Es gab auch ein junges Deutschland, das mit den verschiedenen Sektionen des jungen Europa in
enge Fiihlung trat. Wo man dem Ideal eines deutschen Nationalstaats als dullerer Form des Lebens
nachging, suchte man ihr einen Inhalt aus den grofen europédischen Programmen der Zeit zu geben.
Nationales und politisches Selbstbewul$tsein erwuchs vielfach sich verkettend oder doch darum
ringend, wie es Inhalt und Form vereine. Gerade in jenen Gebieten, die fast ein Menschenalter lang
durch die Fremdherrschaft dem deutschen Gesamtleben fast entfremdet waren, erwies sich in der
Zeit des Vormérz der geistige Boden ungemein zeugungskraftig: im Rheinlande war es, wo die
Wurzeln der liberalen, der klerikalen, der sozialistischen Parteibildungen und Parteiorganisationen
nebeneinander lagen.

Es war eine Eigentiimlichkeit der deutschen nationalen Bewegung, daR sie sich nicht auf einem
volkisch und geographisch so eindeutig geschlossenen Schauplatz erhob, wie die italienische
Bewegung ihn vorfand, sondern daf sie diesen Schauplatz, so wie das Ergebnis eines verwickelten
Geschichtsverlaufes ihn gestaltet hatte, im weiteren Verlaufe erst abzugrenzen genétigt war. Einen
besonderen Charakter aber erhielt sie dadurch, dal§ sie sich mit dem Bestande und dem
Selbstbewuf3tsein der beiden europdischen Gromaéchte, die so tief in die Nation verflochten waren,
aus dem Grunde auseinanderzusetzen hatte. Schon deshalb war die deutsche Bewegung, ob sie nun
eines Tages diese GroBmadchte in sich selber aufldsen oder die eine in die Fiihrung bringen oder die
andere ausscheiden wollte, von der Stunde an, wo sie ihr Ideal ins Leben treten lassen wollte, auf
das Unloslichste mit der grollen Politik des Kontinents verflochten. Das trat in der deutschen
Revolution von 1848/49 mit iiberwéltigender Wucht zutage.

Der politische Ideengehalt dieses Ereignisses ist von europdischer Natur. Insbesondere sind die
Franzosen und die Deutschen niemals in einem so lebhaften geistigen Austausch iiber ihre Grenzen
hinweg gestanden wie in der Epoche, die sich in der Revolution entlud. Aber was politische
Gesinnungsgenossen in beiden Landern verband, war doch in seiner tieferen Bedeutung fiir das
Geschick des einen wie des andern sehr verschieden. Wenn in Frankreich der politische Ideenkampf
von 1789 - 1848 die Ordnung des Staates und der Gesellschaft immer neuen umwaélzenden
Experimenten unterwarf, so vollzog sich dieser weltgeschichtlich denkwiirdige Prozel§ in dem
festen und gesicherten Rahmen eines Einheitsstaates. Das deutsche Abbild dieser Kémpfe mulSte
sich diesen dufSern Rahmen, in dem es galt sich zu betdtigen, erst schaffen und sichern: das Innere
war zugleich ein Problem des AuRern. Jeder tiefergreifende Versuch der innern Reform, jeder
Anlauf zu nationaler Selbstbestimmung riihrte an das Gesamtgefiige des Deutschen Bundes, ja
letzten Endes an die europdische Ordnung des Jahres 1815. Sobald sich die deutsche nationale Idee
im Sturme der Revolution in aktive Bewegung setzt, rollt sie unvermeidlich das ganze Problem der
Mitte Europas auf, {iberlastet wie es war mit unzdhligen schicksalshaft mitgeschleppten historischen
Einzelfragen, in dem ganzen Umfange ihrer staatlichen und volkischen Umwelt. So paradox es
klingt: die deutsche Revolution wird sich mit einer preuflischen, einer dsterreichischen Revolution
tiberschneiden und mit ihnen um ihre Wirkungssphére ringen. Diese tiefe innere Verwicklung des
Problemkomplexes ist es, die eine objektive und einfache Deutung der Revolutionsjahre noch heute
erschwert, so gern ihr Inhalt auch von den Parteien, bejahend oder verneinend, als eine feste Grofe
bewertet und ausgespielt wird.

Dem Deutschen steigt bei der Erinnerung an die Revolutionsereignisse von 1848/49 vor allem eine
Reihe dramatischer Einzelbilder wieder auf, deren Folge, seitdem in Paris das Signal gegeben, einer
Springflut vergleichbar iiber den deutschen Boden jagt: der dulere Vorgang dieser Bilder ist ihm
lebendiger geblieben als der innere Sinn der Dinge. Da ist zundchst der Umsturz in ein paar
Wochen, das Zusammensinken der Regierungen, das Nachgeben der Hofe, von den kleinsten bis zu
den maéchtigsten, bis zu Wien und Berlin, die plétzliche Kapitulation des ganzen komplizierten
Herrschaftsgebédudes, das auf dem bisher so dngstlich gehiiteten Boden der Restauration errichtet



war. Und gleichzeitig die hemmungslose, alles iiberwéltigende Woge der Revolutionsstimmung, die
aus einheitlichen und freiheitlichen Ideen sich ndhrend, an Stelle der versinkenden historischen Welt
ein neues Gebdude eines freien Staates fiir eine grofle Nation zu errichten sich zutraut: nur der heilSe
Drang, jetzt miindig gesprochen zu sein und miindig bestimmen zu konnen, konnte den Weg zu
diesem Ziele mit der Inbrunst einer Glaubensbewegung erfiillen. Und dann, als der
zusammengefalite Ausdruck dieses Wollens, der Zusammentritt der Nationalversammlung in der
Paulskirche zu Frankfurt, als der von Begeisterung umwogte Mittelpunkt des deutschen Lebens!
Der Gang der deutschen Geschichte, seit Jahrhunderten im wesentlichen von dem Hochadel, von
den Privilegierten aller Schichten, von dem staatlichen Beamtentum gelenkt, geht nun mit einem
Schlage in die Hande einer Versammlung iiber, die den rechtlich anerkannten und geistig
begriindeten Anspruch erhebt, die Vertretung der Nation zu iibernehmen, und das bisher so
verkiimmerte Moment der Selbstbestimmung mit {ibersteigerter Wucht zum Durchbruch zu bringen
- aus dem Erstmaligen und Unvermittelten ist das grenzenlose Selbstgefiihl des Frankfurter
Parlamentes zu erkldren. Es war eine Versammlung, die in der ganzen deutschen Vergangenheit
keine Analogie und Ankniipfung vor sich sah und um so mehr sich in dem beseligenden Glauben
bestdrkte, etwas aus dem Grunde Neues und Endgiiltiges schaffen zu kénnen.

Auch alle diejenigen, die nach der Ordnung von 1815 noch draullen standen, begehrten Einlal$. So
auch die preuBischen Provinzen, die dem Deutschen Bunde bisher nicht angehorten. Héren wir statt
vieler Stimmen die nach Frankfurt gerichtete Eingabe von Magistrat und Stadtverordneten von
Danzig:

"Wir hegen die Hoffnung, die innige Ubereinstimmung mit unsern deutschen Briidern,
von den Vitern {iberkommen und in unserm Gefiihl lebendig erhalten, auch &uRerlich
anerkannt zu sehen... Wir richten deshalb die Bitte an den Deutschen Bundestag, dafl von
demselben baldigst ausgesprochen werde, dal wir als Abkommlinge der ehemaligen
deutschen Ansiedler und als treue Bewahrer deutscher Sitte und Gefiihle mit zu der grofSen
Verbriiderung gehoren, die im Herzen Europas das Gliick und den Glanz des deutschen
Vaterlandes neu zu griinden den erhabenen Beruf hat."

An anderen Stellen begannen sich jetzt die Geister zu scheiden. Keine der jungen
Nationalitdtenbewegungen war in ihren geistigen Untergriinden dem deutschen Denken so tief
verpflichtet wie die tschechische. Kein anderer als T. Masaryk hat von der tschechischen
Nationenphilosophie ausgesprochen: Alle unsere Erwecker schopften ihre Bildung aus deutscher
Kultur, deutsch haben sie geschrieben, deutsch gesprochen, waren eigentlich deutsche Schriftsteller,
und nur miihselig sind sie nationale Lehrmeister ihres Volkes geworden. Jetzt, bei den Wahlen zur
Frankfurter Nationalversammlung, gab der Historiker Palacky, der in deutscher Sprache die
Geschichte der tschechischen Nation geschrieben, seinen Volksgenossen das Signal, nicht
teilzunehmen und nicht in Frankfurt zu erscheinen. Auch in den deutsch-polnischen Mischgebieten
der Provinz Posen stielen die entgegengesetzten nationalen Elemente aufeinander; die grollen
Lebensfragen des Ostraumes traten zum ersten Male der innerdeutschen Welt ins BewuRtsein. Um
so mehr blickten aus den Grenzgebieten alle deutschen Hoffnungen vertrauensvoll auf die
Nationalversammlung, die, so weit die deutsche Zunge klang, fiir alle S6hne der Nation das
erlosende Wort sprechen sollte.

Und allerdings: welch ein unerhort reizvolles Abbild des geistig-politischen Deutschlands, das sich
in diesen Ménnern darbot, die sich guten Teils jetzt erst personlich ndhertraten: Wortfiihrer einer
Nation, die noch im Liede die Frage aufwarf, wie weit sie reiche, und ihre Form noch gar nicht
gefunden hatte, dafiir aber ihre besten Namen - das war vielfach der Ehrgeiz der Wahlbezirke - in
das Gefecht schickte, um aus ihren Handen eine neue Gestalt ihres Schicksals entgegenzunehmen.
Und so reprasentierten die Manner der Paulskirche ein wirkliches Stiick deutscher Geschichte,
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft - von den Befreiungskriegen, deren Kreuz noch mancher



PreulSe stolz auf der Brust trug, bis zu Biedermeier und Vormérz, bis in den politischen Realismus
der fiinfziger und sechziger Jahre hinein. Als das erwédhlte Haupt der provisorischen Reichsgewalt,
Erzherzog Johann von Osterreich, herabsteigend von seinem Schlosse in Meran (wo er nahe dem
Hofe des Freiheitshelden Andreas Hofer im Passeiertal seinen Sitz hatte), in Frankfurt einzog, da
sah er sich einer Vertretung der Nation gegeniiber, die, von dem herrschenden Deutschland des
Bundes durch eine Kluft geschieden, durch ihren Reichtum an Personlichkeit das stolze Bild eines
neuen Deutschland der Zukunft gewahrte.

Da waren die gefeierten Namen der alten Nationalisten wie Jahn und E. M. Arndt; da waren
hunderte, die in ihrer Studentenzeit durch die schwarz-rot-goldene Burschenschaft
hindurchgegangen waren und sich gern in politischer Entscheidungsstunde des Schwures der
Jugend erinnerten; da waren manche, die in der Zeit der Reaktion irgendwie einen politischen
Martyrernamen gewonnen hatten; da waren Dichter wie Uhland, deren Klang in aller Herzen lebte.
In Scharen erschienen, statt des Beamtentums, die freien Berufe, die Professoren der Universitéten,
so dal$ niemals das geistige, ja das im eigentlichen Sinne gelehrte Deutschland sich so zahlreich von
seinen Kathedern und aus seinen Studierstuben erhoben hatte, namentlich alle diejenigen, die durch
ihre Wissenschaft, durch Geschichte, Sprachwissenschaft, Recht sich besonders mit der deutschen
Nation verbunden fiihlten: die Grimm, die Droysen, Fr. Chr. Dahlmann, Beseler. Aber auch ein
guter Teil deutschen Adels war zur Stelle, S6hne vor allem alter reichsritterlicher Geschlechter, wie
die Gagern, Giech und Rotenhan, oder auch schlesisch-halbpolnische Magnaten wie Fiirst Felix
Lichnowsky oder ehemalige Reichsunmittelbare, die sich einst knirschend unter das Joch der
Fiirsten gebeugt hatten und ihnen jetzt gern das Schicksal der Unterwerfung unter die souverdne
Nation gonnten. Neben ihnen wiederum standen die gefeierten Lieblinge des deutschen
Kleinbiirgertums, wie Robert Blum, hanseatische Kaufleute mit {iberseeischen Horizonten und die
bekannten Fiihrer des emanzipierten und getauften Judentums, wie der Kénigsberger Jurist Eduard
Simson. Uberall stie8 man auf Namen, die in jenen Jahrzehnten beschrinkten dffentlichen Lebens
sich bereits der Nation eingepragt hatten, wie die GroRen der mittelstaatlichen Kammeropposition,
die Wassermann, Welcker, Heinrich von Gagern. Ferner die liberalen Fiihrer des Vereinigten
preuflischen Landtags, die Georg v. Vincke und Graf Schwerin, und hinter ihnen die geheimnisvolle
Gestalt des Freundes Friedrich Wilhelms IV., des Generals von Radowitz. IThnen gegeniiber die
Osterreicher, die mit Wiarme und Leidenschaft fiir ihr Verbleiben im Reiche kidmpften, die Arneth,
Giskra und Graf Deym, starker als sie alle die staatsmé&nnische Figur des Herrn von Schmerling. Da
waren unter den Katholiken so reprédsentative Namen wie der Miinsterldnder Bischof von Ketteler,
der zur stdrksten Erscheinung des deutschen Katholizismus im 19. Jahrhundert aufsteigen sollte,
und der Altbayer Ignaz Déllinger, spater der Fiihrer derjenigen, die dieser klerikalen Richtung in
den Weg traten. Da waren die Ménner aus den nationalen Grenzgebieten, die Schleswiger, die
nunmehr sich zum ersten Male zum Gesamtdeutschtum fanden und haufig im Vordergrunde
standen; oder die Ostdeutschen, fiir deren Stellung der junge Demokrat Wilhelm Jordan eine
hinreifende Rede hielt; die Deutschbohmen, die ihre Landschaft allein vertraten. Aus
Stidwestdeutschland waren manche Abgeordnete tiefer in die radikalen und republikanischen Ideen
der Zeit eingetaucht, wie Karl Vogt von Giellen oder Ludwig Simon von Trier, und wenn die
eigentlichen sozialen Note in der Paulskirche auch weniger zu Worte kamen als etwa in der Berliner
Nationalversammlung, so sollte sich doch, in einer der letzten Sitzungen des sterbenden
Parlamentes, jener schlesische Konrektor Wilhelm Wolff herausfordernd erheben, dessen Name
spater durch die Widmung, die Karl Marx dem "Kapital" voranschickte, eine gewisse
Unsterblichkeit gewann.

Die grole Frage war, ob diese Fiille von Individualismus und Begeisterung sich auch in einem
politischen Willen zusammenfassen lie. Wir haben zwar von Ranke, der ganz in der bisher
herrschenden Welt lebte, das harte Wort tiberliefert: "Das deutsche Parlament erscheint wie ein
literarischer Versuch; - sie kamen alle zusammen, brachten nichts zustande und zerfleischten sich
nur"; aber dieses Urteil erscheint doch ungerechter, als man dem sonst um unparteiische



Objektivitdt bemiihten grofen Historiker zutrauen sollte. Auch wer den Debatten der Paulskirche
die doktrindre Breite zum Vorwurf macht, mul§ den wachsenden Sinn fiir die wirklichen Méachte in
der Politik mit Achtung anerkennen.

Die politischen Kdmpfe in Frankfurt spielten sich auf Schauplétzen ab, die gleichsam wie
konzentrische Kreise zueinander lagen. Der dullerste Kreis war davon erfiillt, das MaR3 der
individuellen Freiheitsrechte gegeniiber dem Staate zu bestimmen, die dieses Geschlecht nicht hoch
genug gespannt sich denken konnte. Aber nur eine geringe Gruppe ging so weit, diese Ideen bis in
die Staatsform selber zu verfolgen und die auf deutschem Boden ganz traditionslose Republik als
Staatsform fiir das Reich zu fordern; die erdriickende Mehrheit hielt an dem monarchischen Prinzip,
in der durch die neue Entwicklung gegebenen Beschrankung, fest. Der nédchste Kreis umfafSte den
Kern des politischen Problems, die Abgrenzung der Zentralgewalt und der Teilgewalten in der
kiinftigen Reichsverfassung: es war dasjenige Problem, dessen Losung der bisherige Ablauf der
deutschen Geschichte in die Hande dieses Geschlechtes gelegt hatte. Aber wenn die Linie der
Losung auch von einer praktischen Aktivierung des Staatenbundes bis zum Bundesstaate und
dariiber hinweg bis zum Einheitsstaate lief, so lag es doch auf der Hand, dal§ nicht eine formal-
technische Losung hier entschied, sondern die grole politische Machtfrage den Ausschlag gab: wie
weit sollte dieses neue deutsche Reich reichen und wer sollte es fiihren? So ging es in dem innersten
Kreise der Entscheidungen um die Losung: kleindeutsch oder groRdeutsch.

Sollte es wirklich das ganze Deutschland sein und bleiben, um derentwillen diese Manner so hohen
Mutes ausgezogen waren, oder aber mufSte man sich entschliefen, um iiberhaupt ein Ziel zu
erreichen, sich mit einer Teill6sung zufrieden zu geben und zunédchst auf die Einbeziehung Deutsch-
Osterreichs zu verzichten? Die nationale Zusammensetzung der Habsburgischen Gesamtmonarchie,
die nicht ein Viertel deutscher Einwohner zdhlte, machte keine andere Losung moglich. Es war eine
erschiitternde Alternative: wer einen deutschen Nationalstaat wollte, der mufSte entweder den
iibernationalen 6sterreichischen Staat (wie die radikalen Republikaner wollten) mit revolutiondrer
Gewalt zerschlagen, um die Deutschen herauszuholen, oder er muRte die Deutschen Osterreichs
drauflen lassen. Das eine war die ganze Losung, auf die Gefahr des Weitertreibens der Revolution,
des Biirgerkriegs und unabsehbarer europdischer Verwicklung - das andre war eine Halbheit, ein
Opfer, aber es zeigte den Weg des Moglichen. Wir kdnnen das ganze Problem ruhiger und
objektiver ansehen, weil der Verlauf des Weltkrieges die Auflésung der osterreichischen Monarchie
von auBen her vollzogen und damit die Deutschen Osterreichs freigesetzt hat, und weil wir jetzt erst
tiber die kleindeutsche Zwischenlésung hinweg zum grofdeutschen Programm zuriickkehren
konnen. Damals aber war es eine Sache, die auf das Leidenschaftlichste alle deutschen Gemiiter
ergreifen und trennen mul$te. Diese Osterreichische Monarchie zerschlagen helfen? - es war doch,
politisch gesehen, mit die stédrkste staatliche Leistung des Deutschtums der letzten Jahrhunderte.
Sich von den Osterreichern trennen und den Weg zum Nationalstaat mit einer Spaltung erdffnen?
War das eine nicht so unmoglich wie das andere? Das war die Tragddie der méchtigsten nationalen
Bewegung Europas: wollte sie zu ihrem Ziele kommen, so mufSte sie mit einem Verzicht beginnen.
Indem die Frage so gestellt war, erhob sich der groRe Gegensatz des Dualismus Osterreich -
Preul8en, der an sich nicht primér die grole Alternative erdffnet hatte, von neuem und mit alter
Wucht. Und auf dem Untergrunde dieses Dualismus kamen die Gegensatze katholisch -
protestantisch, die von sich aus das deutsche Leben ldngst nicht mehr beherrschten, durch die
politische Verquickung zu erneuter eifervoller Behandlung. Sollten denn alle Spannungen der
Geschichte der letzten Jahrhunderte wieder als lebendiger Widerstreit in das Dasein der Gegenwart
eindringen, und mit ihren Schlachtrufen, als wenn man wieder im 16. oder 17. Jahrhundert stidnde,
die ehrlichen Leidenschaften der schmerzlich erregten Patrioten gegeneinander treiben?

Wohl gab es eine Minute, in der eine Losung nahe schien. Die Kleindeutschen gewannen im
Parlament mit knappester Mehrheit den Sieg, und die Chancen der nationalen Revolutionen im
osterreichischen Gesamtstaat schienen einen Augenblick ohne viel Zutun in ihre Karten zu spielen.



Wie sich doch in dem kleindeutschen Programm die verschiedenen Elemente der
Nationalbewegung begegnen! Auf der einen Seite der ehrwiirdige Name des Kaisertums, der
unendlich viel im geschichtlichen Bewulftsein der Nation aufweckt, auf der andern Seite das
Parlament auf Grundlage des demokratischen Wahlrechts. So vereinigten sich konservativ-
romantische und modern-politische Antriebe, zusammengehalten durch ein Drittes, die Realitét des
preul8ischen Staates, wenn man will das Erbe Friedrichs des GroRen. Auf dem Zusammenbinden
und Verschmelzen dieser politischen Elemente héchst verschiedener Herkunft beruhte das
Programm und die Politik der Erbkaiserlichen im Frankfurter Parlament: mit der Wahl Konig
Friedrich Wilhelms I'V. zum Deutschen Kaiser am 28. Médrz 1849 glaubten sie der deutschen
Geschichte die groe Wendung zu geben.

Aber Konig Friedrich Wilhelm IV. gestand seinen Vertrauten, er sei kein Friedrich der GrolSe. Er
wollte fiir das kleindeutsche Programm nicht kaimpfen, wie er es gegen Osterreich und einige
Mittelstaaten hétte tun miissen. Er wollte sein Preulen behaupten, wie es seit dem Spéatherbst 1848
seinen eigenen Willen nach innen und auflen wiedergefunden hatte, und er wollte es nicht aufgehen
lassen in einem demokratischen Deutschland, auch um den Preis der Fiihrung nicht, die zunédchst
durch ein Biindnis mit der Revolution zu erkaufen war. Mit der Ablehnung des Konigs war alles zu
Ende. Der Versuch, die alten historischen Elemente des Staates in Fiihlung mit gesamtnationalen
Antrieben zu bringen und zu diesem Zwecke eine Verfassungsform zu entwerfen, die wie die
Quadratur des Zirkels erschien, war gescheitert.

Frankfurter Fiirstentag 1863, dem Konig Wilhelm auf Dréngen Bismarcks fernblieb.
Man beurteilt den Gesamtverlauf der nationalen Revolution von 1848/49 in der Regel viel zu wenig
nach den aulSenpolitischen Bedingungen, von denen er in letzter Instanz abhédngig gewesen wire.
Man sieht vor allem die ungeheuer verwickelte innerdeutsche Problematik der Revolution, fiir deren
Endausgang die Auseinandersetzung zwischen Preufen und Osterreich entscheidend sein mufRte.
Aber dieser Endausgang wére doch wieder in den europédischen Machtzusammenhang verflochten
gewesen, und wenn man dariiber manchmal hinwegsieht, so geschieht es nur, weil die
innerdeutsche Revolution noch nicht jenes Stadium erreicht hatte, in dem von diesem europdischen
Machtzusammenhang zu erwarten war, dal§ er sich zur Geltung bringen wiirde. Wohl blitzte er in



diesem Schicksalsjahre hier und da auf, wenn schon die bescheidenen deutschen Flottenhoffnungen
auf eine hochmiitige Ablehnung Englands stiefen, wenn der neue Kurs der preuBischen Polenpolitik
das gereizte MifStrauen Rufllands erregte, oder wenn die franzdsische Politik, die ihre Abneigung
gegen den unberechenbaren Einigungswillen der Deutschen nie aufgab, voriibergehend ihre
begehrlichen Blicke auf den Rhein richtete. Ist doch von Adolphe Thiers das herausfordernde Wort
iberliefert: wenn man ihn nur hétte im Jahre 1848 gewdhren lassen, so wiirde er die Grenzen
Frankreichs bis Mainz ausgedehnt und die Schliissel Deutschlands in die Hinde genommen haben.
Und fast auf allen Seiten erlebte die deutsche 6ffentliche Meinung, daR sie auf Reibungsflachen mit
den neuen nationalen Aspirationen der Polen, Tschechen, Ddnen stief8. Wie unloslich die
Gebundenheit der deutschen Interessen an die europdische Umwelt war, trat schon ans Licht, als die
preuBische Politik und Kriegfiihrung sich anschickte, in der schleswig-holsteinischen
Schicksalsfrage die nationalen Anspriiche zu vollstrecken - da erhob sich wirklich ein einmiitiges
Europa gegen die nationaldeutschen Begehrlichkeiten und nétigte sie zu einem bitter empfundenen
Riickzuge. Wenn das schon fiir die Teilfrage Schleswig moglich war, was war dann von den
Madchten zu erwarten, sobald der deutsche Neubau sich selbstherrlich in Mitteleuropa einrichtete?
Das praktisch undurchfiihrbare Siebzigmillionenreich Schwarzenbergs wiirde wahrscheinlich auf
einmiitige Ablehnung gestoen sein. Aber auch bei jeder Losung im kleindeutschen Sinne, wie sie
an sich nur aus einer letzten Machtprobe zwischen Osterreich und PreuBen, aus einem deutschen
Biirgerkriege emporsteigen konnte, sal8 Europa abwartend in der Hinterhand des Spiels, um das
letzte Wort zu sprechen.

Den Deutschen der Revolutionsjahre, den Enthusiasten des nationalen Staates ist damals nicht
vollig zum Bewulltsein gekommen, in welchem Malle alles das, was sie aus der Tiefe ihres Herzens
fiir die souverdne Nation in Anspruch nahmen, zugleich eine Angelegenheit Europas war und
jedenfalls von den Méchten als eine tiefe Beriihrung ihrer Interessen behandelt wurde. Der
revolutiondre Nationalismus von 1848 kannte diese Welt nicht genug, um zu wissen, da8 das Recht
der Volker an der Macht der Andern seine Grenze findet. Spater ist es wohl ein Lieblingsgedanke
bei manchen Volkern, zumal bei den Englédndern geworden, dal§ die deutsche Einheit, wenn sie
nicht in dem waffenklirrenden Gewande des preuflischen Staates sich erhoben hétte, sondern
wahrhaft von volkstiimlichen Kréften getragen worden wiére, einer andern Aufnahme hitte gewdértig
sein konnen. Aber wenn schon dem schwarz-rot-goldenen Deutschland von 1848/49 diese
Sympathien versagt blieben, so haben neuere Erfahrungen uns vollends gelehrt, dal jene Annahme
harmloser Naturen nichts als eine leere Illusion ist.

Fiir die Deutschen, die alle Schuld nur bei dem innern Parteigegner sahen, war die Enttduschung
ungeheuer. Die Reihe der Niederlagen hatte mit der Ablehnung der Kaiserkrone durch Friedrich
Wilhelm IV. und mit der Niederwerfung des wiisten Nachspiels der Revolution im Sommer 1849
eingesetzt; sie endigte mit dem Scheitern der preuflischen Versuche, wenigstens etwas, wie eine
norddeutsche Teill6sung, aus dem Zusammenbruch aller Hoffnungen zu retten, mit der
Unterwerfung, die Preulen und die nationale Idee in Olmiitz unter das Joch der alten Ordnung
zuriickfiihrte. Sie hatten alle ihren Anteil an der Niederlage: die Erbkaiserlichen und die
Republikaner und der preuSische Staat, der zwar seine Selbstdndigkeit gegen die nationale
Revolution zu behaupten wufite, aber den innersten Kern ihres Unterfangens an ihrer Statt zu
vollstrecken zu schwach war.

So war das Ende gerade dasjenige, das niemand im Friihjahr 1848 vorausgesehen hatte: die
Riickkehr zum Alten auf der ganzen Linie, eine abgebrochene Krisis, die vollig in die Bahnen einer
iberlebten Ordnung zuriickgeleitet wurde. Eine Wiedererweckung des Deutschen Bundes, der
gleichsam aus dem Sarge wieder herausgeholt wurde, um, als wenn nichts geschehen wire, eine
zweite Epoche seines Daseins zu erdffnen, die allerdings die Erinnerung an die Erlebnisse jener
Jahre nicht mehr ausléschen und von vornherein, so wenig das kiinstlich aufgefrischte Selbstgefiihl
es sich auch eingestand, die hippokratischen Ziige nicht verleugnen konnte. Nach innen hin legte



sich der beamtlich-polizeiliche Druck mit unvermeidlicher Brutalitédt auf die Gemditer und traute
sich zu, mit dem schwelenden Brande der radikalen Ideen auch das Feuer der nationalen Idee
austreten zu konnen; und auf Jahre hinaus war die Repression der alten Gewalten stark genug, jeden
Ansatz zu einem neuen Versuche im Keime zu ersticken. Aus diesem Deutschland wanderten
allein in den Jahren 1849 bis 1853 eine Million Menschen nach Nordamerika aus; nicht allein
Mainner wie Marx und Engels, deren Bild des Zukunftsstaates in diesen Jahren doch mehr
proletarische als deutsche Wesensziige verriet, schliipften wieder in fremdnationalem Dasein unter,
auch viele, die das Banner des deutschen Staates hingebungsvoll getragen, warteten in der Schweiz
oder in England ab, ob die grofle Stunde noch einmal wiederkehre.

Diese ganze Generation, die ihr Hochstes und Letztes an die Schaffung des nationalen Staates
gesetzt hatte, schritt mit einer namenlosen Enttduschung aus dem Zusammenbruch aller ihrer Plane
hervor. Sollte die erneute Befestigung der alten Gewalten fiir lange Zeit das letzte Wort sprechen,
sollte dieses bezeichnende politische Kréfteverhdltnis, in dem alles sich wechselseitig band und
lahmte, das unabwendbare Schicksal sein, dem das deutsche Volk verfallen? Sollte man sich,
nachdem so viele edle Leidenschaft nutzlos vertan, damit begniigen, eine giinstige Stunde
abzuwarten, um dann das Werk des Sisyphus noch einmal auf sich zu nehmen? Oder aber sollte
eines Tages eine neue radikale Revolution die Erbschaft des gescheiterten Anlaufs iibernehmen, um
unter ZerreilSung aller historischen Zusammenhdnge und mit elementaren Gewaltst6Ren aus der
Tiefe eine deutsche Republik zu errichten? Wozu waren diese Deutschen bestimmt?

In dem zuschauenden Europa {iberwog der ironische Zweifel. Wenige Jahre spéter glaubte der junge
Lord Robert Cecil (der spatere Lord Salisbury) der deutschen Nationalbewegung das folgende
Horoskop stellen zu diirfen. Es gebe nur zwei Moglichkeiten der Zukunft Deutschlands als einer
europdischen Macht: entweder es iiberwinde die gegenwartige Zersplitterung, die seine natiirlichen
Krifte lahme, und werde zu einem der méachtigsten Reiche der Welt oder - was der viel
wahrscheinlichere Ausgang sei - die augenblickliche Begeisterung verpuffe die Energie eines so
unpraktischen Volkes ergebnislos, und Deutschland falle in einen Zustand noch groerer
Zerrissenheit, Stagnation und Ohnmacht zuriick, um vollends ein hilfloser Vasall Rul§lands zu
werden.

5. Der Weg der deutschen Entscheidung (1862 - 1866).

In der nationalen Bewegung seit der Befreiungszeit, vor allem seit der groen Erschiitterung von
1848, war den Deutschen die aufregende Frage nach der Sinndeutung ihres ganzen Werdens immer
fordernder entgegengetreten. Aus der Vergangenheit suchte man den Weg der Zukunft zu entrétseln,
aber wohin man sich riickblickend wandte, man stief immer wieder auf entgegengesetzte
geschichtliche Wertungen, zwischen denen keine Vers6hnung moglich schien: Kaisertum und
Kénigtum, Katholizismus und Protestantismus, Osterreich und PreuBen. In dem politischen Ringen
der Gegenwart zog ein guter Teil der Vergangenheit der Nation, den Schatten der Gefallenen gleich,
die sich aus dem ewig sich erneuernden Kampfplatz des Lebens erhoben, gegeneinander zu Felde,
und von dem Geisterkampf sprangen gleichsam die Funken weltanschaulicher Unverséhnlichkeiten
auf die Wirklichkeit der Gegenwart iiber. Wer um das Jahr 1860 sich die Méglichkeit vorzustellen
suchte, wie ein in einer alten und groen Nation so tief verwurzeltes geschichtliches Problem gelost
werden konne, war auf alle Félle geneigt, mit einem Kampfe zu rechnen, der einen langen Atem
erforderte und nur unter dem intensivsten Anteil einer ganzen Nation entschieden werden konnte.

Dann aber sollte es geschehen, dal8 die Entscheidung in einigen wenigen Jahren auf einem Wege
herbeigefiihrt wurde, auf dem die kollektiven Krifte des Geschehens wider alles Erwarten
zuriickgedrangt werden und statt dessen die geschichtliche Bedeutung einer einzelnen
Personlichkeit auf die Hohe erhoben wird, dergestalt, dal§ dieses letzte Stadium eines sdkularen


http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/deutschamerika/dhab03.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/deutschamerika/dhab03.html

geschichtlichen Prozesses viel mehr von etwas Einmaligem, Personlichem, Zufdlligem an sich zu
tragen scheint, als nach dem bisherigen Verlaufe zu erwarten war. Weshalb es so kam, sei hier nur
mit wenigen Strichen, so wie der Zusammenhang dieses Buches es erforderlich macht, umrissen.

Wenn die zerbrochene und versandete nationale Bewegung wieder zu neuem Leben erwachen
sollte, so mulSten in Deutschland selber die Dinge reifer werden und zugleich ein Ansto von auflen
her die gédrende Masse in Bewegung setzen. Seit dem Winter 1858/59 begann ein allméhlich
heraufziehender Wetterumschlag am europdischen Horizont einen deutschen Umschwung
vorzubereiten. In Frankreich war in der Revolution schlief8lich eine neue Macht emporgekommen,
die, bald von dem verheifenden kaiserlichen Namen gedeckt, eine aktivere Kraft in die
europdischen Verhiltnisse hineinzuwerfen unternahm und sich die Aufgabe setzte, aus allen
ungelosten Fragen des Kontinents, aus diesen halb erstickten und doch nicht erloschenen
Moglichkeiten in Italien und Ungarn, in Deutschland und Polen, irgendeinen Auftrieb fiir die GroRe
Frankreichs und die eigenen Ambitionen zu gewinnen. Im Krimkrieg gelang es Kaiser Napoleon III.
zum ersten Male, die antirevolutiondre Einheitsfront der Méachte zu sprengen und die Initiative in
der europdischen Auenpolitik an sich zu reifen. Indem er dann seit Ende 1858 dazu iiberging, die
Frage der italienischen Einheit aufzurollen, fiihrte er an der aussichtsvollsten Stelle den
entscheidenden Schlag, die Nationalitdtenbewegung in Europa ein Stiick voranzubringen und
gleichzeitig die Machtstellung Frankreichs ungeahnt zu erhéhen - als wenn es nur dieses einen und
ersten Stoles bedurft hétte, stieg in wenigen Jahren schon ein Kénigreich Italien empor, noch
unfertig, noch in manche Abhéngigkeit verstrickt, aber seines Weges und der Zukunft gewilS. Seit
dem Kriegsjahre 1859 war die Welt sich dartiber klar, da8 ein dhnlicher Anstof$ und eine dhnliche
Auswirkung - wenn die geeigneten Vorbedingungen sich darboten - sich auf deutschem Boden
wiederholen kénnten. In allen Schichten wurde die Nation von dem Gefiihl ergriffen, dal das
Schicksal zum zweiten Male, nach dem Fehlschlag von 1848/49, die groRRe Frage an sie richten
konnte. Die deutschen Vormdchte konnten sich nicht verhehlen, daR sie sich irgendwie auf die
Gefahren und die Verlockungen, die mit einem neuen Anstof8 verbunden waren, vorzubereiten
hétten, ob man nun zusammen oder getrennt oder gegeneinander vorging; die mittleren und
kleineren Staaten hatten allen Grund nachzupriifen, wie sie selber diesen unberechenbaren
Moglichkeiten standhalten wollten; und in der Nation erwachte der kernhafte Wille, an solchen
Entscheidungen, von welcher Seite sie sich auch herandréngten, einen selbstdndigen und aufrechten
Anteil zu nehmen und nicht zum zweiten Male einen grof8en historischen Moment zu verspielen.
Unausgesprochen liegt dieser Gedanke auf dem Grunde alles dessen, was auf deutschem Boden in
den Jahren 1859 bis 1862 politisch gedacht und gewollt wird.

Damit riickt von neuem das grofe Problem GrofRdeutsch und Kleindeutsch in den Mittelpunkt. Soll
die zukiinftige Lebensform des deutschen Staates unter Einschliefung Deutschdsterreichs, also
vermoge irgendeines Zusammenwirkens beider Grofméchte gesucht werden, oder aber, wenn jene
Einschliefung ohne Zerschlagung des dsterreichischen Gesamtstaates praktisch undurchfiihrbar ist,
unter einem, wenn auch noch so vorlaufig gedachten Ausscheiden Osterreichs, wodurch sich dann
die alleinige Fiihrung Preuf8ens in dem neuen Nationalstaat von selber ergab? Wer sich fiir den
zweiten Weg entschied, stand alsbald vor einer weiteren Alternative. Wird es die in die
demokratischen Tiefen der Nation hinabreichende nationale Idee sein, die in der Schépfung des
neuen Staates vorangeht, mit Hilfe eines Preulens, das sie sich einordnet und unterwirft, aber
zugleich durch Ubertragung der Fiihrung erhoht - wie es die Erbkaiserlichen einst gewollt hatten,
wie Staat und Haus Savoyen-Piemont jetzt in dem Konigreich Italien und seiner nationalen Aufgabe
aufgingen? Das war der Traum, mit dem sich die neue Generation der Nationalpartei erfiillte. Oder
aber werden die Dinge den Verlauf nehmen, dal§ der preuf8ische Staat von sich aus die Schaffung
des nationalen Staates als seine Aufgabe ergreift, unter Anrufung und Ausnutzung der nationalen
Idee, aber vor allem unter der Behauptung seines eigenen Selbst inmitten des kiinftigen Gebildes?
Das ist der Weg, den Bismarck zu Ende gehen wird. Diese beiden Moglichkeiten werden im Laufe
der ndchsten Jahre sich begegnen und sich messen.



Die neue Ara in Preuen mit ihrer Ankiindigung der moralischen Eroberungen hatte im Oktober
1858 die Triimmer der alten erbkaiserlichen Partei, alles was in der nationalen und liberalen Idee
lebte, mit frischen Hoffnungen erfiillt. Der Verlauf der europdischen Krisis von 1859, der die
Unfertigkeit der Deutschen als politische Nation vor aller Welt enthiillte, gab einen neuen Anstol§ zu
patriotischer Selbstbesinnung. Mit einem Schlage standen die beiden groRen Lebensfragen, Reform
des Deutschen Bundes, insbesondere der nationalen Verteidigung, und Forderung eines
selbstdndigen Anteils des Volkes an seinen héchsten Geschicken, im Mittelpunkt der politischen
Erwdgungen. Der Fortgang der italienischen Bewegung und die Undurchsichtigkeit der
napoleonischen Politik drangten zum Handeln. Aus den Versammlungen besorgter Patrioten
erwuchs, nach italienischem Muster, der Nationalverein als Massenorganisation der nationalen
Bewegung; neue Figuren kamen in ihr empor, die reprasentative und vertrauenerweckende Gestalt
Rudolfs von Bennigsen, Johannes Miquel, der ehrgeizige, kluge und bewegliche Taktiker, Schulze-
Delitzsch, der volkstiimliche und populdre Wirtschaftsberater des Kleinbiirgertums. Gleichzeitig
beauftragte Grollherzog Friedrich von Baden, ein Fiirst von reiner idealistischer Gesinnung und
ethischer Redlichkeit, seinen Minister Freiherrn von Roggenbach mit dem Entwurf einer
Bundesverfassung, die in realistischer Weise die Erbschaft der Erbkaiserlichen und der Politik des
Generals von Radowitz zugleich anzutreten versuchte. Eine liberale Fiirstengruppe begann sich zu
bilden, die diese Gedanken ergriff; auch der Erbe des preuSischen Staates, Kronprinz Friedrich
Wilhelm, und seine lebhaft aufnehmende englische Gemahlin suchten die neue Fiihlung. Der
Gedankengang war, wenn auch in mannigfachen Ténungen sich unterscheidend, in der Hauptsache
der gleiche. Es galt Preuflen in die Fithrung des aulerdsterreichischen Deutschlands bringen, mit
allen Mitteln des Lockens und des Drangens; aber ein Preu8en, das sich der deutschen Idee ganz
offne und mit modernem liberalen Geiste erfiille, das sich im Sinne des liberalen Biirgertums
umbilde und vor dem 6ffentlichen Leben eines parlamentarischen Staates nicht zuriickscheue; ein
Preullen, das durch diese Bundesgenossenschaft mit der 6ffentlichen Meinung, mit allen guten
Kréften der Nation, wahrhaft zur Fiihrung berufen, die entgegenstehenden Elemente des
Partikularismus von innen her iiberwinde und mit dem Schwunge einer groen Bewegung der
Geister den deutschen Nationalstaat erstehen lasse. Mit dem beseligenden Selbstbewufitsein einer
Nation, die an sich selber glaubte, verband sich das Vollgefiihl dieses Biirgertums der sechziger
Jahre, den Kern und die Zukunft der Nation darzustellen und alle fortschreitenden Kréfte der Zeit
auf seiner Seite zu wissen. Die Front der liberalen Nationalpartei war vielfach geteilt, aber innerlich
doch zusammenhdngend; wenn sie bis an die Hohen der Throne und ihrer Berater riihrte, so reichte
sie auch bis in die Massen hinab und fand auf nationalen Schiitzen- und Turnerfesten einen
rauschenden Ausdruck fiir ihr begeistertes Wollen.

Dabei stellte sich allerdings sehr bald heraus, dal§ Preuflen im Grunde doch preufSischer und minder
liberal war, als es fiir das kunstvolle Gefiige dieser Kombinationen ertrdglich schien. Die politischen
Gedanken des Liberalismus, von denen der preullische Staat an die Spitze der Nation
emporgetragen werden sollte, waren auch innerhalb dieses Staates mit Forderungen und
Anspriichen lebendig und stiefen auf den Widerstand seines Monarchen und seiner Traditionen.
Selbst der fiirstliche Fahnentrager der Nationalpartei, GroSherzog Friedrich von Baden, meinte
seinem Schwiegervater, dem Konig Wilhelm, sagen zu diirfen, die preuffische Regierung miisse
zundchst betdtigen, dal sie ihre versprochenen, aber immer noch fehlenden inneren Reformen
wirklich durchfiihren wolle; sie miisse offen bekennen, dal§ ihre deutsche Politik auf einer
konstitutionellen Grundlage beruhe, und daB sie diejenigen nicht fiir Demokraten und
Umsturzmadanner halte, die Deutschland stark und machtig wissen wollten und von PreuSen
verlangten, dal$ es selbst Opfer zu diesem Zwecke bringe. Kénig Wilhelm hielt nur um so
nachdriicklicher daran fest, dal§ in PreuSen die Konstitution niemals die Grenzen tiberschreiten
diirfe, "welche die Macht und die Kraft des Konigtums in einer Weise schmiilert, die dasselbe zum
Sklaven des Parlaments macht". Wéhrend der Badener dem Konige vorschlug, den Fiirsten
Chlodwig zu Hohenlohe, einen siiddeutschen katholischen Standesherrn, der der liberalen
Nationalpartei nahestand, an die Spitze eines Ministeriums iiber den Parteien zu berufen und damit



der deutschen Idee zu huldigen, erhob sich
das schwarz-weille SelbstbewulStsein des
Staates und verwabhrte sich dagegen, nur ein
Mittel fiir einen noch so hehren Zweck zu
sein. Schon ein halbes Jahr bevor Bismarck
die Leitung der preuflischen Politik
tibernahm, kam es zwischen Koénig Wilhelm [
und seinem Schwiegersohn zu :
denkwiirdigen Auseinandersetzungen iiber
das parlamentarische System und die
Staatsautoritdt, aus denen hervorging, dal$
die Gewalten, die von der liberalen
Nationalpartei harmonisch
ineinandergeschmolzen werden sollten, sich
auch wieder innerlich widerstrebten. Das
Problem hatte im Grunde noch dasselbe
Gesicht, wie in den Tagen der Frankfurter
Erbkaiserpartei von 1848. Wenn man den
Nationalstaat unter Abscheidung
Osterreichs wollte, lieR er sich nur unter
Fiihrung und Mitwirkung PreulSens
verwirklichen - wenn aber dieser Weg als
der einzige, der aus der Wiiste fiihre, der
Nation empfohlen werden sollte, so war die
nationale Bewegung fiir Preuflen doch nur e i e e
durch dessen Liberalisierung und Koénig Wilhelm I. als Prinzregent.
Eindeutschung zu gewinnen. Konnte aber

die Staatsmacht, die den neuen Nationalstaat allein zu vollziehen vermochte, auf ihre Individualitét
so weit verzichten, gleichsam in Deutschland aufgehen, ohne sich selbst und alle ihre
groBmachtlichen Mittel, deren man im Ernstfalle bedurfte, aufzugeben und damit moglicherweise
den ganzen Preis zu verscherzen? Und wenn sie es tat, besal’ sie irgendeine Gewdbhr, das Ziel auf
diesem Wege zu erreichen? Im Grunde bestand der Irrtum der Nationalpartei, des Groherzogs von
Baden und Roggenbachs sowohl wie des Nationalvereins darin, daf sie allein von der Kraft und
dem Schwung der nationalen Idee erwarteten, daR sie alle Widersténde friedlich {iberwinden wiirde.
Sie vertrauten dem blofen Druck der 6ffentlichen Meinung, waren aber nicht gewillt, die Gewalten
der Tiefe, eine nationale Revolution im Stile Garibaldis, zur Verstarkung dieses Druckes anzurufen.
Sie unterschitzten den politischen Lebenswillen Osterreichs, das seine deutsche Stellung mit allen
ihren Traditionen ohne Machtentscheidung gar nicht aufgeben konnte, und nicht minder das zé&he
Schwergewicht der Mittelstaaten und der in ihnen verkorperten bodenstdndigen Kréfte, die in der
Entscheidungsstunde sich um Osterreich scharen muliten. Sie unterschétzten aber vor allem auch
die Schwierigkeiten, eine so weitreichende Umwailzung in der Mitte Europas ohne Fiihlung mit den
grollen Méchten vornehmen zu kénnen; denn die Sympathien Englands, die von der 6ffentlichen
Meinung und von der liberalen Fiirstengruppe gelegentlich in Rechnung gezogen wurden, waren als
ein ernster Riickhalt fiir ein so weitausschauendes Unternehmen nicht zu bewerten. Eben weil sie
vor dem AuRersten die Augen zu schlieRen geneigt war, nach innen wie nach auflen, hatte die
Nationalpartei ihr ganzes Programm nicht zu Ende gedacht; jedenfalls verfiigte sie fiir die
Verwirklichung ihrer innerpolitischen Ideale nicht {iber eine AuRenpolitik, in deren Rahmen sie
Aussicht auf Erfolg gehabt hétte.
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So stand es um den einen Weg. Dall noch ein anderer Weg zu demselben Ziele denkbar war, auf
dem die Initiative bei dem preulSischen Staate lag, wiirde unter den vielen heilen Herzen und
klugen Kopfen der Nationalpartei kaum einer theoretisch ohne weiteres zugegeben haben: erst das



Erleben selber mufite davon iiberzeugen. Der preufSische Staat war neben allem, was ihn mit
Deutschland verband, zugleich der stérkste, entwickeltste und selbstbewulteste aller Einzelstaaten;
wenn man von ihm erwartete, daf§ er den egoistischen Partikularismus der Mittleren und Kleineren
brechen wiirde, durfte man nicht tibersehen, da8 der preuBische Partikularismus von Natur nur noch
lebensfdhiger war als alle andern. Seine Staatspersonlichkeit verfiigte iiber eine Geschichte von
Grole und Glanz, von Ethos und Schwung, von heroischen Traditionen, vor denen alle
mittelstaatlichen Ruhmesblatter verblalSten. Man sah hier einen Staatstypus, der seine besonderen
Anforderungen an seine Untertanen stellte und auch in den Augen der Welt seine besondere
Berufung hatte. Auch das Innere des Staates wies eine soziale und gesellschaftliche Struktur auf, in
der ein besonderes Herrschaftsverhéltnis der Klassen sich ausprégte, wie es den tibrigen deutschen
Staaten wesentlich fremd war, hier aber mit dem strengen Stil des Ganzen sich zu einer Einheit
zusammenfand. Dieses Preulen war gewill von den deutschen Ideen beriihrt, zumal in seinen
westlichen Provinzen tief davon durchsetzt, aber es verkorperte zugleich ein geschlossenes und
selbstbewul$tes Dasein. Es hatte sich schon in den Jahren 1848/50 gegen die nationale Revolution
und wenn man will gegen die nationale Verlockung behauptet, und wenn es sich seit 1858 von
neuem der deutschen Idee zur Verfiigung stellte, so wollte es darum doch nicht ganz in Deutschland
aufgehen. Konig Wilhelm, schon seit seiner Krénung in Kénigsberg preulischer empfindend, war
durch den Kampf mit dem Abgeordnetenhaus um die Militdrreform, durch den Zusammenstof8 mit
den parlamentarischen Anspriichen nach englischem Muster, sehr mifStrauisch gegen die
Bundesgenossenschaft geworden, in die er um des deutschen Ehrgeizes willen hineintrieb - das alles
mochte ihm so revolutiondr erscheinen wie einst Mazzinis Aufruf dem Konig Karl Albert von
Sardinien. Lieber wollte er den Staat, dessen Krone er trug, gegen den Geist so geféhrlicher
Neuerung behaupten und verteidigen.

Besall man aber dafiir ein Programm auf ldngere Sicht? Dal§ die Zukunft auch des preuf$ischen
Staatsgebildes doch nur im Zusammenhang mit einer Neugestaltung der deutschen
Gesamtgeschicke irgendwie gelost werden konnte, drdngte sich jedem Tieferblickenden auf. Man
mochte vom preuflischen Standpunkt das nationale Programm der Liberalen als illusionér
verwerfen. Aber der preuflische Staat, so wie er geworden und zusammengesetzt war, Konig
Wilhelm und seine Leute, wiirden von sich aus nicht imstande gewesen sein, ein anderes Programm
an die Stelle zu setzen, das den preuflisch-deutschen Geschicken eine neue Wendung gegeben hitte.
Um Preuf8ens Selbst zu behaupten und trotzdem auf der groen nationalen Flut eines Tages in den
Hafen der Erfiillung zu gelangen, fiir diese zwiefache Aufgabe, die fast allen sich in sich selber zu
widersprechen schien, bedurfte es einer Personlichkeit, wie sie weder im Lager der Liberalen noch
in dem Lager des reinen PreufSentums zu finden war. Es bedurfte der Einzigartigkeit des Genius.

Damit ist schon ausgesprochen, dal§ das Besondere, was Bismarck mitbrachte, kaum auf eine
einleuchtende Formel gebracht werden kénnte - auch nicht das Geheimnis, wie in seinem
politischen Denken PreulSisches und Deutsches sich voneinander geschieden und miteinander
verbunden habe. Er war Preufle genug in der Wurzel seines Seins, um den ganzen Zauber der
nationalen Idee in sich aufnehmen zu kénnen und doch er selbst zu bleiben; er war von der Idee auf
das Tiefste beriihrt, ohne sich ihr, geschweige denn einem bestimmten Programm der Losung, zu
unterwerfen. "Das Wort »Deutsch« fiir »Preulisch« mochte ich gern erst dann auf unsre Fahne
geschrieben sehen", so schrieb er am 12. Mai 1859 dem Minister von Schleinitz, "wenn wir enger
und zweckmaRiger mit unseren iibrigen Landsleuten verbunden wéren als bisher; es verliert von
seinem Zauber, wenn man es schon jetzt, in Anwendung auf seinen bundestédglichen Nexus,
abniitzt." Der historische Moment selber mufite entscheiden, wann und wie sich diese Wandlung
vollzog.

Es war eine tiefe Verschiedenheit in allen Voraussetzungen des politischen Verhaltens. Die
Liberalen waren erfiillt von dem Ziel und dem Ideal - Bismarck lebte nur in dem Wege, auf dem er
sich dem Ziel ndhern konnte, ja sein Ziel konnte sich verdndern, wenn der Weg es verlangte. Die



Liberalen schopften aus der
Hobheit des Ideals die Inbrunst
ihres politischen Glaubens -
Bismarck entnahm aus den
unendlichen Schwierigkeiten des
Weges das Gebot seines
Handelns. Er war sich bewufit,
dall es mehr als eine Moglichkeit
gab, in der Verfiigung des
preulSischen Staates {iber die
deutschen Machtmittel ein Stiick
voranzukommen und einen
deutschen Nationalstaat zu
errichten; und er vergall keinen
Augenblick, dal§ nur ein ganz
schmaler und steiler Weg durch
die umgebenden europdischen
und deutschen Hemmungen
hindurchfiihrte. Es gab kein
Axiom der Politik, das fiir ihn in
verdnderter Weltlage nicht auch
verdnderte Geltung gewinnen
konnte. Er wére in den Jahren
1859/61 vielleicht einen Weg : . .
gegangen, der dem Beispiel o --. » : A . ;
Cavours nihergelegen hitte. Jetzt [ B intersonnenwendercomy:
fand er, zum Minister berufen, RO L L s
den innerpreuflischen Konflikt
vor und mufte sich einen héchst
borussischen Eingang in die deutsche Politik bahnen.

Ministerprdisident v. Bismarck in der Konfliktszeit.

Aber seine Personlichkeit brachte fiir seine Aufgabe eine politische Begabung mit, die hérteste
Willenskraft mit geschmeidigster Beweglichkeit, niichternsten Realismus mit schépferischer
Phantasie verband, eine Elastizitdt von federndem Stahl in der Entschliefung und einen
durchdringenden Weitblick in der Schétzung aller Dinge, ob sie seinen Weg forderten oder storten.
So vermochte er endgiiltig die Nationalpolitik der Liberalen zu durchkreuzen, aber auch das alte
Borussentum, als dessen Ritter er zundchst in der Arena erschien, fiir immer aus seiner Bahn zu
werfen.

Aus politischem Instinkt und aus der realistischen Erfahrung von anderthalb Jahrzehnten hatte
Bismarck sich mit der Uberzeugung durchdrungen, daf eine Macht wie Osterreich niemals
freiwillig ihre Traditionen verleugnen und die fiir den innern Machtzusammenhang des
Gesamtstaates unerldfliche Verbindung mit dem Deutschen Bunde preisgeben werde, daf§ sie nur
auf dem Schlachtfelde besiegt in eine so tiefgreifende Umwaélzung ihrer europdischen Stellung sich
fiigen konne; wenn ihm das kleindeutsche Programm auch die wahrscheinlichere, keineswegs aber
die einzig mogliche Losung schien, so machte er sich dariiber keine Illusionen, dal§ dieses Endziel
nicht auf dem Wege der Verhandlungen, sondern nur durch Krieg zu erreichen war. Aus diesem
Grunde liel er, gleich zu Beginn seiner ministeriellen Laufbahn, das Wort von Blut und Eisen
fallen, das dann, im Laufe der Zeit zu einem gefliigelten Worte werdend, einem &hnlichen
berechneten Miflbrauch wie das Deutschlandlied Hoffmanns von Fallersleben verfallen sollte. Wir
haben das Schlagwort - ohne das Bediirfnis einer "Verteidigung" zu haben, wo keine nétig ist - nur
insofern zu beriihren, ob und wieweit eine zutreffende historische Charakteristik des Bismarckschen



Weges der Reichsgriindung damit gegeben ist. Ist sein Sinn darin zu sehen, dafl Bismarck bewuf3t
und eingestandenermaflen an Stelle eines andern ebenso gut moglichen friedlichen Weges gerade
diesen kriegerischen Weg vorgezogen habe, sei es, dal$ ein Ddmon in seiner Brust es ihm
vorschrieb, sei es, dal§ der preulSische Staat, den kriegerischen Traditionen seines Emporkommens
gemdl, unter seiner Fithrung die Wahl der ihm eingeborenen politischen Methode bevorzugte,
wihrend eine andere Methode dem damaligen Stande der europdischen Zivilisation besser
entsprochen hétte? Vertrat er einen herausfordernden Widerspruch gegen den friedlichen Geist einer
langst siegreich heraufgezogenen Zeit? Das ist eine Vorstellung, die, von unsern Gegnern ganz
abgesehen, neuerdings auch manche gute Deutsche - nachdem in schwersten Erschiitterungen so
viele Tafeln zerbrochen worden sind und neue Geltungen sich erhoben haben - innerlich etwas zu
beunruhigen scheint.

Noch einmal sei des niederschmetternden Erlebnisses von 1849 gedacht. Ware damals der Wille der
souverdnen Nationalversammlung in Frankfurt, wére die Kaiserkrone Friedrich Wilhelms IV. in
Deutschland anders zu verwirklichen gewesen, als durch Revolution und Biirgerkrieg, und wenn
den Deutschen daheim die Erreichung dieses Zieles gelang, wiirden sie es ohne Krieg gegen die
europdischen Mdchte haben behaupten kénnen? Damals wich man zuriick - ein Radikaler wie
Engels wiirde damals sogar den Kampf gegen die drei Grofmaéchte der Reaktion, Preufen, RufSland
und England, nicht gescheut haben. Jetzt stand man zum zweiten Male vor derselben Frage. Wiirde
die liberale Nationalpartei die von neuem in ihr erbliihte Hoffnung, Preulen allein durch moralische
Eroberungen und 6ffentliche Meinung in die Fithrung Deutschlands zu bringen, ohne Blut und
Eisen zum Siege haben fiihren kdnnen, oder stand sie nicht schon im Winter 1861/62 vor einer
dhnlichen Situation wie im Jahre 1849/50: vor dem nur kriegerisch zu brechenden Entschlufl
Osterreichs und der Mittelstaaten zum Widerstande gegen alle kleindeutschen
Verfassungsexperimente? Nicht nur die Gegner der Liberalen dachten skeptisch iiber den Glauben
an die Allmacht der Idee. Als GroRBherzog Friedrich von Baden im Oktober 1860 in Koblenz seine
idealistischen Pldne den englischen Staatsmannern Lord John Russell und Sir Robert Morier
entwickelte, standen die beiden Englédnder, die keineswegs realistische Machtanbeter waren,
sondern unbedingt mit dem Strome der liberalen weltanschaulichen Ideologie gingen, noch lange
auf der Rheinbriicke und besprachen mit tiefen Zweifeln die Vorfrage: ob denn eine so groSe
Revolution anders als durch revolutiondre Mittel herbeigefiihrt werden konne. Nichts anderes wollte
Bismarck den Abgeordneten andeuten, wenn er in einer seiner ersten ministeriellen Auferungen
vielleicht allzu offenherzig gestand: die grofen Fragen der Zeit wiirden nicht durch Reden und
Parlamentsbeschliisse entschieden, sondern durch Blut und Eisen. Es gibt eben Krisen im Leben der
Volker, auch demokratisch verfaliter Volker, die nicht auf friedlichem Wege zu l6sen sind, sondern
nur durch die Anrufung der ultima ratio regum entschieden werden. Die Schweizerische
Eidgenossenschaft hatte nicht lange vorher den Ubergang vom Staatenbund zum Bundesstaat doch
nur durch das Vorspiel des Sonderbundskrieges vollziehen konnen, und in eben diesen Jahren, da
Bismarck an sein Werk ging, sah die Welt die Vereinigten Staaten von Amerika die Fragen ihrer
Staatseinheit und eines hoheren sittlichen Staatsprinzips in einem nicht endenwollenden
Biirgerkriege in einem Meer von Blut ausfechten. Auch die nédchste Parallele dieser Jahre, die
nationale Staatseinheit des modernen Italiens, an sich ein viel leichter zu bewaltigendes Problem, ist
doch nur durch den Krieg von 1859, die revolutiondren Vorgdnge von 1860/61, den Krieg von 1866
und den Rechtsbruch von 1870 vollendet worden, ohne dal§ ihre Lenker vom geschichtlichen Urteil
fiir ihre politischen Methoden besonders zur Rechenschaft gezogen wiirden.

Wenn die Vorwiirfe gegen Bismarcks Blut- und Eisenpolitik schlieflich damit argumentieren, daf§
die Reihenfolge der drei Kriege von 1864, 1866 und 1870/71 am besten beweise, dal der Krieg,
seiner Ankiindigung gemal, das Prinzip seines politischen Handelns gewesen sei, und eben das ihn
von denen unterscheide, die den Krieg nur gezwungen hinndhmen, so ist darauf zu erwidern, dafl
diese drei Kriege keineswegs eine programmatische Einheit bilden. Der Krieg von 1870 ist, wie
hernach ausgefiihrt werden wird, von der andern Seite gewollt worden und zu verantworten: er ist



ein Versuch von franzosischer Seite, mit Blut und Eisen die staatliche Einigung des Nachbarn zu
durchkreuzen. Der Krieg mit Ddnemark war im Jahre 1848 auch von der nationalen und
freiheitlichen Bewegung entfesselt worden und nicht Sache einer spezifischen Blut- und
Eisenpolitik. So bleibt nur der Krieg von 1866 als die von Bismarck bewul$t gewollte, weil auf
anderem Wege nicht herbeizufiihrende Losung des deutschen Problems. Recht und Unrecht,
Notwendigkeit und Vermeidbarkeit dieser kriegerischen Machtprobe kénnen nur in dem ganzen
Zusammenhange der deutschen Geschichte erdrtert werden. Im iibrigen wird der weitere Verlauf
auch die Legende in nichts auflésen, als wenn Bismarck inmitten der Staatsménner seiner Zeit, der
Napoleon III. und Gortschakow, der Victor Emanuel und Cavour, der Palmerston und Disraeli, der
Franz Joseph und Beust, allein ein Mann von anderem Kaliber, gleichsam mit einer geheimen
Riistung unter dem Diplomatenrock, gewesen sei. [Scriptorium merkt an: vgl. hier!]

Das erste Jahr der Staatsleitung Bismarcks ist rasch zu durchschreiten. Welchen Ansatzpunkt seine
deutsche Politik genommen haben wiirde, wenn nicht die Er6ffnung der Schleswig-Holsteinischen
Frage seit dem November 1863 ihr eine ganz bestimmte Aufgabe gestellt hétte, bedarf keiner
Erorterung. Von bleibender Bedeutung sind nur die politischen Handlungen, mit denen Bismarck
Stellung unter den europdischen Méchten suchte: die enge Fithlungnahme mit Ruland aus Anlaf}
der polnischen Revolution, der Abschluf§ der Konvention Alvensleben. Den deutschen Liberalen
galt dieser Schritt als ein schwerer Fehler, mit dem Preuflen alle Sympathien in Deutschland sowohl
wie in Europa sich verscherzen mufSte: sie sahen darin gleichsam die auBenpolitisch sich
fortsetzende Politik der innenpreuSischen Reaktion, und ahnten nicht, dal$ an dieser Stelle die erste
und sicherste Deckung fiir die deutsche Politik Preullens in diesem Jahrzehnt geschaffen wurde.
Gefahrlicher war, dal§ Kaiser Napoleon durch die Konvention Alvensleben auf das Schwerste in
seinen Berechnungen gestort wurde; er hatte auf einen deutschen Cavour gerechnet, mit dem das
Spiel von 1858/59 noch einmal gespielt werden kénne, und sah jetzt den Unberechenbaren nach
innen hin die borussische Reaktion vertreten und nach aullen fiir Ru8land optieren. Da also die
Wabhrscheinlichkeit einer preulischen Nationalpolitik, mit der sich von Paris aus hdtten Geschifte
machen lassen, anscheinend fiir immer verschwand, so sprang er unvermittelt auf die andere Seite
hiniiber und versuchte, statt des preulSisch-deutschen den 6sterreichisch-polnischen Hebel in die
Hand zu nehmen, um Europa aus den Angeln zu heben. Er unterbreitete den Osterreichern einen
Biindnisplan, der auf eine griindliche Revision der europdischen Karte hinausgelaufen wére und
Frankreich selbst in den Besitz des linken Rheinufers gebracht haben wiirde - der beherrschende
Gedanke, der sich in der Seele des Kaisers auf dem Untergrunde aller politischen Spekulationen
findet, wird an dieser Stelle zum ersten Male ganz sichtbar und gief3t, einem Scheinwerfer gleich,
taghelles Licht iiber die Gefdhrlichkeit des ganzen Weges, den die Politik Bismarcks zuriickzulegen
haben wird. Damals lehnte Osterreich ab und die Wolke verschwand, wie sie gekommen war. Und
alle Moglichkeiten, die in diesem ersten Jahre der Politik Bismarcks sich boten oder ihr
entgegentraten, waren gleichsam in sich selber aufgelost, als der Tod des Kénigs von Danemark ihn
auf den alten Kampfplatz der nationalen Bewegung, in die schleswig-holsteinische Frage, fiihren
sollte. Hier hatte er vor Deutschland und vor Europa Farbe zu bekennen, hier mul$te er diejenige
Gleisrichtung seines Kurses wahlen, die ihn in seine grofle Politik, in die Losung der deutschen
Frage hineinfiihrte.

Bismarck traf diese Wahl, indem er seine Kampfstellung gegen die deutschen Liberalen fortsetzte.
Die Liberalen gingen mit dem Erbrecht des Augustenburgers, um mit diesem unantastbaren
Rechtstitel Schleswig-Holstein von Dadnemark abzul6sen, gleichsam mit den dynastischen
Anspriichen des Privatfiirstenrechts die leidenschaftlich umstrittene nationale Schicksalsfrage zu
entscheiden - unbekiimmert darum, ob die europédische Konvention, die in dieser Frage schon
gesprochen hatte, sich solcher Entscheidung beugen wiirde. Bismarck dagegen stellte sich von
vornherein auf den Boden der europdischen Vertrdge, erkannte dementsprechend den Konig
Christian IX. als Herzog von Schleswig-Holstein an und gewann fiir dieses international korrekte
Vorgehen auch die Bundesgenossenschaft Osterreichs; von dieser europdischen Plattform aus war er
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gewillt, die Ddnen nachdriicklich an ihre mifachteten Verpflichtungen gegeniiber Schleswig-
Holstein zu erinnern, duBerstenfalls durch Krieg sie zur Anerkennung zu zwingen, und so wenig ihn
das augustenburgische Ergebnis eines neuen deutschen Mittelstaates locken konnte, so vernehmlich
regte sich auf dem Grunde seines politischen Wollens ein anderes letztes Endziel: wie er 1859 sich
ausgedriickt hatte, PreufSen "enger und zweckmaliger" mit den deutschen Landsleuten in
Schleswig-Holstein zu verbinden.

Es wird immer denkwiirdig bleiben, in wie grauenhafter Einsamkeit Bismarck in diesem
Unternehmen, das er selber wohl als sein Meisterstiick bezeichnet hat, zu seinem nur im
allgemeinen Umrifl ihm vorschwebenden Ziele voranschritt. Er hatte sie wiederum alle gegen sich,
den Augustenburger und die Mittelstaaten, die Liberalen und die 6ffentliche Meinung der Nation,
die mit ehrlicher Begeisterung in die falsche Richtung dréngte, selbst den Konig und die Dynastie,
in der das fiirstliche Recht und der Anspruch der Nation ihre unbedingten Anwélte besallen. Alle
deutschen Gegnerschaften wogen leicht gegen die Gefahren in der europdischen Arena. Hier muf3te
der allen Parteien tief verhafSte preuische Minister hindurchsteuern durch ein geféhrliches
Gegenspiel der europdischen Méchte, allein Osterreich zur Seite, von dem er sich eines Tages
wieder trennen muf$te, mitten hindurch zwischen RufSland, dessen geneigten Willen er sich soeben
versichert hatte, und Frankreich, das nunmehr, eines gréeren Spieles liistern gewartig, seine Karten
vorladufig zuriickzuhalten bemiiht war - vor allem aber vorbei an England, das immer wieder mit
drohenden Worten seinen Schild vor Danemark zu stellen und den Preuflen den Weg zu vertreten
suchte. Hier lag im Jahre 1864 die eigentliche Gefahr.

Denn die Rolle Schleswig-Holsteins bestand nicht nur darin, dal§ es das Sprungbrett war, von dem
aus Bismarck in seine groBe Politik hineingelangte, und die Beute, iiber die er eines Tages den Streit
um die Abrechnung mit dem verbiindeten Osterreich herbeifiihrte, es war zugleich ein politisches
Objekt, dessen europdischer Wert wegen seiner geographischen Lage weit {iber seine Grolie
hinausreichte.

Bismarck sollte, indem er Schleswig-Holstein fiir PreuSen und Deutschland gewann, der Befreier
des deutschen Nordens und der Seekiisten werden und die unertrédglichen Abhangigkeiten, die hier
aus der Vergangenheit nachschleppten, mit einem Schlage riickgdngig machen. Und eben wegen
solcher Moglichkeiten konnte hier eine nur dunkel geahnte Rivalitdt Englands zu Worte kommen.
Der politische Wille Englands war nichts weniger als einheitlich. Schon in der Dynastie bestand ein
Gegensatz zwischen der deutschen und augustenburgischen (aber keineswegs preulischen)
Gesinnung der Ko6nigin Victoria und der danischen Vorliebe des jungen Prinzen von Wales, der
unter den Eindriicken des Krieges von 1864 seine ersten politischen Urteile formte. Wéhrend die
Mehrheit der herrschenden Liberalen fiir den Frieden war, erklarte der alte Lord Palmerston, dal8
das Einrticken deutscher Truppen in Schleswig-Holstein ein Kriegsakt sei, der Ddnemark ein Recht
auf aktive Heeres- und Flottenunterstiitzung Grofbritanniens geben wiirde. Und in der
konservativen Opposition wurden Stimmen laut, die aus einem tiefen Instinkt ein hochstes
englisches Interesse im Spiele sahen. Kein anderer als der spétere Premierminister Lord Salisbury
hat damals, als Lord Robert Cecil, in der Quarterly Review vom Januar 1864, einen Aufsatz
geschrieben, der als ein Weltbild an der Schwelle des Bismarckschen Zeitalters eine mehr als
gewohnliche Beachtung verdient.

"Die nationale deutsche Bewegung," - so heilit es in diesem Aufsatz -, "irregeleitet und
in falschen Héanden, lebt in phantastischen Traumen von einem machtigen Deutschen
Reiche, wie es im Mittelalter existierte und in Zukunft zu Lande und zu Wasser wieder
errichtet werden soll; deswegen ruft man auch ganz ohne Not nach einer deutschen Flotte,
obgleich ein friedliches Deutschland fiir seinen bescheidenen Handel sie gar nicht braucht;
und da die fiir eine Seemacht unbrauchbaren Kiistenverhéltnisse Norddeutschlands erst
durch den Gewinn von Schleswig-Holstein ein anderes Gesicht gewinnen wiirden, so ist fiir



die deutsche Nationalpolitik die Zerstiickelung Ddnemarks die unerldfliche Vorbedingung -
zu diesem Zwecke ist die schleswig-holsteinische Frage von den Deutschen sozusagen
erfunden oder vorgeschoben worden."

Mit christlicher Salbung greift Lord Robert zu dem alttestamentlichen Bilde, da8 die Deutschen in
dem gegenwadrtigen Streite von genau denselben Beweggriinden geleitet wiirden, die Ahab in seinen
beriihmten Streit mit Naboth um dessen Weinberg getrieben. Da ein preuischer Landtagsbericht es
offen ausgesprochen habe, dal ohne die Herzogtiimer ein wirksamer Schutz der deutschen Kiisten
und der Nordsee unmdoglich sei, so schliel$t er voll Entriistung, ein einfacher formulierter Grund,
seinem Nachbar Hab und Gut zu stehlen, sei vielleicht niemals friiher in einem amtlichen
Aktenstiicke gedruckt worden. Dann geht Lord Robert dazu tiber, die Gefahren auszumalen, die
sich fiir Osterreich und vor allem fiir Preuen ergeben wiirden, wenn sie sich auf diesen unsinnigen
Weg der Intervention fortreiflen lieSen. Insbesondere wird er gleifnerisch beredt, um eine
augenscheinlich fiir das Gemiit des Kaisers Napoleon bestimmte Leimrute aufzustellen.

"Auf dem linken Rheinufer liegen Provinzen von Bayern und PreulSen, die vor einem
halben Jahrhundert zugleich eine Versuchung und ein Vorwurf fiir Frankreich waren. Sie
bieten einen Preis des Ehrgeizes, sie erwecken gleichzeitig die Erinnerung an Erniedrigung
und die Hoffnung auf Revanche. Derjenige Souverdn, der sie mit dem franzdsischen
Kaiserreich wieder vereinen wiirde, werde seine Dynastie auf einen Grund bauen, den weder
Liberalismus noch Legitimismus jemals erschiittern konnten. Sie sind schon halbfranzdsisch
in ihrem Recht und mehr als halbfranzosisch in ihren Sympathien. Sie wiirden leicht fiir die
Franzosen zu erobern sein, und die Schranke des Rheinlaufes wiirde es den Deutschen
schwer machen, sie zuriickzugewinnen. Man bedarf nur eines Vorwandes, um ohne allzu
grolle Opfer des Gewissens die Vertrdge zu zerreiflen, die das linke Rheinufer von
Frankreich trennen. Es scheint nicht zweifelhaft zu sein, dall Napoleon riistet, und die Lage
der franzosischen Politik verlangt allerdings dringend, dal er durch einen Gewinn an Land
und Prestige die wankende Liebe seines Volkes zuriickgewinne und die Erinnerung an das
mexikanische Abenteuer ausldsche."

Der Sirenensang, dessen Leitmotiv auch wegen der objektiven Einschdtzung Napoleons im
damaligen Europa Beachtung verdient, schliel$t mit dem doppelten Satze: Es widerspricht dem
englischen Lebensinteresse, dal Ddnemark in eine Abhédngigkeit von Deutschland gerit. Es ist nicht
mit der Ehre Englands vereinbar, Ddnemark im Stiche zu lassen.

Die erste politische Arbeit eines spater in England fiihrenden Staatsmannes! Wenn sie damals auch
von dem Fiihrer der Partei beiseite geschoben wurde, die mallgebenden Liberalen urteilten nicht
viel anders. Wenn Palmerstons schndde Ausfille gegen die osterreichische Flotte ein Bild von
unsrer Seegeltung in den letzten Tagen des Deutschen Bundes geben, so spiegelt die Abhandlung
Cecils das englische politische Denken in einem Augenblicke, wo Bismarck, in den Anfangen
stehend, noch nicht den ersten Schul§ der "Blut- und Eisenpolitik" abgefeuert hatte. Man sage auch
nicht, dal§ ihre Spekulation aul8er aller Moglichkeit lag. Wenn sie damals doch in den Schatten trat,
so geschah es deswegen, weil auf der einen Seite Napoleon, sich fiir den zweiten Akt aufsparend,
fiir das englische Spiel noch nicht zu haben war, auf der andern Seite, weil das amtliche England
den im voraus verlangten Preis, eben das linke Rheinufer, nicht zahlen wollte. Jedenfalls entbehrte
die europdische Lage nicht der inneren Gefahren. Letzten Endes sollte allerdings gerade England
durch eine Haltung, die in Worten weit mehr versprach, als sie in Taten leistete, dazu beitragen, die
starre Unbelehrbarkeit der Déanen in den Verhandlungen zu steigern, und damit den Ausgang, die
Abtretung der Herzogtlimer an die beiden Siegerméchte, unvermeidlich machen. Eben diese
Verhandlungen sind ein Musterbeispiel fiir die diplomatische Beweglichkeit, mit der Bismarck mehr
als eine Losung, die eine wesentliche Verbesserung des bisherigen Standes in sich geschlossen
hétte, hinzunehmen bereit war, um schlie8lich, auch die leiseste Wendung tiberlegen ausnutzend,



mit der umfassendsten Losung aus dem Kampfe herauszukommen und das Vorspiel seiner
deutschen Politik auf der ganzen Linie zu gewinnen.

Mit dem Abschlul§ des Kampfes um Schleswig-Holstein durch den Frieden vom 1. August 1864 war
eine Teilfrage der Nationalpolitik vorldufig erledigt und der Weg wieder fiir die Wiederaufnahme
der deutschen Frage im ganzen frei gemacht. Gerade an dem Ergebnis der preul$isch-
osterreichischen Aktion von 1863/64, der gemeinsamen Verfiigung iiber Schleswig-Holstein, sollte
sich der Gegensatz zwischen PreuBen und Osterreich von neuem entziinden und von Bismarck
bewuft zum Konflikt gesteigert werden. In der Frage der endgiiltigen Bestimmung iiber das
Schicksal Schleswig-Holsteins begann Preullen soviel Reservate anzumelden, die es im
gemeindeutschen Interesse in dem kiinftigen Mittelstaate in Anspruch nehmen miisse, daf§
Osterreich, an dem Objekt des gemeinsamen Sieges nicht unmittelbar interessiert, sich hochstens
durch eine Kompensation an Land und Leuten hatte abfinden lassen, und da es diese von Preulen
nicht erhalten konnte, notgedrungen auf die Seite des augustenburgischen Erbrechts, in das Lager
der Mittelstaaten und der Nationalpartei hiniiberzutreten begann. An der Entschlossenheit, mit der
Bismarck in dieser Angelegenheit die preulSischen Forderungen verschérfte, muffte man in Wien
bald erkennen, dal$ er letzten Endes auf eine Machtentscheidung in der Frage der deutschen
Fiihrung tiberhaupt hinausdrangte. Diese Entwicklung des Konflikts, durch manche Stufen hindurch
sich allméhlich steigernd, vollzog sich in zwei Anldufen. Das erste Stadium fiihrte schon in der
Spannung des Sommers 1865 nahe an den Rand des offenen Streites, der durch eine
Kompromiflésung, welche die Verwaltung von Schleswig-Holstein zwischen den beiden
Siegermdchten teilte, voriibergehend befriedet wurde. Die Schnelligkeit aber, mit der dieser
Kompromif3 von neuem der Durchlécherung verfiel, war der beste Beweis, dal$ es der preulSischen
Politik nicht mehr auf einen Ausgleich in der Teilfrage ankam, sondern auf die Aufrollung des
ganzen deutschen Problems. Wenn man sich in Berlin entschlof, um Schleswig-Holstein zu
kampfen, so hiel das nichts anderes, als den Kampf um die deutsche Fiihrung zu beginnen und die
Rivalitdt, die seit Friedrich dem GrofSen bestand, in einem letzten groflen Waffengange zu
entscheiden. Das war der Entschlul$, den Bismarck im Friihjahr 1866 zunéchst in Preuflen zum
Siege fithren mufite, um ihn dann gegen Deutschland und Europa durchzukadmpfen.

In diesen Monaten vor dem Ausbruch des Krieges von 1866 liegt der weltgeschichtliche Hohepunkt
in Bismarcks Leben. Denn jetzt greift der Einzelne am Personlichsten und Herrischsten in die
Geschichte seines Volkes ein; das Schopferisch-Damonische und wenn man will das
Machiavellistische seiner Personlichkeit steigert sich zur hochsten Hohe. Denn er ist allein der
verantwortliche Tréger des Geschehens und zwingt aus seiner Seele und seinem Willen heraus dem
ganzen Zusammenhang der deutschen Geschichte eine andre Wendung auf. Wenn die
Entscheidungen sich trotzdem hinausziehen und von Gegenaktionen aufgehalten werden, so liegt
das vor allem daran, dal Bismarck nicht der Konig selber ist - ein Moritz von Sachsen oder
Friedrich der GrolSe wiirde den Weg rascher zuriickgelegt haben -, sondern seinen Konig zu beraten,
zu fiihren, tiber sich selbst zu erheben hat. Daraus ergibt sich jene denkwiirdige Teilung der
Verantwortlichkeiten zwischen dem Minister, der die Tragweite jedes einzelnen Schrittes im
Zusammenhange seiner grollen politischen Konzeptionen iiberschaut, und dem Monarchen, der die
jeweilige Situation nur von seinem engen preuflischen Pflichtenbereich erfalt und die von hier aus
gebotenen Befehle gibt, deren Schwere er hochst persénlich empfindet. Wenn der Konig auch
hdufig Bismarcks Vorgehen hemmte, so konnte sein Wille doch auch wieder fiir den Minister die
wertvollste Deckung werden.

Die Schwierigkeit, die Gefahr, das eigentliche Problem der Politik Bismarcks in der Herbeifiihrung
des deutschen Krieges lag an einer andern Stelle: das war die dunkle und undurchdringliche Figur
Napoleons III. Es war seit Jahren die Lieblingsidee des Kaisers, die deutsche Frage wieder in
Bewegung zu bringen und dann, wenn erst Preuen und Osterreich unter den Waffen
gegeneinanderstanden, das Spiel mit Cavour, und nun um einen grélleren Einsatz, noch einmal zu



spielen. Er war bereit, PreufSen
freie Hand zu einer
weitreichenden VergrofSerung in
Norddeutschland zu geben, wenn
er entsprechende
Kompensationen dafiir erhielt.
Eben deswegen war die
Einleitung der Schleswig- ;
Holsteinischen Aktion sehr wenig B
nach seinen Wiinschen gewesen, H
weil sie Osterreich und Preuen
zusammenfiihrte, statt sie
gegeneinander zu treiben. Schon
als die osterreichisch-preuflischen
Truppen die jiitische Grenze
tiberschritten, hatte man in Paris
die preul8ische Seite zur
Annexion ermutigt, aber zugleich
einige Worte {iber eigene
Wiinsche: Grenzen von 1814 und
autonomer Rheinstaat, fallen
lassen. Da man auf dieses
Fliistern ebensowenig Gehor fand §
wie auf eine deutlichere Tonart,
hatte Napoleon aus Furcht, die
beiden Méachte durch vorzeitige
Gestandnisse nur fester
aneinander zu ketten, sich
entschlossen, lieber
zuriickzuhalten, bis sich aus dem
Verlauf des Ringens um
Schleswig-Holstein eine ernstere
Spannung zwischen Osterreich
und Preuf8en ergab, die seiner
Politik den ersehnten Ansatz darbot. Es war eine schwere Schule der Geduld. Noch in der ersten
Krisis im Sommer 1865 hatte der Kaiser sich streng gehiitet, durch irgendwelche verfriihte
Aufdeckung seiner Karten eigene Begehrlichkeiten zu verraten. Um so peinlicher war fiir ihn die
Uberraschung, als, trotz seiner vorsichtigen Entsagung, in der Gasteiner Konvention noch einmal
der Friedenswille iiber alle Kriegspldne der deutschen Méchte triumphierte. Die franzdsische
offentliche Meinung war férmlich erbittert, weil ihr die Hoffnung auf den grofen deutschen
Biirgerkrieg, der schon so nahe vor der Tiir gestanden hatte, wieder unter den Handen zerrann. Die
Wurzel des Stimmungsumschwunges lag, wie Bismarck niichtern feststellte, in einem naiven
Gekranktsein: "Ich hatte die Rheingrenze gewinnen konnen, wenn nicht die beiden GrofSméchte die
Unwiirdigkeit begangen hétten, sich einstweilen wieder zu verstdndigen." Die Reise Bismarcks
nach Biarritz stellte das Verhdltnis wieder her. Sie gab dem Kaiser wohl die allgemeine Gewillheit,
daR dieser preuBSische Cavour sein gro8es Spiel zu spielen bereit sei, aber nicht mehr. Wenn
Bismarck sich kein Angebot entlocken liel3, so hiitete sich Napoleon eine Forderung zu stellen, die
zumal bei Konig Wilhelm die Wirkung haben konnte, unter allen Umstdnden an dem Gasteiner
Ausgleich festzuhalten und den groen Machtkampf fiir immer zu vertagen.

Als dann seit dem Februar 1866 die Wahrscheinlichkeit eines Bruches zwischen Osterreich und
Preullen wieder hoher stieg, schlug endlich fiir den Kaiser die ersehnte Stunde: jetzt kam alles fiir



ihn darauf an, den Bruch zum
Kriege zu steigern. Das erste
Vorspiel bestand darin, dal$
Bismarck am 8. April 1866 durch
den preuBischen Antrag auf
Bundesreform und Berufung
eines Parlamentes auf der
Grundlage des allgemeinen
Wabhlrechts den Entschluf§
verkiindete, die ganze deutsche
Frage zur Entscheidung zu
stellen, und gleichzeitig durch ein
Dreimonatsbiindnis mit Italien
die Vorbereitung des Krieges
einleitete. Das war nicht nur ein
Aufruf an die Nation, die
deutsche Frage zu beraten, wie
sie schon einmal getan hatte,
sondern gleichzeitig - und die
militdrischen Vorbereitungen und
Gegenvorbereitungen lieSen sich
nicht lange verbergen - der feste
Wille, mit der Macht in die
Selbstbestimmung der Nation
einzugreifen. Es war das Vorspiel [
des Krieges, aber noch nicht der |
Krieg selbst - allzuviel stand
noch dagegen. Da Osterreich wie
PreufSen fiir ihre letzte
Entschliefung nach Paris
blickten, so stand das
verschlungene und
undurchsichtige Spiel des Kaisers
vor der Aufgabe: beiden
Maéchten, und zwar jeder mit
andern Mitteln, den Kriegsentschlu dadurch zu erleichtern, daR er sie iiber die Bedingungen seines
Wohlwollens beruhigte, gleichzeitig aber den dafiir in Rechnung zu setzenden Gewinn aus
deutschen Landen - ohne sich durch allzu grobe und gierige Methoden die Kriegschance wieder
entschliipfen zu lassen - von der einen wie von der andern Seite womdoglich vertraglich
sicherzustellen. Von franzosischer eingeweihter Seite ist einige Jahre spéater ausdriicklich
zugestanden worden, der Grundgedanke der Politik des Kaisers und seines Ministers Drouyn de
Lhuys sei gewesen, vor dem Ausbruch des Krieges gleichartige Vertrige wie mit Osterreich so mit
Preulen abzuschlielfen, in denen Frankreich, als Preis seiner Neutralitédt, der Rhein verschrieben
worden waére.
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K()'nig Viktor Emanuel II. (Re galantumo),
PreulSens Verbiindeter 1866.

Die Rheinpolitik Napoleons' verfiigte iiber mehr als eine Methode, kannte verschiedene, auch
miteinander kombinierbare Ziele. Das eine war der neutrale rheinische Pufferstaat auf dem linken
Ufer des Stromes, seit 1815 eine franzosische Lieblingsidee, bis zu den Mainzer Klubisten und den
Cisrhenanen zuriickreichend, die sich angeblich dadurch empfahl, dal§ die grobste Verletzung des
deutschen Nationalgefiihls vermieden wurde. Wenn auch vereinzelt von einem neutralen Staat im
Rahmen des Deutschen Bundes die Rede war, so schwebte in der Regel die vollige Herauslosung
aus dem Bunde vor: ein zweites Belgien und ein entscheidendes Durchbrechen des verhaliten



Sicherheitsgiirtels von 1815! Der neutrale Pufferstaat bot dann weitere erfreuliche Méglichkeiten.
In einer Sitzung des Ministerrats und Staatsrats malte der Herzog von Persigny, der alte Vertraute
des Kaisers, phantasievoll aus, was man mit diesem Rheinstaat machen kdnne: man konne die
Eisenbahnen, die Zolltarife und die Handelsbeziehungen geschickt benutzen, um eine
Interessengemeinschaft mit den franzésischen Nordostdepartements einzuleiten; man kénne durch
den franzosischen hohen Klerus auf die katholische Bevolkerung der Rheinlande einwirken; man
konne schlief8lich die alten geschichtlichen Erinnerungen wieder erwecken, um einen gallischen
Staatenbund zu begriinden, der Holland, Belgien, Luxemburg, die Rheinstaaten und Frankreich
umfasse und das erste Kaiserreich in seinem ganzen Glanze wiederherstelle. Man begreift, da8
Napoleon den Herzog zu seiner Losung begliickwiinschte: es sei der natiirliche und vielleicht
einzige Weg, um in Zukunft die Rheingrenze "zurtickzunehmen".

Dementsprechend er6ffnete schon am 29. April 1866 der Minister Drouyn de Lhuys dem
osterreichischen Botschafter: Frankreich wiinsche, wenn der Krieg zu einer Offensivverstarkung
Deutschlands unter osterreichischer oder preulischer Leitung fiihren sollte, eine "Neutralisierung"
der Rheinlande unter einer neutralen, wenngleich deutschen Dynastie, dergestalt, dal$ es Frankreich
wie Deutschland in gleicher Weise untersagt sein wiirde, an diese Neutralitdt zu rithren. Der
Osterreicher erhob gegen die Formel keinen Widerspruch. Aber es lag auf der Hand, daf man zu
Preuf8en nicht in dieser Weise vom "grand Rhin" sprechen konnte, ohne es kopfscheu zu machen; in
letzter Stunde hochstens lie sich hoffen, Preufen zu einem so schmerzlichen Opfer, gegen ein
weitgreifendes System von Abrundungen und Annexionen in Norddeutschland, bereit zu finden.
Eher lieB8 sich mit Preu8en vielleicht {iber den "petit Rhin", iiber die Grenzen von 1814
(Saarbriicken, Landau), sprechen, die sich ungezwungen in der bayerischen Pfalz und angrenzenden
Landschaften vorschieben liefen. Man blieb, auch aus Riicksicht auf die Mittelstaaten, zunachst
sehr unbestimmt, kam aber doch, bald nach der Eréffnung zu dem Osterreicher, mit dem zweiten
Gestdndnis zu dem Preuflen heraus, alle Welt verlange fiir den Fall einer Vergroferung PreufSens
"quelque chose du co6té du Rhin, vers la Moselle et du coté de la Baviere rhénane". Hier handelte es
sich also um Annexion, die im giinstigen Falle bis zur Mosellinie vorzuschieben war.

Da die ersten Bemiihungen des Kaisers ergebnislos verliefen, legte er noch ein neues Eisen ins
Feuer, indem er den Gedanken eines europdischen Kongresses zur Losung der venezianischen, der
schleswig-holsteinischen und der deutschen Frage in die Debatte warf, in der Erwartung, dal der
KongreRgedanke sowohl fiir Osterreichs Ehre als fiir Preufens Kampfpldne unannehmbar sein und
daher bei beiden die Geneigtheit, mit ihm {iber die "Bedingungen" zu verhandeln, verstarken wiirde.

Bei dem Preullen kam der Kaiser nicht zu seinem Ziele. Vielmehr lief§ sich Bismarck, in jedem
Schritte hochste Verwegenheit mit hochster Vorsicht paarend, nicht aus seiner Zuriickhaltung
herauslocken und zu freiwilliger Erbietung bereit finden; er verschanzte sich hinter dem Konig und
schob es Napoleon zu, das erste Wort zu sagen. Es gab auch fiir den preufSischen Minister, so
entschlossen er auf den deutschen Machtkampf hintrieb, eine Grenze, einen so offenen Druck
franzésischer Begehrlichkeiten, daR er jede Einigung mit Osterreich vorgezogen haben wiirde; sein
Eingehen auf die Mission Gablentz im Mai beweist, daB fiir gewisse Moglichkeiten ein
dualistischer Ausgleich Osterreich-PreuBen auf der ganzen Linie von ihm erwogen wurde. Wenn
man in Paris noch um den 1. Juni in italienfreundlichen Kreisen einen offizidsen Versuch machte,
ein Angebot nicht nur der franzésischen Neutralitét, sondern sogar des franzdsischen Biindnisses,
allerdings gegen Abtretung der Mosellinie, an Bismarck heranzubringen, so war der Erfolg derselbe
wie vorher. Bismarck ging mit freier Hand, ohne Kompensationsverpflichtung in den Krieg, und
Napoleon nahm es hin, weil er fiirchtete, durch starkeren Druck die Sache des Krieges in Berlin zu
verspielen, und weil er im Stillen hoffte, dal$ Preuflen ohnehin durch den Verlauf des Krieges
genotigt werden wiirde, seine rettende Hand zu ergreifen.

Dagegen gelang es Napoleon, den Osterreicher vertragsmiBig zu binden. Am 3. Juni deckte er sein



ganzes mit Preuflen gefiihrtes Spiel auf und erklérte es fiir abgeschlossen: "Ich habe das Vorgehen
Preullens zugelassen, weil ich mir sagte, dal, wenn der Augenblick kdme, sich mit mir zu
verstdndigen, man mir eine goldene Briicke bauen wiirde. Die Rheinprovinzen in weiter Aussicht
haben mich lange im Zweifel gelassen, meine Wahl zu treffen." Jetzt sage er sich, daR er allein
durch eine Verstindigung mit Osterreich zu gewinnen habe. Der Vertrag, der zwischen Osterreich
und Frankreich iiber die in Italien und Deutschland zu treffenden Neuordnungen geschlossen
wurde, erhielt seinen wahren Sinn durch die miindliche Erklarung der 6sterreichischen Minister, sie
wiirden keinen Widerspruch gegen eine Territorialveranderung erheben, die "aus den
Rheinprovinzen einen neuen deutschen unabhéngigen Staat machen wiirde". Wie die Franzosen
eine solche Staatsbildung verstanden, ist bereits dargelegt worden. Sie hatten fiir alle Félle noch
eine weitere, die mittelstaatliche Karte in ihrem Spiel. Auch in Miinchen hatten sie von vornherein
zwischen Lockung und Drohung gewechselt. Nach den ersten Gefechten aber lie Drouyn de Lhuys
den bayerischen Gesandten kommen und eréffnete ihm: das beste wire, wenn "diejenigen Mittel-
und Kleinstaaten, welche eigentlich das Herz Deutschlands bildeten", Bayern an der Spitze, einen
Bund bilden wiirden, mit AusschluB von Preuen und Osterreich, welche beide den bisherigen Bund
seit seinem Bestehen zu egoistischen Zwecken benutzt und ihre Genossen mifhandelt hétten: diese
Gruppe habe die franzdsischen Sympathien. Damit gesellte sich zu dem hier 6sterreichischen, dort
preullischen Doppelspiel der Pariser Politik noch eine wohlbekannte dritte Melodie: das alte
Lockwort von dem dritten Deutschland, dessen Leitung Frankreich nach der Auflésung des Bundes
in edler Unparteilichkeit wie in den Zeiten des Rheinbundes zu iibernehmen bereit war. So waren
vom Kaiser der Franzosen die Karten zu einem Spiele gemischt, das wie in vergangenen
Jahrhunderten fast in jedem Falle einen sicheren Erfolg versprach.

Man begreift, daR der Ausbruch des Krieges vielen patriotischen Gemditern in Deutschland
ohnmadchtige Verzweiflung erregte; man mag nachlesen, wie mit ergreifendem Schmerze Friedrich
und Luise von Baden damals ihre Stellung nahmen. Schien doch die ganze an Tiefe und Ernst
unvergleichliche Bewegung zweier Generationen um einen nationalen Staat nun auszumiinden in
einen Bruderkrieg, dessen Ausgang nicht abzusehen war. Schon allein die Tatsache, dal§ Preulen,
um den Krieg auf dem entscheidenden Schauplatz mit dem hochsten Aufgebot seiner Krifte fiihren
zu konnen, das Rheinland von Truppen vollig entbl6te, wirft ein grelles Licht auf das unerhorte
Wagnis des Kriegsspiels, dem das letzte Wort des deutschen Schicksals anvertraut war. Napoleon
rechnete mit dem Siege Osterreichs als des vermeintlich Stirkeren, aber auch wenn die beiden
Vorméchte sich auf den Schlachtfeldern B6hmens matt rangen und der Kampf sich unentschieden
hinzog, dann war er es, mit seinen frischen Kréften in der Hinterhand, der den Gro8en den Frieden
diktierte, seinen Anteil am Rheine nahm und die Kleinen unter den Fittichen des franzosischen
Adlers versammelte. Was in der Seele des Kaisers die grolle Rechnung war, die Karte, die alle
Wabhrscheinlichkeit fiir sich hatte zu schlagen, das war fiir die Deutschen eine erschiitternde Sorge,
die ihnen den Atem raubte. Ihre Geschichte war voll von tragischen Situationen, in denen der innere
Hader die Volksgenossen auseinandergerissen hatte, und ein Feind von auflen mit dem Schwerte
dazwischensprang; ob, wenn auch dieses Mal die dul8ere Lebensgefahr hinzutrat, noch in letzter
Stunde, unter Preisgabe aller Sonderziele, ein gemeinsamer nationaler Abwehrkrieg denkbar war,
mulflte ernstlich bezweifelt werden.

Wenn jemals der im ganzen mehr von Ungliick als Gliick begleitete Lauf der deutschen Geschichte
die Gunst der Gétter erfahren hat, dann geschah es in der Woche, die in dem Siege von Kéniggratz
gipfelte. Der Tag von Koniggrdtz war nicht nur Gliick: er war Verdienst des Heeres und der
Fiihrung. Er war die Bestdtigung der friderizianischen Tradition und des preuflischen Geistes der
Befreiungskriege als der urspriinglichsten militdrischen Kréfte, die wir im letzten Jahrhundert
hervorgebracht hatten. Er war die Erfiillung des Glaubens, den die Nationalpartei dem in diesen
Kriften begriindeten Fiihrerberuf Preulens entgegengebracht hatte. Es war die Rechtfertigung des
unerhorten Wagnisses, das die Politik Bismarcks auf sich genommen: allein der vollkommene Sieg
gab ihm die ganze Absolution und, in demselben Atemzuge, die hochste Stellung in der deutschen
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Geschichte. In wenigen Tagen, bevor die Menschen das Dunkel, durch das sie hindurchgefiihrt
wurden, recht eigentlich begriffen hatten, durfte man sich sagen, da man dem Lichte wieder
entgegengehe.

Alles aber, was fiir die Deutschen an diesem Tage entschieden ward, war gegen die Franzosen
entschieden. Der niederschmetternde Eindruck des Donnerschlages von Sadowa bestand darin, dafl
die weitausschauenden Plédne des napoleonischen Eroberungsspieles, an dem die Nation mit
gespannter Erwartung teilgenommen hatte, zerrissen seien, und vor allem, dal§ die deutsche
Nationalbewegung, die man als eine Saat der Zwietracht hatte nutzen wollen, nunmebhr als eine
unwiderstehliche Kraft der Einheit an den Grenzen Frankreichs ihr Haupt erhob. Wenn Napoleon
jetzt auf Anrufen Kaiser Franz Josephs als Schiedsrichter dazwischentrat, mufite er sich, nach
kurzem Schwanken, begniigen, die Vermittlung ohne gleichzeitige militdrische Handlung zu
unternehmen, in der Hoffnung, wenigstens einen Teil seines Programms zu retten.

Die groBBe Gefahr hatte fiir Bismarck ihre todbringende Seite verloren, aber sie barg noch die
schwerste Sorge. Denn die Intervention des Kaisers der Franzosen bezog sich nicht nur auf den
Feldzug in B6hmen und den Frieden mit Osterreich, sie erstreckte sich vor allem auf die kiinftige
Ordnung der deutschen Dinge, auf das ganze Programm, um derentwillen Bismarck den Krieg
herbeigefiihrt hatte, und auf die Frage der Kompensationen. Jetzt, nachdem die innerdeutsche
Kriegsentscheidung schon gefallen, trat der Schatten des Kaisers in die Mitte des deutschen Lebens,
bereit sein Schwert in die Wagschale zu werfen. Es ist dulSerst bezeichnend, wie Bismarck in dem
Augenblick, wo die dunkle Wolke im Westen aufstieg, sofort sein deutsches Programm der
unerwarteten Lage anzupassen suchte. Er machte schon am 8. August den hochst bismarckischen
Versuch, den Bayern, mit dem eine Begegnung im Felde noch nicht stattgefunden hatte, jahlings auf
die preulSische Seite heriiberzureillen, um moglichst sofort der franzosischen Gefahr auf einer
nationalen Linie entgegenzutreten; er bot dafiir - wie schon im Friihjahr des Jahres - innerhalb einer
gemeindeutschen Organisation eine praponderante Stellung Bayerns im Siiden, gleichsam als
siiddeutscher Juniorpartner neben der preulischen Fiihrung in Norddeutschland, und deutete seine
Bereitschaft zum Verzicht auf Annexion an. Auf Verbreiterung der nationalen Front und
Verminderung des Risikos kam es ihm an. Das Ganze blieb nur eine Episode, da die Bayern, ihrer
Partei treu bleibend, den iiberraschenden Antrag ablehnten, aber eine Episode, die einen Beweis
liefert, wie elastisch im Moment und im einzelnen die in ihrem grollen Zuge so machtvolle und
skrupellose Staatskunst sein konnte, und wie sie ihr Bild der deutschen Zukunft immer nach dem
Male seiner Durchfiihrbarkeit zu gestalten suchte, die Form geringachtend und den Inhalt iiber alles
stellend.

Inzwischen hatte Napoleon, innerlich zusammenbrechend, sich eingestehen miissen, dal er das
diplomatische Wirrsal nicht meistern koénne, und zunéchst alles daran gesetzt, der Kriegfiihrung
moglichst schnell ein Ziel zu setzen, um die Gesamtlage nicht zu verschlechtern und seine
Intervention nicht zum Spotte Europas werden zu lassen. Dabei fand er sich bereit, in das
Ausscheiden Osterreichs aus dem Deutschen Bunde zu willigen, wenn nur der Siiden aus der
kiinftigen Neuordnung herausbliebe; mochte Preulen dabei seinen Gewinn in norddeutschen
Gebietsvergroflerungen suchen. Im Laufe des Juli entschlof sich auch Bismarck, den Frieden in
dieser erreichbaren Form anzunehmen: Osterreich keine weitere Forderung als den Austritt aus dem
Bunde aufzuerlegen, die deutsche Neuordnung auf Norddeutschland und die Annexionswiinsche
seines Konigs auf die politisch zu rechtfertigenden Gebiete zu beschranken, und die
Kompensationsforderung Napoleons, die eigentliche Kraftprobe, moglichst lange hinzuhalten. Fiir
den Kaiser war es der einzige Ausweg, den Prozell der deutschen Einigung, den seine
Begehrlichkeit im Vorstadium so kurzsichtig gefoérdert hatte, wenigstens dadurch abzubiegen, dal$ er
ihm eine fiir Frankreich und das Prestige des kaiserlichen Thrones ertrdgliche Grenze setzte; wenn
die preulSischen Annexionen dabei in Norddeutschland weiter ausgriffen, mochten sie um so mehr
seiner spateren Kompensationsforderung zur Rechtfertigung dienen; dann konnten Mainlinie und



rheinische Kompensation immerhin den Franzosen als eine Frucht seines Dazwischentretens
empfohlen werden.

Fiir Bismarck war es ein schwerer Entschluf, einen Frieden anzunehmen, der fiir die
gesamtdeutschen Geschicke nicht das letzte Wort sprach - was mit Napoleon in der Flanke nicht zu
erreichen war -, sondern eine Halbheit und eine Vertagung bedeutete. Es ist bekannt, dall Moltke
damals den heroischen Plan vertrat, den preulischen Siegeslauf fortzusetzen und neben dem
osterreichisch-siiddeutschen Krieg auch den Krieg gegen Frankreich auf sich zu nehmen, um den
politischen Hochstpreis heimzutragen. Bismarcks Weitblick und Verantwortungsgefiihl warf sich
solchem Heroismus, der alles hétte gewinnen, aber auch alles hétte verlieren konnen, entgegen, und
gewann in schwerem Kampfe auch den Konig fiir seine Politik. Mochte er der Questenberg im
Lager heillen, er wulSte, dall der Einsatz eines solchen militdrischen Spiels das ganze deutsche
Schicksal war: es war nicht eine Sache des personlichen Mutes, sondern eine Sache der
Verantwortlichkeit fiir die deutsche Volksgemeinschaft, die den Ausschlag gab. Die preu8ische
Fiihrung war nicht fiir das ganze Kleindeutschland erkdmpft, sondern wurde, in erneuter
Verkiirzung, nur iiber vier Fiinftel dieses Kleindeutschlands erstreckt, aber wenn sie sich bewéhrte,
konnte ihr auch das letzte Fiinftel nicht entgehen. Es war ein Friede des MalShaltens, auf der
Diagonale der eigenen und gegnerischen Kréfte sorgféltig abgewogen, der Gunst einer
vergdnglichen Stunde abgerungen und doch mit der inneren Anwartschaft auf die baldige
Vollendung ausgestattet.

Die preuBischen Annexionen des Jahres 1866 sind keineswegs ein prinzipielles Glied der
Neuordnung, sie erfolgen auch nicht, wie es in Italien bei den landfremden Dynastien der Fall war,
zugunsten der Nation, sondern eines Einzelstaats. Sie beseitigen keineswegs diejenigen
Mittelstaaten, die am heftigsten sich dem preulSischen Machtwillen entgegengeworfen und die
osterreichische Partei ergriffen hatten, sondern die Auswahl geschah, ohne daRl Bismarck einem
Motiv der Rache oder Strafe in der Seele des Konigs Raum verstattet hétte, ausschlieflich unter
einem opportunistischen, geographischen Gesichtspunkt. Indem auller Schleswig-Holstein, tiber
dessen Existenz die Staatsrdson bereits in einem frithern Stadium hinweggeschritten war, das
Konigreich Hannover, das Kurfiirstentum Hessen, das Herzogtum Nassau und die freie Stadt
Frankfurt ihrer Souverdnitdt beraubt wurden, waren nur solche Gebiete betroffen, die sich zwischen
die 6stlichen und die westlichen Provinzen Preuflens einschoben. Preuen hatte seit dem Jahre 1815
es als eine Belastung seiner grofmadchtlichen Stellung empfunden, dal§ es in zwei Gebiete ohne
territorialen Zusammenhang zerrissen war und im Ernstfalle durch gegnerische Mittelstaaten
inmitten seines Machtbereiches bedroht werden konnte. Es war also nichts anderes als ein Akt der
preulSischen Staatspolitik, der in diesen Annexionen einen machtpolitischen Schonheitsfehler
beseitigte, nicht aber eine deutsche Notwendigkeit. Vielmehr 148t sich denken, wenn Napoleon sich
nicht so drohend mit seiner Intervention dazwischengestellt und nicht eine Beschrankung des
preullischen Waffenerfolges auf Norddeutschland erzwungen hdtte, dal$ dann eine deutsche
Neuordnung unter Preulen, ohne Mainlinie und ohne Annexionen (zur Not mit geringfiigigen
Gebietsabtretungen), sich wohl hétte durchfiihren lassen. Insofern half Napoleon, indem er nach
Stiden abriegelte, mittelbar auch den preul§ischen Machtwillen auf eine egoistisch-partikularistische
VergroRerung abdrangen, in der Hoffnung, ihm dadurch den gefdhrlichen Weg zur deutschen
Einheit zu verlegen.

Die Annexionen fielen in einen Moment, wo die Ziige in der zukiinftigen Lebensform Deutschlands
sich noch nicht entrétseln lieRen. Wenn die Dinge wirklich auf ein GroRpreuflen in Norddeutschland
hinausliefen, dann mochte allerdings das jenen Fiirsten zufallende Los auch den iibrigen auf die
Dauer nicht zu ersparen sein, und die alte Frage, ob aus dem Hochadel Lords oder Souverdne
deutscher Nation werden sollten, durch dieses Menetekel endgiiltig zugunsten der ersten
Moglichkeit entschieden sein. Aber es wirkten doch manche dynastische, auch auflenpolitische
Riicksichten zusammen, dal§ die Annexionen die Ausnahme blieben, eine einmalige und auf diesen



geographischen Kreis beschrankte MafSregel. Sie tragen in jeder Weise den Stempel einer
Ubergangsentscheidung, die durch die Vergangenheit und den Moment stérker bestimmt wurde als
durch die Bediirfnisse der Zukunft. Eine bleibende Nachwirkung hatte sie nur in Hannover, wo ein
Widerstand von Teilen der Bevolkerung sich mit dem Stolz eines der dltesten Geschlechter des
deutschen Hochadels verband - das allerdings in den folgenden Jahren viel von seinem alten
"Rechte" verwirkte -, um eine noch lange sich erhaltende Oppositionsstellung zu beziehen.

Der preul$ische Staat, der noch einmal mit seinen eingeborenen militdrischen Kréften gesiegt hatte,
hat auch die Friichte des Sieges nicht allein im gesamtdeutschen Sinne, sondern zugleich im rein
preulischen Sinne zu pfliicken verstanden. Aber es geschah doch in derselben Stunde, wo der
preuBlische Staatsmann zu einer iiber den Augenblick hinausreichenden rein deutschen Politik
iberging und die preuRische Linie seiner Entwicklung verlie. So nahe beriihren sich verschiedene
Motivenreihen in demselben politischen Charakter - ein erstes Anzeichen dafiir, dafl PreulSen, in die
deutsche Fiihrung aufsteigend, eine neue Grundlage fiir die Prinzipien seiner AuSenpolitik
aufsuchen mufs.

Denn nunmehr kam die lange hingehaltene Kompensationsforderung Napoleons endlich zu Worte.
Unmittelbar nach dem Nikolsburger Vorfrieden setzte, eingeleitet durch ein anmeldendes Vorspiel
vom 26. Juli, die Auseinandersetzung mit Frankreich ein. Noch ehe Kaiser Napoleon seinen
Zusammenbruch vollig tiberwunden hatte, lie8 er sich von seinem Minister Drouyn de Lhuys zu
einer Kompensationsforderung verleiten, wie sie nach Bismarcks vernichtendem Urteil nur "die
Folge eines verlorenen Krieges hétte sein konnen", jetzt aber, in einer unbegreiflichen Verkennung
der Sachlage, dem Sieger abgenétigt werden sollte. Frankreich forderte, als Kompensation fiir die
innerdeutschen Verdanderungen, die Grenzen von 1814 (Saarbriicken und Landau), Luxemburg, die
bayerische Pfalz und Rheinhessen einschlielich Mainz. Es war der Mittelrhein, groSe blithende
reindeutsche Landschaften, reiche und fruchtbare Kulturgebiete, deren Erwerbung durch Mainz,
den Schliissel Deutschlands, als eindeutig offensiv im strategischen Sinne gekennzeichnet war.
Diese Forderung, am 5. August 1866 in Berlin unterbreitet, ist zu einem Wendepunkt der neueren
Geschichte geworden.

Kaiser Napoleon liel§ alle realistische Vorsicht fallen, die ihn immer wieder vor einer offenen
Rheinoffensive zuriickgeschreckt hatte, und glaubte es wagen zu kénnen, seine Zustimmung zu der
innerdeutschen Umwadlzung an diese ungeheuerliche Erpressung zu kniipfen; sein Minister meinte
sogar die schlechte Sache durch das vertrauliche Gestdandnis zu férdern, ohne "reelle"
Kompensationen bestehe eine Gefahr fiir Thron und Dynastie.

Bismarck bezeichnete die Forderung sofort als unannehmbar, auf jede Gefahr hin. Napoleon hatte
im wesentlichen (abgesehen von Saarbriicken) nichtpreullisches Gebiet gefordert, aber er stiel§ jetzt
auf einen Gegner, der zwischen preufisch und deutsch keinen Unterschied mehr kannte: in diesem
Augenblick ging der preul8ische Minister, der soeben noch in den Annexionen preuRlische
Staatspolitik alten Stils getrieben hatte, vollig in den deutschen Minister iiber, der das Gefiihl der
vollen nationalen Verantwortlichkeit und die Gewilheit hatte, dal§ die Nation geschlossen hinter
ihm stehen werde. Also erklarte er dem Grafen Benedetti, dall der Kaiser der Franzosen nur auf dem
Wege des Krieges zu seinem Ziele kommen wiirde und: "que ce serait une guerre a coups de
révolution". Er war entschlossen, dullerstenfalls die Nation selber, aus dem kaum befriedeten
Biirgerkriege heraus, aufzurufen, und den Nationalkrieg, wenn es sein muf$te, auf der Grundlage der
Frankfurter Reichsverfassung, zu entfachen - durch diese Vision verband der preulische Junker
seine geschichtliche Stellung mit jenem ersten revolutiondren Anlauf zum deutschen Nationalstaat
im Jahre 1848. Gleichzeitig niitzte er die Gunst des unvergleichlichen Moments, um die von
Frankreichs Begehrlichkeit unmittelbar bedrohten siiddeutschen Staaten zum schleunigen
Friedensschlufl unter mélligen Bedingungen, und dann zu jenen Schutz- und Trutzbiindnissen vom
10. August zu veranlassen, mit denen die grofe Wendung zur deutschen Einheit vollzogen wurde.
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Napoleon aber verspielte in einer Woche, dem Gegenspieler selber die tédlichsten Triimpfe in die
Hand liefernd, nicht nur seine deutschen Kompensationstraume, sondern zugleich seinen ganzen
mittelstaatlichen Kredit. Freilich, nur im Augenblick wich er zuriick. Aber seine tatendurstige
Gemahlin trostete den dsterreichischen Botschafter: "Wenn Frankreich einmal an die Idee des
Rheins riihrt, dann wird es, glauben Sie mir, diese Idee ebenso sicher verfolgen, wie Ihr die andere."
Die Dinge waren in dieser Stunde schon so zugespitzt, dal man nicht hoffen durfte, die letzte Phase
bis zur Vollendung des kleindeutschen Reiches in Frieden zuriickzulegen.

In diesen Augusttagen sind die groSen Entscheidungen im Grunde alle vorweggenommen. Preuflen
stellte, getreu den mit seiner Rheinstellung auf dem Wiener KongreRl {ibernommenen
Verpflichtungen, seinen Schild vor den deutschen Rhein, und schuf, indem es die franzésischen
Forderungen abwehrte, die Biindnisse, die vier Jahre spéter auf franzésischem Boden sich
bewéhrten. Im Augenblick, wo Osterreich aus dem Bunde ausschied und die unvermeidliche
Spaltung des Gesamtdeutschtums zur Tatsache wurde, lieferte die triumphierende kleindeutsche
Staatsidee, so ungeordnet und unfertig auch noch ihre Elemente durcheinanderwogten, doch schon
den Beweis, dal$ sie gegen einen durch nichts begriindeten feindlichen Anspruch stark genug sei, die
Sache der Nation zu vertreten.

Aber durch welche Erschiitterungen war das deutsche Gesamtschicksal im Sommer 1866
hindurchgeschritten! So unbedingt auch von der Mehrheit der Nation die Trennung von Osterreich
als eine realpolitische, in einer sdkularen Entwicklung begriindete Unvermeidlichkeit anerkannt
wurde, so war es doch das férmliche und anscheinend endgiiltige Zerschneiden eines Bandes, das
seit den Anfdngen unserer Geschichte die Stamme der Nation in wechselvoller Lebensgemeinschaft
fest umschlossen hielt. Gewil3 blieb alle geistige und seelische Verbundenheit auch jetzt ungestort
erhalten. Nie hétte das schon von den dichterischen Erinnerungen der Nibelungenfahrt verklarte
Land, in dem Walther von der Vogelweide singen und sagen gelernt hatte und der Stefansdom in
Wien als eine spéte und siifSe Frucht der deutschen Gotik im Siidosten aufragte, uns innerlich fremd
werden konnen; wenn auch Grillparzer zugleich ein Osterreichischer Dichter unter den deutschen
Dichtern gewesen war, so war der Klang, der von Mozarts und Schuberts Harmonien ausging, nicht
an die Grenzen innerhalb des Deutschtums gebunden. Und doch begann dieses Osterreich, das sich
langst in vieler Hinsicht zu einer Welt fiir sich entwickelt hatte, durch die Trennung tiefer von uns
geschieden zu werden; die an Ehren und Siegen so reichen sechs Jahrhunderte habsburgischer
Geschichte, an denen alle deutschen Stimme mitgearbeitet hatten, drohten sich dem
gesamtdeutschen geschichtlichen BewulStsein leise zu entfremden, und die alte deutsche Kaiserstadt
Wien, deren barocke Pracht auch das europédische Gesicht des Habsburgerstaates im 17. und 18.
Jahrhundert widerspiegelte, wurde zur Hauptstadt einer europédischen Gromacht und zum
grolistadtischen Zentrum der Lebenskultur des Siidostens. Die besonderen Interessen aber, die das
Donautal, die deutschen Alpenlédnder, die Sudetendeutschen mit der Habsburgischen Monarchie und
ihren Aufgaben im Siidosten verflochten, waren fortan nicht mehr durch die lockere Verbindung mit
dem Deutschen Bunde in einem Gleichgewicht gehalten - vom politischen Leben ausgehend, mulfite
sich die Schale allmédhlich nach der einen Seite senken.

Wer den ganzen Gang der deutschen Geschichte iiberdenkt, steht immer wieder vor der Tatsache,
daR das Volk in der Mitte Europas von dem Erbgut seines Bodens und Volkstums abgibt, anderes
dafiir, seinen Schwerpunkt verschiebend, zuriickgewinnt - war dieser Verlust nicht tiefer und
schmerzlicher als alle anderen? Wie konnte es anders sein, als dal§ der bayerische Stamm den
Schnitt beklagte, der die einstige Herauslosung des Herzogtums Osterreich aus dem bayerischen
Stammesherzogtum im Jahre 1156 zu einer Trennungslinie zwischen europdischen Mdchten
vertiefte: dal vollends der deutsche Katholizismus mit brennendem Schmerze empfand, dal$ dieser
Trennungsschnitt wesentlich durch Kérper und Seele der katholischen Volkshilfte ging, und darum
eine solche Entscheidung nicht als endgiiltig hinnehmen wollte?



Auch wer sich vor den realpolitischen Notwendigkeiten beugte, die unser Geschichtsverlauf uns
auferlegte, wiirde sie als unertraglich verworfen haben, wenn dieses neue "aulerosterreichische"
Deutschland, das jetzt seinen letzten Marsch zum Ziel des Nationalstaats antrat, nicht stark genug
gewesen ware, schon in seiner Geburtsstunde, da es die Donau aufgab, die Wacht am Rhein gegen
alle fremde Begehrlichkeit zu behaupten und die erzwungene Schranke der Mainlinie mit raschen
Schritten zu tibersteigen. Erst die Vollendung des Werkes brachte die geschichtliche Rechtfertigung
des Weges, auf dem es erstand.

6. Die europdische Entscheidung.

Der Krieg von 1866 war nach dem Urteil Jacob Burckhardts eine abgeschnittene Krisis ersten
Ranges. Denn er endete in einem politischen Waffenstillstand, nicht zwischen den Beteiligten,
zwischen denen eine volle Entscheidung gefallen war, wohl aber zwischen der siegreichen Macht
und einem Dritten, der den Anlauf nahm, dazwischenzutreten. So kam es zu einem Stillestehen auf
halbem Wege in einer Frage, deren Wesen nun einmal nur eine ganze Losung vertrug, zu einem
Stillestehen in einer unfertigen Ordnung und in einer unsichern Situation. Eine Streitfrage von
weltgeschichtlichen Horizonten, in den Tiefen der Nation auf das innerlichste umkampft und
zugleich fast alle Grofmachte in ihren Interessen beriihrend, erfahrt eine Lésung, an deren Dauer
und Endgiiltigkeit niemand glauben kann, und im Mittelpunkt der néchsten Jahre wird das Problem
stehen, ob das Provisorische der deutschen Staatsgriindung gleichsam das letzte Wort enthalten soll,
oder ob der natiirliche Lauf einer groSen Entwicklung iiber die von aulSen her kiinstlich
herbeigefiihrte Unterbrechung hinwegrollen wird.

Die Jahre 1867 bis 1870 stehen in der deutschen Geschichtsbetrachtung unter einer unsichern
Beleuchtung, wie die Stunde der Ddmmerung, die zwischen Dunkel und Licht liegt. Sie werden in
der Regel als eine Vorstufe empfunden, die rasch durchschritten worden sei, da der Gang der Dinge
automatisch weiterdrangte. Auf der andern Seite hat man die Jahre als ein Deutschland der tiefsten
Zersplitterung gekennzeichnet, da, abgesehen von der Zeit der napoleonischen Herrschaft, in dem
Reiche der Ottonen und Hohenstaufen seit tausend Jahren keine dhnliche, volkerrechtlich
festgestellte Aufteilung erlebt worden sei; insofern als neben dem geschlossenen Norddeutschen
Bunde nunmehr die Kénigreiche Bayern und Wiirttemberg und die GrofSherzogtiimer Baden und
Hessen zu souverdnen Mitgliedern der europdischen Staatengesellschaft aufgestiegen seien, weder
durch den im Prager Frieden vorgesehenen Siidbund untereinander zusammengehalten noch mit
dem Nordbund durch staatsrechtliche Bande verkniipft. Dagegen ldft sich formal staatsrechtlich
nichts einwenden, aber der politischen Wirklichkeit wird eine solche Feststellung der dufSern Form
nichts weniger als gerecht. Die volkerrechtlichen Schutz- und Trutzbiindnisse zwischen Preu3en
und dem Siiden auf der einen Seite, die wirtschaftliche Gemeinschaft in dem erneuerten Zollverein
auf der andern Seite, beides getragen von dem Strome der nationalen Bewegung, belebt von dem
Glauben, daR der Fortgang der Dinge jetzt nicht mehr aufzuhalten sei, das Ganze dieser
Kombinationen enthielt zusammen so viel dynamische Unwégbarkeiten, dal8 der Ausnahmezustand
des Provisoriums dariiber ertragen und hingenommen wurde.

Freilich, die Hemmungen waren darum doch nicht zu unterschitzen. Die Leidenschaften, die in dem
rasch abgeschnittenen Kriege sich nach auffen nicht hatten ausleben kénnen, schwelten, nach allen
Seiten verdrangt, in der Tiefe weiter. Und wie hétten, angesichts der gewaltigen historischen
Lebenskréfte, die auf dem Spiele gestanden, die Menschen sich sogleich der wie ein Blitz
herniederfahrenden Entscheidung demiitig beugen sollen. So blieben {iberall Riickstdnde, das
Revanchebediirfnis der dsterreichischen GrofSmacht, das Ressentiment entsetzter Fiirsten und
partikularer bodensténdiger Kréfte, das Widerstreben bayerischer Klerikaler und wiirttembergischer
Demokraten, die doch alle nicht nur eine politische Niederlage erlitten hatten, wie andere auch,
sondern eine Welt von Idealen, einen weltanschaulichen geschichtlichen Zusammenhang verloren
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hatten, den sie nicht fiir immer kampflos aufgeben wollten. Und doch wére die Summe aller dieser
Widerstande nicht lebenskréftig gewesen, sich gegen den Fortgang zu erheben, wenn nicht am
Himmel die Wolke Napoleons gestanden hitte, die Moglichkeit einer franzdsischen Intervention,
die allein imstande war, die abgeschnittene Krisis wieder zu eréffnen und dann, so hoffte man im
Lager der Besiegten, zu einem Siege hinaufzufiihren. Das ist das groSe Geheimnis dieser Jahre, die
eigentliche Erkldrung des Provisoriums, in dem die Deutschen nun weiterleben.

Zundchst sollte die Kompensationskrise des August 1866 in mehreren Stufen ablaufen. Die
franzosische Regierung unterbreitete, um sich den unvermeidlichen Riickzug zu erleichtern, in
Berlin sofort einen neuen Vorschlag. Nunmehr wurden die Abtretung der deutschen Bundesfestung
Luxemburg und ein Geheimvertrag iiber Belgien (das seit seiner Begriindung nicht aufgehort hatte,
ein heimliches Ziel der franzésischen Wiinsche zu bilden) als eine ausreichende franzosische
Kompensation fiir die nationale Einigung Deutschlands bezeichnet. Diesem bedenklichen
Vorschlage gegeniiber war Bismarck, immer wieder dilatorisch ausweichend, darauf bedacht, eine
vertragsmaRige Bindung und eine europdische Mitverantwortlichkeit fiir einen franzdsischen Anfall
auf Belgien zu vermeiden: einer solchen "Verschworung" wiirde die gerechte und edle Natur Konig
Wilhelms sich unter allen Umstdnden widersetzt haben. Sobald das Dréangen aus Paris ungeduldiger
wurde und sich auf die sofortige Erwerbung Luxemburgs versteifte, liel§ der preulische Minister,
der in diesen Wochen den Grund der Norddeutschen Bundesverfassung legte, immer deutlicher
durchblicken, dal§ ein solcher Verzicht von preullischer Seite denkbar sei gegen die vorbehaltlose
Anerkennung der nationalen Entwicklung Deutschlands, dagegen als ein Preis zur voriibergehenden
Beruhigung der offentlichen Meinung zu hoch sein wiirde. Als dann Kaiser Napoleon durch
iberstiirztes Vorgehen im Mérz 1867 den Gegenspieler vor eine vollendete Tatsache zu stellen
suchte, rief Bismarck die europédischen Machte an. Er vermied den Krieg und nahm den
Kompromif an, der die Bundesfestung Luxemburg neutralisierte. Die groSe Auseinandersetzung
zwischen Frankreich und Deutschland war zundchst vertagt.

Bis zum Ablauf der Luxemburger Krisis war die Moglichkeit eines rascheren Fortgangs der
deutschen Einheit im Feuer groRer Ereignisse noch auf allen Seiten erwogen worden, seit dem
Friihjahr 1867 begannen die Menschen wieder mit langeren Fristen zu rechnen und sich innerhalb
des Provisoriums irgendwie einzurichten. Der Abschlufl der norddeutschen Bundesverfassung
erfolgte, die siiddeutschen Staaten bemiihten sich um den Siidbund und erneuerten ihre
unvollkommene Militirverfassung, in Osterreich begann man sich nach der Einfithrung des
Dualismus wieder auf einen selbstdndigen Weg zu besinnen, und vor allem unternahm die
napoleonische Politik, nachdem die Luxemburger Illusion ihr unter den Handen zerronnen war, eine
zielbewulSte Aktion, die ihr tiber Wien den Riickweg nach Deutschland erleichtern sollte.

Es konnte nicht anders sein, als dal§ die Norddeutsche Bundesverfassung vom 16. April die
Merkmale des Provisoriums an sich trug. Wenn man sie in einen historischen Zusammenhang
einreihen will, so kann man sie in gewissem Sinne, was die dullern Bestandteile angeht, an die
Frankfurter Reichsverfassung von 1849 ankniipfen, aber mit der doppelten Modifikation, die sich
hinsichtlich der inneren Machtverteilung aus der staatsschopferischen Rolle und dem Siege
Preul8ens und hinsichtlich der dufern Abgrenzung aus dem Dazwischentreten Napoleons ergab. Die
Norddeutsche Bundesverfassung war dementsprechend nicht ein Werk, das aus dem Kampfe der
politischen Ideen und Theorien hervorging, sondern aus dem Entwurfe eines Einzigen, der den in
der gegenwartigen Lage nach auflen und innen entstandenen Machtzusammenhang gleichsam in die
Formen einer Verfassung umgof8 und das Ganze dem konstituierenden Reichstag zur Diskussion
und Beschlul8fassung unterbreitete; es ist bezeichnend, dall die Annahme unter dem Druck der
auswadrtigen Spannung erfolgte, die durch die Luxemburger Frage ausgel6st worden war. Das Ganze
war ein Bundesstaat unter Fiihrung Preulens, aber wie sehr empfing er sein Gesicht nicht aus dem
Geiste des Theoretikers, sondern von der Hand des staatsschopferischen Politikers! Bismarck hatte
seinem Mitarbeiter Savigny fiir die Gestaltung der Verfassung am 30. Oktober 1866 die Anweisung



gegeben: "Man werde sich in der Form mehr an den Staatenbund halten miissen, diesem aber
praktisch die Natur des Bundesstaates geben, mit elastischen, unscheinbaren, aber weitgreifenden
Ausdriicken." Er legte sie daher in seinem Entwurfe so elastisch an, daf sie die Tore fiir den spétern
Beitritt der Siiddeutschen miihelos offenhielt und ohne wesentliche Verdnderungen zur Grundlage
der Reichsverfassung von 1871 werden konnte. Dieses Verhiltnis ist um so iiberraschender, als die
bundesstaatliche Idee durch das wedit iiberragende Ubergewicht PreuRens im Norddeutschen Bunde
zundchst fast in den Schatten gedrdngt schien. Manchen Politikern schienen damals die Zeichen der
Zeit eher auf ein GrollpreufSen hinauszudeuten, und auch in Europa sah man den Umschwung mehr
als eine Eroberung Norddeutschlands durch Preufen denn als Errichtung eines Bundesstaates an, in
dem Preullen nur die Fithrung zustand. Man darf wohl sagen, dal dem bundesstaatlichen Gedanken
erst durch den Eintritt der Stiddeutschen zu einer starkern Geltung verholfen worden sei. Noch war
aus dem Wortlaut der Verfassung nicht abzulesen, wie sich das politische Dasein des neuen Staates
in dieser Lebensform auswirken wiirde; es wird immer denkwiirdig bleiben, wie die spéatere
Machtkonzentration im Amte des Reichskanzlers sich nur daraus ergab, da8 die Liberalen wohl die
Verantwortlichkeit des Bundeskanzlers dem Reichstage gegeniiber, nicht aber ein kollegiales
Bundesministerium durchzusetzen vermochten. Schlie8lich iiberwog in den Verhandlungen des
konstituierenden Reichstages die Stimmung, das Werk werde erst durch den Beitritt des Siidens
abgeschlossen. So schrieb Rudolf von Bennigsen einem siiddeutschen Parteifreunde am 27. April:
"Hier im Norden sehen in dem Zustandekommen dieser Verfassung alle Weiterblickenden einen
aullerordentlichen Fortschritt, meiner Meinung nach den groften, welchen Deutschland seit der
Reformationszeit wirklich gemacht, nicht blo versucht hat. Der Siiden hat es vollkommen in der
Hand, jeden Tag beizutreten. Eine Agitation im groen Stile miiffte mit der Sache in wenigen
Wochen fertig werden kénnen!" Also dachten die Ménner der Nationalpartei, die in dem
SchluRartikel der Verfassung den Zusatz durchsetzten: "Der Eintritt der siiddeutschen Staaten oder
eines derselben in den Bund erfolgt auf Vorschlag des Bundesprasidiums im Wege der
Bundesgesetzgebung." Die Tore standen weit offen.

Aber so fest auch das Ziel stand, die Durchfiihrung der Aufgabe war an die groRe Politik gebunden.
Das Zukunftsprogramm, das Bismarck dem GroSherzog Friedrich von Baden, dem idealistischen
Bundesgenossen der Nationalpartei, ibersandte, lautete in vieldeutigen und unbestimmten Séatzen:
vorerst sich an die Mainlinie halten und dem Norden Zeit zum inneren Ausbau lassen, eine
Verbindung von Nord und Siid nur als Zeitfrage behandeln und in der Zwischenzeit, ohne zu
provozieren, alles tun, was diese Verbindung vorbereiten kdnne; im Kriegsfalle aber die
Mainschranke entschlossen durchbrechen. Fast noch bestimmter sprach sich Kénig Wilhelm seinem
Schwiegersohn gegeniiber aus: "Diese Manifestation des Stidens nach dem Norden mulf§ von Euch
encouragiert werden, damit man auch jenseits des Rheins einsieht, dal8 ein Nationalwille vorhanden
ist, dem der Norden sich nicht widersetzen diirfe auf die Dauer."

Der Weg zu diesem Ende lag darum doch im Dunkeln und sollte weder in gerader Linie noch in
raschem Tempo zuriickzulegen sein. Das letzte Zwischenspiel in dem groen vaterldndischen
Drama sollte sich nicht mit der inneren Logik des Unaufhaltsamen abwickeln, sondern der nationale
Impuls, der diese Menschen als etwas Unbedingtes erfiillte, mul$te sich immer wieder den Méchten
anpassen, die jenseits des deutschen Volkes die Geschicke bestimmten, und in den Kiinsten
diplomatischer Kleinarbeit aufgehen, um nur einen Schritt vorwértszukommen. Das letzte Stadium
der Vollendung der deutschen Geschicke war keine innenpolitische Angelegenheit, sondern eine
Frage der Aulenpolitik, vor allem der Stellungnahme Frankreichs.

Dartiiber machte man sich damals keine Illusionen. In jenem Briefe Bennigsens vom 27. April 1867
hieR8 es zum Schlul: "Fiir ein historisches Urteil kann leider kein ernsthafter Zweifel dariiber sein,
dall Frankreich nach seiner traditionellen Politik die Bildung einer starkeren Kontinentalmacht, als
es selbst ist, nicht ruhig dulden kann, ohne vorerst einen sehr kriegerischen Versuch zu machen,
diese deutsche Préaponderanz im Entstehen zu hindern." Wenige Tage zuvor, am 23. April 1867,



noch wéhrend der Luxemburger Ausgleichsverhandlung, hatte Napoleon durch seinen Botschafter
in Wien, Herzog von Gramont, Osterreich ein Offensiv- und Defensivbiindnis mit weitgreifenden
Kriegszielen anbieten lassen. Fiir sich selbst verlangte er das linke Rheinufer, das "er zu erwerben
beabsichtige", namentlich die bayerische Pfalz und den linksrheinischen Teil der preulischen
Rheinprovinz; dagegen wiirde Osterreich Schlesien erhalten und kénne sich in Siiddeutschland ganz
nach Belieben einrichten, unter dem alleinigen Vorbehalt, da Frankreich sich fiir das Schicksal des
GroRherzogtums Baden interessiere. Auf dem Kamme des Schwarzwaldes wiirden sich in diesem
Zukunftsbilde die franzosische und die 6sterreichische Macht- und EinfluBsphéare begegnet haben.
Die Tatsache, dall Beust den "etwas abenteuerlichen Plan" sofort ablehnte, schon weil ein Krieg mit
dem "eingestandenen Zweck", einen Teil Deutschlands unter fremde Herrschaft zu bringen, fiir die
Monarchie nicht tragbar sein wiirde, dndert nichts an der historischen Bedeutung des franzdsischen
Biindnisangebots. Man hatte jetzt in Paris alle Verkleidungen zu Boden fallen lassen, und von der
napoleonischen Ideologie der Nationalitdten war die letzte Spur verschwunden; was friither nur
zaghaft oder stiickweise als Kompensation bezeichnet worden war, erschien jetzt in grolem Zuge
mit iiberraschender Offenherzigkeit zusammengefafit, nicht mehr in der keuschen Verhiillung des
Pufferstaates, vielmehr zur nackten Eroberung sich bekennend; selbst die Rheingrenze geniigte
nicht mehr, sondern wurde ohne Bedenken iiberschritten. Es waren die Tage, in denen die Vorform
des deutschen Nationalstaates, das Werk der norddeutschen Bundesverfassung, abgeschlossen
wurde. Aber wahrend die Nation in tiefer Bewegung zur Einheit voranschritt, galten ihr Kérper und
ihre Seele, wie in vergangenen Zeiten, noch immer als Objekt fiir das Spiel dynastischen Ehrgeizes
und fremden Machthungers. Wahrend ein neues deutsches Geschlecht aufsteigt, das in dem
nationalen Staate die Uberwindung langer geschichtlicher Irrwege erblickt, treibt die franzosische
Politik, ohne irgendeinen héhern europdischen Gesichtspunkt, in die Bahnen der Rheinpolitik
verflossener Jahrhunderte zuriick. Bismarck hatte seine Auffassung der Lage in einem Erlall vom
18. April 1867 dahin formuliert: "Deutschland hat keine erobernden Tendenzen, es hat sich nicht
vergrofert und verlangt nichts von Frankreich, es hat sich nur durch innere Kédmpfe eine neue und
bessere Organisation erworben und durch das Ausscheiden Osterreichs sogar eine Verminderung
seiner Macht erfahren. Aber es ist bereit, sich gegen jede unberufene Einmischung zu sichern." Die
Deutschen wollen nichts als Selbstbestimmung im Umkreis ihrer Nation, die Franzosen sind
entschlossen, durch Intervention in den nationalen Bereich des Nachbarn ihr Interesse zu wahren.
Es mag sein, dafl der Kaiser fortan keine Wahl mehr hatte. Die Politik bis Koniggrdtz war eine
Sache seiner freien Hand, seines Spiels mit den verschiedensten Moglichkeiten, seiner
personlichsten Initiative gewesen, von jetzt an empfing er das Gesetz des Handelns mehr und mehr
von der 6ffentlichen Meinung Frankreichs. Die innere Unsicherheit des aus dem Staatsstreich
emporgestiegenen zweiten Kaiserreichs, die Sorge um Thron und Dynastie trieb ihn fortan, sich der
Vollendung der deutschen Einheit auf jede Gefahr hin entgegenzuwerfen. In richtiger Erkenntnis
urteilte Bismarck damals: "Die Gefahr fiir den Frieden liegt nicht in dem Werte Luxemburgs fiir
Frankreich oder fiir den Kaiser, sondern in der Nachgiebigkeit des letztern gegen die begehrlichen
Leidenschaften der franzosischen Nation und in seinem Bediirfnis, die innern Schwierigkeiten
durch duBere Erfolge zu tiberwinden."

Diese Politik wird fortan jeden Schritt, der auf dem Wege einer weitern Anndherung des Siidens an
den Norddeutschen Bund lag, als eine Durchlécherung des Prager Friedens bekdmpfen. Sie begann
schon bald damit, die Schutz- und Trutzbiindnisse vom August 1866, weil sie dem Wortlaut des
Prager Friedens widersprdchen, zu beanstanden, obgleich diese Biindnisse allein durch die
franzosischen Kompensationsforderungen deutschen Landes hervorgerufen worden waren; noch bis
in den Winter 1869/70 wird man auf unterirdischen Wegen die Opposition der bayerischen und
wiirttembergischen Kammern gegen die Biindnisvertrdge ins Feuer zu schicken versuchen. Sie
wandte sich weiter gegen die Ausgestaltung des Zollvereins. Als Preulen im Jahre 1867 die
Zollvereinsvertrdage erneuerte und ihre Erganzung durch ein Zollparlament, einen politischen
Gedanken schon aus dem Jahre 1847, in Aussicht nahm, zeigte sich die franzésische Regierung sehr
unzufrieden. Eigentlich sei ein Zollparlament eine Institution von politischem Charakter: wenn man
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schon einer solchen Einrichtung bediirfe, weshalb sie nicht nach Wiirzburg oder Bamberg berufen
und warum, statt eines Eintritts der siiddeutschen Abgeordneten in den Norddeutschen Reichstag,
nicht vollige Neuwahlen indirekter Art, etwa in der bescheidenen Form von
Handelskammerwahlen? Wenn man auch nicht zu amtlichen Schritten vorging, so verrieten solche
Wiinsche eine fortdauernde Interventionsneigung. Obgleich die Wirtschaftseinigung, in der Nord-
und Siiddeutschland im Zollverein verbunden waren, seit einem Menschenalter eine anerkannte
Tatsache war, stellte man sich in Paris, als wenn eigentlich auch in der wirtschaftlichen Sphére die
Mainlinie, in sinngemdRer Anwendung des Prager Friedens, malgebend und darin von Frankreich
als dem Garanten dieses Friedens zu iiberwachen sei. So begann man, indem man sich an den
Wortlaut und Sinn des Prager Friedens klammerte, ihn bald nach allen Seiten zu durchbrechen und
eine Kette von Interventionsmdglichkeiten daraus zu folgern, in denen, wie in den dunkelsten
Zeiten des alten Reiches, Frankreich als der oberste Schiedsrichter in deutschen Dingen aufgetreten
ware.

Aus den einzelnen Beanstandungen erwuchs allméhlich ein geschlossenes Programm. Als Kaiser
Napoleon dem Kaiser Franz Joseph in Salzburg im August 1867 einen Besuch abstattete, liel$ er
Beust den Entwurf eines Biindnisses auf der Basis der strikten Ausfiihrung des Prager Friedens
vorlegen. Und zwar sollten die Méachte fordern: die Aufhebung der Schutz- und Trutzbiindnisse;
Bildung eines Siidbundes unter gemeinschaftlichem Protektorat von Osterreich und Frankreich, mit
dem Sitz des Bundesparlamentes in Wien; Rdumung der Festung Mainz durch die Preu8en und
Entlassung Oberhessens aus dem Nordbunde; Errichtung eines dsterreichisch-siiddeutschen
Zollvereins. Bei Verweigerung dieser Forderungen aber Krieg mit den Kriegszielen: Grenzen von
1814 fiir Frankreich, Oberschlesien fiir Osterreich, Revision der Annexionen und Volksabstimmung
in Nordschleswig. Der Text klang mallvoller und ostensibler als das grolle Eroberungsprogramm
vom April 1867, doch fehlt es nicht an einer Nachricht Beusts, Napoleon habe ihm in Salzburg
Stiddeutschland angeboten, wenn man ihm dafiir das linke Rheinufer tiberlassen wolle: das waren
freilich Zusicherungen, die man in Wien unbedingt vermeiden wollte. So war der Osterreicher denn
auch nur bereit, die kriegerische Intervention durch eine gemeinsame diplomatische Methode in der
deutschen Politik zu ersetzen, die, um der Nationalpartei jeden Vormund zu nehmen, den
Mittelstadten den Riicken stdrken, einen neuen moralischen Einflufl gewinnen und mit dieser
wohlberechneten Taktik die Politik Bismarcks durchkreuzen sollte.

Die Folgen blieben nicht aus. Die Franzosen hatten schon in der Luxemburger Krisis der bayrischen
Regierung bedeutet, in der herrischen Sprache des alten Kaiserreichs: wenn sie in einer solchen
Haltung beharre, werde man im Kriegsfalle den Endfrieden ganz einfach auf dem Riicken Bayerns
schlieen. In Karlsruhe leitete der franzosische Gesandte seinen Vortrag mit der Wendung ein: "Wir,
die wir das GroBBherzogtum Baden geschaffen haben" - als wenn die Zeiten des Rheinbundes sich in
der Epoche der nationalen Einigung noch wieder beleben lieRen. Seit der Salzburger
Zusammenkunft wurde diese Einwirkung von Paris und Wien gleichmiRig in den Mittelstddten
geiibt. Man beobachtet, wie diese Sprache deutlicher wird, als die Wahlen zum Zollparlament in
Stiddeutschland einsetzen und das Zollparlament in Berlin zusammentritt. Schon sickerte in Europa
durch, daRl Kaiser Napoleon zum Handeln bereit sei, und Konigin Viktoria von England hielt es im
Mairz 1868 fiir angezeigt, in Berlin einen diplomatischen Bericht vertraulich mitzuteilen: zwar sei
die Sprache der franzosischen Minister dulSerst friedlich, aber vertraute Kenner des Charakters
Napoleons versicherten aus gewissen Symptomen zu schlieSen, dal$ der Gedanke einer plotzlichen
Kriegserklarung gegen Preullen ihn gegenwartig beschéftige. Und tatsdchlich lie8 Napoleon einige
Wochen spéter, als das Zollparlament seine Sitzungen erdffnet hatte, in Wien eine Anfrage
unterbreiten, was man zu tun gedenke, wenn die Siiddeutschen sich freiwillig den Preuflen in die
Arme wiirfen oder wenn Preullen Gewalt anwende, um sie unter Bruch des Prager Friedens zu
sich heriiber zu ziehen. Indem er seinerseits erklirte, Frankreich werde in einem Uberschreiten der
Mainlinie einen Kriegsfall erblicken, lief8 er in Wien die Gewissensfrage stellen. Als Beust
ausweichend antwortete, drohte der Herzog von Gramont: "Dann werden wir Sie mit uns
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fortreifen.” Dem Bayern wurde
noch deutlicher er6ffnet, daf§ er
dann vor die Entscheidung, ob
Freund oder Feind, gestellt
werde. Sollten solche
demiitigenden Erinnerungen -
man brauchte in Miinchen nur an
das Jahr 1805 zuriickzudenken -
in Deutschland niemals
aussterben?

Die kriegerisch angeheizte
Atmosphére mochte ihre
Wirkung tun, um das
Zollparlament, von dem
Napoleon eine
Kompetenziiberschreitung in das
Politische befiirchtete, unter
einen Druck zu setzen. Alle
begeisterten Reden des
Zollparlaments dnderten nichts
an der Tatsache, dal Paris und
Wien in gleicher Weise zu
verstehen gaben, dal$ sie gewisse
Schritte, von denen die nationale
Aktion einen Fortgang erwartete,
nicht gleichgiiltig hinnehmen
wiirden. Nur die maRvolle
Leitung des Zollparlaments
verhinderte, dal§ solche
Beschliisse gefalst wurden. Auch
Bismarck konnte sich nicht mehr {8 : ; _
verhehlen, dal8 er sich auf eine . Kénigin Victoria mit Prinzemahl Albert.
Verzogerung in der Vollendung

des Einigungswerkes werde einzurichten haben. So sprach er am 19. Mai 1868 zu dem
wiirttembergischen Kriegsminister von Suckow die denkwiirdigen Worte: "Erreicht Deutschland
sein nationales Ziel noch im 19. Jahrhundert, so erscheint mir das als etwas Grof3es, und wire es in
zehn oder gar fiinf Jahren, so wére das etwas Auerordentliches, ein unverhofftes Gnadengeschenk
von Gott."

=
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Um so mehr war Napoleon darauf aus, vor allem in Wien das Eisen so lange zu schmieden, wie es
heil war. Schon im Juli 1868 meldete er sich von neuem mit seinen Biindnisantragen; als Beust,
wiederum ausweichend, den Abriistungsgedanken zur Biindnisgrundlage zu machen vorschlug, war
Napoleon wohl bereit, an Preulen eine Reihe von Forderungen zu stellen, die in Wahrheit die
Aufhebung der preufSischen Wehrverfassung in sich schlossen, aber er verband damit die
Gewissensfrage, ob man in Wien bereit sein wiirde, ihn im Notfall mit bewaffneter Hand zu
unterstiitzen. Mit dem Olzweig der allgemeinen Abriistung wollte er die deutsche Nation, der man
das Recht auf ihre Einheit bestritt, vor die Alternative stellen: Verzicht oder Krieg. Der englische
AuBenminister Lord Clarendon hatte recht mit seinem Urteil, ein derartiger Vorschlag wiirde nur
dazu dienen, den Krieg unvermeidlich zu machen.

Nach diesem letzten Vorspiel entschlof§ sich Napoleon, die Biindnisverhandlungen auf einer



breiteren Basis, gleichzeitig mit Osterreich und Italien, aufzunehmen, um damit alle
Bedenklichkeiten Wiens von vornherein zu beruhigen und eine schlechthin iiberlegene
Machtkonzentration fiir den Ernstfall hinter seine Politik zu stellen. Die Pariser
Dreibundsverhandlungen, am 1. Dezember 1868 vertraulich eingeleitet, seit dem 1. Mérz 1869
zwischen den drei Monarchen und ihren leitenden Ministern amtlich im tiefsten Geheimnis gefiihrt,
gediehen, nach einem hochst verwickelten Spiel der Interessen und der Projekte, schlieflich zu
einem Vertragsentwurf, dessen formelle Ratifikation in den nachsten Wochen auf Schwierigkeiten
stieB, die in dem in letzter Stunde angemeldeten italienischen Anspruch auf Rom und in einer
innerfranzosischen Krisis ihre Wurzel hatten. Doch erklédrte Kaiser Napoleon schon im Juni 1869,
daR er den Vertrag als bestimmt unterzeichnet ansehe, und der Austausch von dhnlich lautenden
Briefen der drei Monarchen im September 1869 befestigte in ihm die Uberzeugung, daR,
unbeschadet des Mangels der Ratifikation, eine moralische Bindung erreicht sei. Er teilte bald
darauf dem Staatsminister Rouher mit, dal§ er die Vertrdge als moralisch unterzeichnet betrachte,
und bezeichnete insbesondere das Biindnis mit Osterreich als den Angelpunkt seiner Politik. Dem
General Lebrun erkldrte er im November 1869: "Es ist erlaubt, das Biindnis mit Italien als gewils,
und das Biindnis mit Osterreich als moralisch, wenn nicht tatsichlich gesichert anzunehmen." Die
AuRerung wiegt um so schwerer, als der General auf der Grundlage dieses Tatbestandes die
Aufstellung eines Feldzugsplanes vornehmen sollte. Jedenfalls glaubte der Kaiser so weit zu sein,
dal$ er an die strategischen Konsequenzen herantreten kénne. Ob er in dem Glauben an die
vorausgesetzte vertragsgleiche Bindung, die bis in den Juli 1870 die Grundlage seiner Politik bildet,
sich geirrt hat oder nicht, kommt zunédchst nicht in Frage. Die Motive der Biindnispolitik von 1869
und das taktische Vorgehen in der ersten Hélfte des Jahres 1870 werden davon nicht betroffen.

Aus den Entwiirfen iiber die Zweckbestimmung des Biindnisses war schlielich die Formel
hervorgegangen: "Frankreich und Osterreich versprechen im Kriegsfall die Waffen nicht eher
niederzulegen, als bis in Deutschland ein neuer, aus méglichst gleich méachtigen Staaten zu
bildender Bund geschaffen und somit der Zweck des Krieges erreicht ist." Es war die (noch in den
amtlich mitgeteilten Kriegszielen vom August 1870 wiederkehrende) Zerschlagung Preullens und
seine Herabdriickung auf den Machtumfang Bayerns oder Sachsens, somit die Begriindung einer
deutschen Méchtegruppierung, die sich wechselseitig neutralisierte und kaum unter einheitlicher
Fiihrung zusammenfassen lieR - es ist das Bild jenes Deutschlands von 1648, das noch die
Franzosen von 1919 als das Ideal einer unschéddlichen Desorganisation der Macht in den dunkelsten
Zeiten unserer inneren Auflockerung und duleren Abhdngigkeit entziickte. Man kann nicht sagen,
dal’ dieser Offenheit auch eine dhnliche Offenheit in Sachen der franzosischen Sonderwiinsche
entsprach: von den Erwerbungen auf dem linken Rheinufer war in dem Vertrage nicht die Rede. Die
Erkldrung liegt in der unbedingten Abneigung Wiens gegen vertragsmalige Festlegung
zugestandener Eroberungsziele. Schon am 1. Mérz 1869 stellte Metternich ironisch fest: "Die
Germanen ihrerseits werden im Text den Rhein nicht erwéahnt finden, was ich nur mit einer
gewissen Miihe habe durchsetzen konnen; sie werden kein Geschrei erheben koénnen iiber eine
gemeinsame Kriegsunternehmung von uns und dem Ausland gegen »die deutschen Briider«."
Wieviel Wert auf diese formelle Unterdriickung der geheimsten Triebkraft der ganzen
Unternehmung zu legen ist, wird in dem weitern Verlauf bis zum Kriegsausbruch hin deutlich
werden.

So erreichte Napoleon sein erstes Ziel. Die Politik der Verhinderung der deutschen Einheit fand
fortan Deckung und Verstdarkung in einem Biindnissystem, das, wenn es in Kraft trat, allerdings eine
neue Ordnung der Dinge, freilich auch einen européischen Krieg von unabsehbaren Dimensionen
herauffiihren mufSte. Einer der dsterreichischen Unterhandler urteilte mit Recht, bis zur Heiligen
Allianz miisse man zuriickgehen, um eine Konzeption von dhnlicher Allgemeinbedeutung zu
finden, denn der Dreibund der drei Monarchen, der hundert Millionen regiere und iiber beinahe drei
Millionen Bajonette verfiige, werde den einstigen Bund der Ostméchte abldsen und ein neues
politisches System in Europa begriinden; vermoge der Identitdt des Glaubens, der inneren Gefahren



und der gemeinsamen Interessen im Orient wie im Okzident verbiirge er die Dauer dieser
politischen und geographischen Dreieinigkeit und sei der besten Traditionen eines Kaunitz wiirdig.

Napoleon III. hatte einst den Maximen seiner Aullenpolitik einen modernern Anstrich dadurch
gegeben, dalS er sich zu dem Nationalitdtsprinzip als einer unwiderstehlichen Macht des
Jahrhunderts bekannte und ein Biindnis mit diesen Kréften suchte. Jetzt warf er sich der
mdchtigsten Nationalititenbewegung seiner Zeit, der heraufziehenden deutschen Einheit, den
Donnerkeil der Kriegsdrohung kaum verbergend, in den Weg, weil sie dem franzésischen
Machtinteresse widersprach. Diese Tatsache, im heutigen geschichtlichen Bewuftsein viel zu sehr
verblalSt, ist einer der entscheidenden Wendepunkte der neueren Geschichte bis zum Weltkriege.

Es war, als ob die ganze Geschichte der deutsch-franzosischen Beziehungen im 17. und 18.
Jahrhundert sich noch einmal aufrollte. Fiir die franzdsische Politik war es, wie wir uns erinnern,
ein Glaubenssatz seit dem 17. Jahrhundert, dafS die wahre Sicherheit Frankreichs allein dadurch
gewdhrleistet sei, dal§ das Deutsche Reich moglichst locker, am besten in einem stdndischen Chaos
ohne zentrale Fiihrung organisiert sei. Seitdem wurde den Franzosen ihre Sicherheit zur
Unsicherheit des andern, zu einem formelhaften Ausdruck fiir einen konkreten Machtanspruch, der
damit in das verschonernde Licht einer sittlichen Notwendigkeit oder einer natiirlichen Ordnung der
Dinge geriickt ward. Das Sicherheitsmotiv war auch der Sprache und der Praxis der andern Machte
nicht fremd. Aber die Sicherheitspolitik der Siegerméachte von 1815, deren Aufgabe war, ihre
Neuordnung gegen Frankreich dauernd zu schiitzen, war ausschlie8lich in das nichtfranzosische
Gebiet verlegt, es war eine echte, nicht verkleidete, eine wirklich defensive Sicherheitspolitik.
Wenn aber Napoleon III. Sicherheitspolitik trieb, wie in den rheinischen
Kompensationsforderungen des August 1866 oder jetzt in dem Verbot des Anschlusses des Stidens,
so verlegte er die Anwendung des Sicherheitsmotivs in das Gebiet, in den Kérper und die Seele
einer benachbarten Nation. Das war eine unechte, eine offensive Sicherheitspolitik, nur ein
verschamter Name fiir eine Machtpolitik, die man nicht einzugestehen wagte; in dem politischen
Sprachgebrauch mancher Franzosen liefen Rhein und Sicherheit harmlos durcheinander. In
Wabhrheit hatte der englische Premierminister Mr. Gladstone recht, wenn er in einer Unterredung mit
dem Botschafter Grafen Bernstorff vom 6. Dezember 1868 "die schlechte traditionelle Politik der
Franzosen" verurteilte, welche von jeher gewollt habe, dal§ Frankreich "nur von schwachen Staaten
umgeben sei"; mit dieser Eifersucht auf die Einheit der Nachbarn zogen sie im Grunde nur sich
selber herab, "weil sie, vermdge ihrer glinzenden geographischen Lage, der Homogenitét ihrer
Bevolkerung, des Reichtums ihres Bodens und des militdrischen Geistes ihres Volkes sehr wohl
imstande waéren, sich gegen jeden Angriff von aulen zu verteidigen und infolgedessen niemand zu
fiirchten haben".

Man kann in dieser Frage Napoleon nicht von der franzdsischen Nation trennen, und wie sich die
"Schuld" auf den einen und die andere verteilt, ist nicht mit einem Worte zu sagen. Bis zum
Sommer 1866 hatte der Kaiser in der Fiihrung gestanden, die Seele der Franzosen mit dem Spiel der
Kompensationen, mit den rheinischen Méglichkeiten erfiillend. Seit Kéniggrétz, vollends seit dem
Ausgang der Luxemburger Frage, war er in die Defensive gegeniiber den nationalen Leidenschaften
geriickt. Denn jetzt begann man auf allen Seiten zu drédngen. Da war seine Gemahlin und seine alten
Getreuen; da war die Armee, die Fleury, Niel, Ney, Ducrot, Bazaine, Bourbaki, da war auch die
Opposition, mochte sie legitimistisch oder orleanistisch oder republikanisch sein. Die ganze Nation
empfand in gleicher Weise. Man hatte 1866 auf den Rhein und die Vermehrung der Sicherheiten,
auf ein wildes deutsches Gegeneinander gehofft; man hatte keine Kompensationen erhalten,
sondern sah jetzt die deutsche Einheit heraufziehen, wie einen Einbruch in die eigene Sicherheit.
Man ahnte - das lag auf dem tiefsten Grunde in dem Empfinden eines stolzen und eitlen Volkes -
das Ende der franzosischen Praponderanz. Es fehlte der franzosischen Nation an der inneren
Freiheit und Objektivitdt, einen natiirlichen und unabwendbar heraufziehenden geschichtlichen
Prozel hinzunehmen und danach ihre Politik einzurichten. Der deutsche Nationalstaat, stark und



unangreifbar in sich selber, widersprach allzu sehr dem Bilde franzosischer Grélle und den
Traditionen, die man mit ihr verband. Man legte sich niemals die Frage vor, ob die von so viel
inneren Spannungen und Gegensatzlichkeiten durchzogene deutsche Volksgemeinschaft nicht
gerade durch das Verhdltnis, das die franzosische Politik zu ihr einnahm, fester
zusammengeschweilt und in sich selber ausgeglichen werde, ob also eine Fortsetzung des
Widerspruches gegen den unvermeidlichen Ausgang diesen nicht eher zu beschleunigen berufen sei.
Der deutsche Partikularismus, wenn auch ins Hintertreffen geraten gegeniiber der nationalen
Bewegung, war immerhin noch eine Macht - nichts aber war ihm so schadlich als der Ruf, daR3 er
sich des Pariser Wohlwollens erfreue. Das Schlagwort des Rheines diente den Preuffen und der
Nationalpartei dazu, die Franzosenfreunde vor der 6ffentlichen Meinung zu brandmarken; und
selbst ein so ausgesprochen franzosenfreundlicher Mann wie der GrofSherzog von Hessen flehte
seine Freunde immer an, nur ihre Rheinpolitik aufzugeben. Napoleon und Frankreich fuhren fort,
nur das ihnen vermeintlich gefdhrliche Aufsteigen Preulens zu sehen, wihrend es sich darum
handelte, ob die deutsche Nation, nach langem Ringen sich selber vollendend, auf friedlichem Wege
eine ihrer Vergangenheit wiirdige Stellung einnehmen wiirde.

Die Staatsleitung des Norddeutschen Bundes hat den ganzen Umfang der Gefahr, die sich seit den
Dreibundverhandlungen im tiefsten Dunkel heranschlich, nicht gekannt. Sie konnte nur einzelne
beunruhigende Symptome aufgreifen und daraus ihre Schliisse ziehen. Wenn Bismarck es fiir gut
hielt, einen warnenden Ton in der Presse anzuschlagen, zog er vor, das Ziel nach Wien zu verlegen;
das fiihrte wohl dazu, dal8 Napoleon sofort dem Grafen Beust die warmsten Versicherungen abgab,
Osterreich gegen jede preuBische Unfreundlichkeit zu unterstiitzen. Im {ibrigen hielt Bismarck auch
jetzt an seinem Programm des kalten Blutes fest: Zuversicht und keine Ubereilung, den Siiden nicht
dréangen, sondern kommen lassen, die Franzosen nicht provozieren. Ein Erlal an seinen Vertreter in
Frankreich vom 19. Februar 1869 fand sich mit der von dunklen Drohungen erfiillten Atmosphére
in Paris ab: "Wir konnen ihnen gegeniiber nichts anderes tun, als im Bewul$tsein unserer Stirke die
vollste Ruhe bewahren, um auch jenseits des Rheines den Eindruck immer fester wurzeln zu lassen,
dall man uns nicht einschiichtern kann." Dieselbe Haltung bewahrte auch Kénig Wilhelm I., wenn
er etwa seinen im Sinne des Anschlusses drangenden Schwiegersohn, den GroRherzog Friedrich
von Baden, auf den Kaiser der Franzosen als den Mann des Schicksals hinwies: "Diese
Auslegungen transrhenanischer Natur mul$ ich leider stets vor Augen haben, um in keinerlei Art den
geringsten Vorwand zu einer rupture zu geben, sondern alles anzuwenden, da8, wenn sie doch
einmal eintritt, die Welt mir nicht den Stein wirft. So wenig ich einen solchen Moment fiirchte als
Soldat, so wenig kann ich ihn gleichgiiltig kommen sehen bei dem Bediirfnis nach Frieden in
unserer neuen Schopfung im Norden, daher mul§ es dahin geleitet werden, dal die ganze Welt den
Stein iiber den Rhein wirft. Kommt Zeit, kommt Rat!" Dieses Wort friedlichen Selbstvertrauens
fallt in die Zeit, wo in Paris die Dreibundsverhandlungen mit dem Ziel der Zertriimmerung in
vollem Zuge waren. Aber der preullische Militarismus steht Gewehr bei Full und der Fiihrer der
deutschen Nationalpolitik, auf den alle Blicke gerichtet sind, gebietet den Wogen stille zu stehen.

Die innerste Natur dieses Mannes, die manche seiner Gegner in dem Wort iiber die Blut- und
Eisenpolitik erschopft wahnen: die Verbindung von realpolitischer Rechnung und sittlicher
Verantwortlichkeit, ja noch mehr, die von ihm vollzogene Einordnung seines weltgeschichtlichen
Handelns in einen iiber ihm waltenden héheren Zusammenhang, enthiillt sich in dem Momente, wo
er, auf dem Wege zu seinem Ziele notgedrungen einhaltend, seinen eigenen Mitarbeitern und
Anhédngern, vor allem der stiirmisch drangenden Nationalpartei, nicht genug zu tun scheint. Wer in
sein Inneres blicken will, moge die Sétze lesen, die in einem Erlall Bismarcks vom 26. Februar
1869 an den preulSischen Gesandten in Miinchen, Freiherrn von Werthern, sich finden:

"Dal8 die deutsche Einheit durch gewaltsame Ereignisse geférdert werden wiirde, halte
auch ich fiir wahrscheinlich. Aber eine ganz andere Frage ist der Beruf, eine gewaltsame
Katastrophe herbeizufiihren, und die Verantwortlichkeit fiir die Wahl des Zeitpunktes. Ein



willkiirliches und nach subjektiven Griinden bestimmtes Eingreifen in die Entwicklung der
Geschichte hat immer nur das Abschlagen unreifer Friichte zur Folge gehabt; und dal§ die
deutsche Einheit in diesem Augenblick keine reife Frucht ist, fallt meines Erachtens in die
Augen. Wenn in der Richtung auf dieselbe die kommende Zeit ebenso fortschreitet wie die
seit dem Regierungsantritt Friedrichs des Groflen verflossene und namentlich wie die seit
1840, dem Jahre, wo zuerst seit den Befreiungskriegen wieder eine nationale Bewegung
fiihlbar wurde, so konnen wir der Zukunft mit Ruhe entgegensehen und unsern
Nachkommen das Weitere zu tun iiberlassen. Wir konnen die Uhren vorstellen, die Zeit geht
aber deshalb nicht rascher und die Féhigkeit zu warten, wédhrend die Verhéltnisse sich
entwickeln, ist eine Vorbedingung praktischer Politik."

Man kann den Ton dieser Worte nicht auf sich wirken lassen, ohne in Gedanken das Innere seines
Gegenspielers Napoleon aufzusuchen.

Es drédngt sich geradezu die Frage auf, welche Mittel Bismarck gegen das gewaltige Spiel der
Einkreisungspolitik ins Feld zu fiihren hatte. Man vergegenwartige sich, dal§ in der erdriickenden
Machtanhdufung des Dreibundes Frankreich-Osterreich-Italien als vierter Bundesgenosse
Dénemark vorgesehen und verstdndigt war; man nehme hinzu, dal§ die franzésische Diplomatie
auch schwedische Sympathien zu gewinnen sich bemiihte und sogar den einzigen wohlwollenden
Freund Preullens, den Zaren, durch die nordschleswigsche Frage abspenstig zu machen suchte; man
nehme weiter hinzu, dall England durch das klug berechnete Eingehen Napoleons auf seine
Abriistungsvorschldge zum mindesten beschéftigt wurde - der européische Aktionsradius fiir
diplomatische Gegenaktionen Bismarcks war wirklich sehr beschrankt. Er mufSte sich sagen, daf§
das Zusammenwirken des Drei- oder Vierbundes auch in dem innerdeutschen Lager der Besiegten
von 1866 manche schlummernden Kréfte, zumal bei Anfangserfolgen, in Bewegung setzen wiirde.
Er hatte pflichtmélig alles auf das sorgfaltigste zu verfolgen, was die freie Hand Napoleons
irgendwie einengen oder auch den Tatendrang Osterreichs, etwa vom Balkan her, eindimmen
konnte - viele Moglichkeiten waren iiberhaupt nicht gegeben. Als im September 1868 die spanische
Revolution ausbrach, rechnete man in Berlin sofort damit, dafl sie Napoleon etwas beschéftigen
wiirde und zugunsten des Friedens wirken konne; als im Herbst 1869, zunédchst wohl ganz
tiberraschend, die Thronkandidatur eines Hohenzollern in Madrid auftauchte, horchte Bismarck
scharf auf und griff zu; als die Sache im Februar 1870 ernst wurde, setzte er seine ganze Energie
dahinter, um das Unternehmen gegen alle Widerstdnde zu fordern. Diese spanische Politik
Bismarcks, bis in die letzte Falte des Geheimnisses untersucht und heute wie ein taghell
durchleuchtetes Intrigenspiel vor uns liegend, ist sehr verschieden beurteilt worden. Dal§ Bismarck
die spanische Episode nicht erfunden, sondern nur das, was ihm entgegengetragen, benutzt hat, liegt
auf der Hand - aber hat er sie wie ein machiavellistisches Ungeheuer benutzt, um schliefSlich den
ungliicklichen Napoleon in eine mit raffiniertestem Geschick aufgestellte Falle laufen zu lassen? Ich
bin der Meinung, dall bei manchem Forscher und Zuschauer sich dieser Zug des Unternehmens ins
UberlebensgroRe gesteigert und diese Dinge im Verhéltnis zu ihrer wirklichen Rolle vollkommen
verzerrt hat. Da die deutsche Politik dieser Jahre durch den Ausgang des Krieges von 1870/71 vom
Erfolg gekront wurde, so erscheint sie auch im einzelnen auf den Gesamtverlauf bewufit angelegt.
Wihrend die iiberlegene und bedrohliche Kraft der Initiative in Wahrheit bei Napoleon lag, wirkt
Bismarck, der sich den Ziigen des Gegners in der Abwehr anzupassen hatte, nachtrdaglich viel zu
sehr als der zielbewuftere Spielpartner. Die Fdden, an denen die spanische Thronkandidatur
aufgezogen wurde, waren ziemlich diinn, und das ganze héchst unsichere Unternehmen wog
federleicht gegen die massive Maschinerie des Dreibundes.

Dal$ die Spanier bei franzésischem Gegendruck festbleiben wiirden, war kaum zu erwarten; daf die
Sache auf einen Krieg hinauslaufen wiirde, war sehr unwahrscheinlich und im Grunde, als ein
wenig gliicklicher Anlaf3, nicht einmal wiinschenswert. Man konnte also nur mit der Moglichkeit
rechnen, dal$ aus der spanischen Thronkandidatur der Hohenzollern dem Kaiser Napoleon



Schwierigkeiten oder Prestigeverluste erwachsen und ihn - wie etwa einst seine mexikanischen
Sorgen - im friedlichen Sinne beeinflussen wiirden, wie Bismarck iiberhaupt die Moglichkeiten
einer friedlichen Erziehung Napoleons durch innere und dulSere Schwierigkeiten eher iiberschétzt
als unterschdtzt hat. Wenn man ganz unvoreingenommen die Politik der beiden gegnerischen Lager
vergleicht, muf§ man gestehen, dafl im Vergleich zu der gewaltigen Minenanlage, die Napoleon von
langer Hand her in das unterirdische Gestein Europas vortrieb, der einzelne Gegenstollen, den
Bismarck hier anlegte, nur ein Unternehmen zweiten Ranges war; ein Nebenspiel, wie im Jahre
1866 die Verbindung mit der ungarischen Revolution - wenn nicht Napoleon es aufgriff. Wenn der
siegreiche Ausgang der andern Seite zugefallen wére, wiirde auch ihr iiberlegenes
Vorbereitungsspiel in eine strahlende Beleuchtung geriickt sein, vor der dann die unsichern Ziige
eines abenteuerlichen Hasardeurs als ohnmachtiges Gegenspiel in einem verdienten Dunkel
versunken wdren.

Jedenfalls war Bismarck seit Anfang des Jahres 1870 stdrker im Gedrdnge als zuvor. In der
Nationalpartei wuchs das Gefiihl des Millbehagens dariiber, dall der Fortgang der nationalen Einheit
zu versanden drohe. In dieser Lage hat Bismarck voriibergehend auch die Annahme einer
norddeutschen Kaiserwiirde durch Kénig Wilhelm (anstatt der farblosen Amtsbezeichnung
Bundesprasidium) erwogen, um dann den Gedanken, der anscheinend sofort Unruhe in Paris
erregte, aus manchen sachlichen Erwdgungen wieder fallen zu lassen. Er konnte sich nicht
verhehlen, dalf die Widerstdnde auf seinem Wege anwiichsen; schon lie der Kampf um den casus
foederis in den bayerischen Kammern und der Sturz Hohenlohes stille Hoffnungen in Paris
aufsteigen; auch die englischen Anregungen einer Riistungsverminderung konnten, ganz abgesehen
von ihrer franzésischen Herkunft, in dieser Weltlage in Berlin nicht als ein niitzliches Mittel zur
Erhaltung des Friedens betrachtet werden.

So war es Bismarck sehr unbequem, durch einen Antrag der national-liberalen Fraktion im
Norddeutschen Reichstage iiberrascht zu werden, der auf Eintritt Badens in den Norddeutschen
Bund abzielte: sich drdngen zu lassen von jenen, die sichtbar das nationale Banner trugen, und
genotigt zu werden, vor Europa sich zur deutschen Frage zu duflern! Mochte er auch in seiner
Antwort {iber den Tatendrang der Antragsteller spotten, denen anscheinend zumute sei wie
Shakespeare den Heillsporn Percy schildere, der, nachdem er ein halbes Dutzend Schotten
umgebracht, tiber das langweilige Leben klage - er wulite genug, dal§ sein Programm des Abwartens
die unruhigen Gemiiter nicht befliigeln kénne, ein Aufruf zur Tat aber sofort den franzdsischen
Einspruch auslésen wiirde: nach beiden Seiten war das Feld der Motivierung fiir ihn eingeengt. So
begniigte er sich in seiner Antwort im Norddeutschen Reichstag mit der scherzhaften Warnung, den
(badischen) Milchtopf abzusahnen und das iibrige sauer werden zu lassen, und mit dem
nachdenklichen Zweifel, ob es ratsam sei, Bayern und Wiirttemberg vor dem Westwind durch den
(badischen) Mantel zu schiitzen. So wenig er die grollen Worte liebte, mit stolzem Ausblick verwies
er die Ungeduldigen und Unzufriedenen auf die tatsdchliche Einheit, wie sie in militdrischen und
wirtschaftlichen Fragen jetzt schon erreicht sei: "Ich kann dreist behaupten: iibt nicht das Préasidium
des Norddeutschen Bundes in Stiddeutschland ein Stiick kaiserlicher Gewalt, wie es im Besitze der
deutschen Kaiser seit fiinfhundert Jahren nicht gewesen ist?" In seinen Erlassen sprach er sich
deutlicher aus iiber die Riicksichten, die er zu nehmen gezwungen war, auf den Konig von Bayern,
auf Frankreich und sein neues konstitutionelles System. Es komme darauf an, die 6ffentliche
Meinung, namentlich in Frankreich, allmédhlich damit vertraut zu machen, daf8 die Einigung
Deutschlands unser natiirliches, rechtméliges und durch die Vertrdge nicht untersagtes Ziel sei. Er
hoffte auf eine giinstige Gestaltung der Verhaltnisse und wollte sie nicht gewaltsam durch einen
Krieg 16sen: "Ich bin von der Sorge ziemlich frei, da wir einen Krieg mehr als andere zu fiirchten
hétten; ich habe volles Vertrauen zu unserer Fahigkeit zu siegen, wenn uns der Krieg gebracht wird;
aber ich halte selbst einen siegreichen Krieg fiir ein Mittel, welches zur Erreichung von Zwecken,
die sich auch ohne einen solchen zweifellos erfiillen werden, von gewissenhaften Regierungen nicht
angewendet werden sollte." Dal} die Erwartungen, die Bismarck auf das konstitutionelle System im



napoleonischen Frankreich setzte, nicht zutrafen, mochte schon der freundschaftliche Rat verraten,
den der neue Aullenminister Graf Daru dem norddeutschen Botschafter gab, das beste sei, die
deutsche Einheit ad calendas graecas zu vertagen. Es sollte sich bald herausstellen, daf§ in dem
parlamentarischen System die chauvinistischen Stimmungen ganz neue Entladungsmoglichkeiten
fanden.

Die kriegerische Gesinnung begann iiber die militdrischen und amtlichen Kreise hinauszudréngen.
In den ndchsten Wochen gewann Fiirst Metternich aus Gesprdchen mit dem ehemaligen
Staatsminister Rouher und mit Adolphe Thiers den Eindruck, "dal} sie beide, wenn sie zur Macht
kdmen, daran denken wiirden, Krieg zu machen und den Rhein zu nehmen; der eine zur
Wiederherstellung der autoritdren Regierung des 2. Dezember, der andere zugunsten seines eigenen
Ruhmes und seiner Figur in der Geschichte." Als dem Botschafter auch der Republikaner Bethmont
von dem Gliick sprach, mit Osterreich zu marschieren, notierte dieser: "Das ist der Republikaner,
der wie Rouher, der Absolutist, und Thiers, der Parlamentarier, mit Wohlgefallen an einen Krieg an
unserer Seite denkt. Ich weill wohl, der Rhein ist der groRe Zauberer, der die Anziehung auf die
Nation ausiibt - unsere schonen Augen spielen wenig dabei mit."

Bismarcks Ansichten {iber Krieg und Frieden aber empfangen eine denkwiirdige Beleuchtung durch
die Tatsache, dal§ eben in jenen Tagen ein Besuch des Erzherzogs Albrecht in Paris erfolgte, der die
militdrischen Besprechungen iiber einen gemeinsamen Feldzugplan erdffnete. Die Grundziige des
zwischen dem Kaiser und dem Erzherzog festgestellten Planes sind bekannt: Er6ffnung des Krieges
durch einen gleichzeitigen Angriff von je 100 000 Mann der drei verbiindeten Méchte auf
Stiddeutschland (der Italiener auf Miinchen), Konzentrierung der gesamten Streitkrafte in der
Richtung auf der Linie Wiirzburg - Niirnberg - Amberg, Vormarsch nach den Planen Napoleons von
1806 und Entscheidungsschlacht bei Leipzig, schlieflich Erzwingung des Friedens in Berlin. Diese
Kriegfiihrung, die Einkreisung aus dem Diplomatischen ins Militarische iibersetzend, wiirde
allerdings in grofSem Stil alles das in die Tat umgesetzt haben, was die Diplomaten in den
Verhandlungen des Vorjahres als Ziel einer kiinftigen Umgestaltung Europas sich ertraumten. Wenn
es den verbiindeten Truppen gelang, in einem konzentrischen Angriff gleichzeitig am Rhein und an
der Saar, iiber den Brenner hinweg, von Béhmen aus und in der Nord- und Ostsee loszubrechen,
dann mufite die Macht der Mitte zum mindesten zur Teilung ihrer Streitkrifte genotigt werden,
wenn nicht die Siiddeutschen vollends unter solchem Druck abgeschniirt und lahmgelegt wurden.
Mochte das militdrische Programm auch zunédchst einen akademischen Charakter tragen, Napoleon
war dazu iibergegangen, hinter den Kulissen der parlamentarischen Ara, ohne Wissen der in seine
Biindnispolitik noch gar nicht eingeweihten Minister Ollivier und Daru, die politischen Bindungen
von 1869 nach der militdrischen Seite zu vertiefen.

Jeder Schritt des Kaisers scheint fortan den Eindruck zu erwecken, als ob er sich der Aktion zu
ndhern beginne. Durch das im Plebiszit vom 8. Mai 1870 erlangte Vertrauensvotum glaubte er sein
personliches Regiment von neuem befestigt. Unmittelbar darauf ernannte er zum Leiter der
AufRenpolitik den Botschafter in Wien, Herzog von Gramont, von dessen hochfahrender und
unbeherrschter Haltung alle Welt damals eine schéarfere Tonart erwartete; nachdem er in Wien durch
Beust am 18. Mai in den ganzen Umfang der geheimen Biindnisverhandlung eingeweiht worden
war, trat er sein Amt mit einem kaum verhehlten Tatendrang an; er verschméhte es nicht, das sehr
reizbar gewordene parlamentarische Aktionsbediirfnis in seine Politik einzuspannen, nahm in den
letzten Tagen des Juni einen geringfiigigen Anlal wahr, um an Mainzer Befestigungsfragen zu
riihren, und kiindigte am 1. Juli dem norddeutschen Botschafter an, unter nachdriicklicher
Anspielung auf den Prager Frieden, dal§ in den Kammern eine Erorterung der deutschen Fragen
bevorstehe.

Gleichzeitig gingen die militdrischen Erwdgungen fort. Ein franzdsischer Kriegsrat unter Vorsitz
des Kaisers hatte die strategischen Pldne Erzherzog Albrechts einer Priifung unterzogen und die
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Durchfiihrbarkeit des gleichzeitigen Angriffs beanstandet. Napoleon entsandte den General Lebrun
nach Wien, um diese Bedenken zur Sprache zu bringen. Am 14. Juni 1870 stand der Franzose vor
Kaiser Franz Joseph in Laxenburg, um aus seinem Munde die diplomatische, aber doch vielsagende
Erklérung zu vernehmen, wenn er den Krieg mache, miisse er dazu gezwungen sein, aber wenn
Napoleon mit seinem Heere, nicht als Feind, sondern als Befreier in Siiddeutschland stehe, dann
werde er seinerseits gezwungen sein, gemeinsame Sache mit ihm zu machen. In der letzten
Juniwoche erstattete der franzosische General seinem Kaiser Bericht {iber etwaige Abdnderungen an
dem Plane des Erzherzogs; vor allem wurde dabei erwogen, dal schon die ersten militdrischen
Demonstrationen Osterreichs, wenngleich unter dem Schein der Neutralitit, eine starke moralische
Wirkung auf die preuflische Heerfiihrung iiben und zu Deckungen an den Grenzen Sachsens und
Schlesiens nétigen wiirden. Mit diesen Dingen war das amtliche Frankreich, war die Seele des
Kaisers beschiftigt, als - wenige Tage spater - die Meldung kam, daf8 die spanische Regierung dem
Prinzen Leopold von Hohenzollern-Sigmaringen die Kénigskrone angeboten habe.

Von der ersten Stunde an, wo die Nachricht von der spanischen Thronkandidatur in Paris eintraf,
faSten Kaiser Napoleon und seine Minister den Entschluf, diesen Anla8 zu einer grollen Krisis,
gegebenenfalls bis zum Kriege zu steigern, um mit diesem Hebel endlich in die "Deutsche Frage"
wirksam eingreifen zu konnen. Es ist bemerkenswert, dal in dem sofort vom Herzog von Gramont
eingeleiteten Pressefeldzug schon in den ersten Tagen Stimmen laut wurden, die den Rhein
forderten. Der Heillsporn Granier de Cassagnac, der einige Tage vorher, am 1. Juli, im
Gesetzgebenden Korper ausgerufen hatte: "Nehmen wir den Rhein, dann kénnen wir die Armee um
100 000 Mann verringern", veroffentlichte am 5. Juli im Pays einen Artikel "Le Rhin frangais", in
dem es hieR3: "Der Besitz des linken Rheinufers ist fiir Frankreich nicht nur ein Anfall von Ehrgeiz,
der strafbar, nicht eine Herausforderung an die deutsche Nation, die lacherlich sein wiirde, sondern
ein Gedanke der Sicherheit, der vertretbar und legitim ist. Es gibt heute zwischen PreufSen und uns
nicht mehr Pufferstaaten und einen Bund, die unser Schutz nach dieser Seite waren; an der Stelle
dieser verschwundenen Sicherheit brauchen wir eine andere. Der erste Kanonenschull wird sie uns
wiedergeben."

Gewil}, das war der vorzeitig-unvorsichtige Losbruch eines monarchischen Aullenseiters, aber er
verriet eine richtige Witterung fiir den Weg, zu dem die kaiserliche Regierung sich entschlo. Der
unter Vorsitz Napoleons im Ministerrat fertiggestellte Wortlaut der Rede im Gesetzgebenden
Korper, mit der Herzog von Gramont am 6. Juli die amtliche Aktion erdffnete, war eine solche
Anhédufung wohlberechneter Herausforderungen, dafl die jedem diplomatischen Brauch
widersprechende Absicht, alle Briicken abzubrechen, sich kaum verbergen lief$; und nicht minder
sprach fiir solche Absicht, wenn Ollivier, der einstige Pazifist, sich zu den (spéter unterdriickten)
Worten tiibersteigerte, jedesmal wo Frankreich sich fest gezeigt, habe Europa sich vor seinem Willen
gebeugt. Mit Recht hat Bismarck noch in einem der letzten von ihm iiberlieferten Gespréache des
Alters betont, daR die franzosische Kriegserkldarung schon in den Verhandlungen der Kammer am 6.
Juli enthalten gewesen sei, und auf die Zeugnisse von Glais-Bizoin und Arago verwiesen, die schon
damals gesagt hétten, dafl dies keine Debatte, sondern eine Kriegserkldarung gewesen sei.

Und tatsédchlich, es liegt heute eine Reihe von Zeugnissen ersten Ranges vor, dall dies der geheime
Sinn der Kundgebung und die bewuf3te Absicht war, von der die verantwortlichen Ménner geleitet
wurden. Als der dsterreichische Botschafter Fiirst Metternich, fortan der vornehmste Zeuge, sich
noch wéhrend der Kammersitzung in die Tuilerien begab, fand er den Kaiser mit einem entziickten,
ja freudig erregten Gesicht, die Kaiserin dermaflen zugunsten des Krieges gestimmt, dal$ sie ihm,
bei dem Gedanken an einen politischen Triumph oder den Krieg, um zehn Jahre verjiingt erschien.
Napoleon konnte die Frage nicht unterdriicken, ob er denn wirklich glaube, dal8 man in Berlin
angesichts dieser hochst energischen Art des Vorgehens unmittelbar zuriickweichen kénne, um dann
sofort die Gewissensfrage folgen zu lassen: "Kénnen wir auf Osterreich rechnen?" Als der
Botschafter dann Ollivier aufsuchte, glaubte dieser, des sdbelrasselnden Tones noch ungewohnt,



dem Osterreicher den Sinn seiner Drohworte pathetisch auslegen zu sollen: "Es sind nicht mehr die
Rouher und La Valette, die Frankreichs Politik zu leiten haben. Ich bin es, ein Minister des Volkes,
hervorgegangen aus dem Volke, fiihlend mit dem Volke, ich, ein der Nation verantwortlicher
Minister, der diese Sache mit der patriotischen Entschlossenheit, die Sie an mir kennen, gefiihrt hat.
Wir haben einmiitig den Entschlul§ gefalt, daf man marschieren muf$, wir haben die Kammer
fortgerissen, wir werden die Nation fortreifen. In vierzehn Tagen haben wir 400 000 Mann an der
Saar, und wir werden den Krieg machen, wie 1793, wir werden das Volk bewaffnen, das zu den
Grenzen stromen wird." Der Herzog von Gramont vollends, dem Metternich auf den Kopf zusagte,
er sei einfach blindlings in die Gelegenheit hineingesprungen, um entweder einen diplomatischen
Erfolg davonzutragen oder den Krieg auf einem Terrain zu fiihren, das nicht den deutschen Geist
gegen Frankreich in Bewegung setze - Gramont antwortete mit dem geschmeichelten Selbstgefiihl
des verblendeten Toren: "Das ist ausgezeichnet gesagt, weihen Sie nur den Reichskanzler in das
Geheimnis des Wiirfelspiels ein. Herr von Beust wird zufrieden mit mir sein, er mufSte auf einen
Wurf von meiner Art gefalit sein."

Das sind die Geheimnisse derer, die in der Krisis des Juli 1870, in der falschen Rechnung auf
Osterreichs sichern Beistand, von der ersten Stunde an leichten Herzens die Verantwortlichkeit fiir
einen Krieg auf sich nehmen, in dem Gerichtstag iiber ihre Politik gehalten werden sollte. Selten
setzt eine grofSe Krisis mit einem so offen zur Schau getragenen und iiberlegten Kriegswillen der
einen Seite ein. Seit dem 7. Juli, urteilte der Osterreichische Militdrattaché in Paris, stellte man sich
ausschlie8lich auf den Boden der allgemeinen Notwendigkeit, den Krieg mit PreuSen
herbeizufiihren und endlich auszutragen. Dieser Kriegswille wul3te, dal8 die spanische
Thronkandidatur, die den dullern AnlaR bilde, sehr bald verschwinden wiirde, und war darauf
gefalSt, dann den eigentlichen Streitgrund in den Vordergrund zu stofen. Und so begann sofort durch
den diinnen spanisch-dynastischen Vorhang die Frage durchzubrechen, die seit Sadowa alle
politischen Gedanken der Franzosen beherrschte: Riickgdangigmachung der deutschen Einheit.
Schon am 9. Juli stellte Emile de Girardin den PreuBen die Wahl: KongreR oder Krieg - aber
Kongrell mit der Tagesordnung einer Schleifung deutscher Festungen (Mainz, Koln, Landau):
"Wenn die Preullen nicht wollen, gut, dann werden wir sie mit Kolbenstdf3en in den Riicken
zwingen, iiber den Rhein zuriickzugehen und das linke Ufer zu rdumen." Schritt fiir Schritt wurde
die Basis des Konfliktes verbreitert. Nur in der Form diplomatischer, nahm anderntags der amtliche
Moniteur das Thema auf und bezeichnete als MindestmaR der "Genugtuung" die restlose
Ausfiihrung des Prager Friedens nach Wortlaut und Sinn, die Freiheit der Siidstaaten (d. h. die
Authebung der Schutz- und Trutzbiindnisse), die Raumung von Mainz, den Verzicht Preulens auf
jeden Einflul$ siidlich der Mainlinie, schlieRlich die Regelung der nordschleswigschen Frage: wenn
diese Forderungen nicht erfiillt wiirden, konnten die Anspriiche Frankreichs sich nur noch weiter
steigern. Schon pflanzte sich am 11. Juli die Forderung in die Kammer fort und fiihrte zu
dringlicher Mahnung an den Minister, "andere Fragen" - das war die deutsche Frage, die sie alle
erregte - in den Konflikt hineinzutragen. Der Ministerprasident Ollivier war, nach dem Urteil des
osterreichischen Botschafters, sogar mehr als der jetzt bedenklichere Gramont, bereit, die "andern
Fragen" hinzuzufiigen, "um den Krieg unvermeidlich zu machen". Er schrieb zur selben Stunde an
den Kaiser, dal§ die Rechte laut drange, Preulen vor die Alternative eines Kongresses (mit dem
Programm der deutschen Frage) oder des Krieges zu stellen, dal auch auf der Linken sich dhnliche
Stimmen (Gambetta) erhoben und von beiden Seiten mit einem Angriff auf das Kabinett gedroht
wiirde. Er erreichte auch durch dieses Drangen, dal der Kaiser, stark beeindruckt, noch vor
Mitternacht dem 6sterreichischen Botschafter die Gewissensfrage zuschob, ob er es nicht auch fiir
notig halte, "die Frage zu komplizieren". Als Metternich dringend abriet, da das Auswerfen der
deutschen Frage gerade die Wirkung haben wiirde, die man in Wien dringend zu vermeiden
wiinschte, namlich die Deutschen einmiitig um PreuSen zu scharen, wich Napoleon zwar zurtick,
aber erklérte, dal er es jetzt mit einem neuen Mittel versuchen werde: "Er wird morgen" - so
meldete der Botschafter seinem Chef einige Stunden nach Mitternacht - "die Mobilmachung ersten
Grades anordnen, ohne den Stand der Frage zu verdndern, und glaubt, da8 das den Krieg



unvermeidlich machen wiirde." Wie man den Krieg unvermeidlich mache - darin sieht Metternich
als scharfsichtiger und empféanglicher Zuschauer den Schliissel zu allen Schritten der Beteiligten,
und nur eine einzige Sorge klingt aus seinen Berichten wieder: daff man sich nur den Krieg nicht
entgleiten lasse.

Ministerium des Krieges Ollivier, Juli 1870.
Da kam am Mittag des 12. Juli die Nachricht von der Entsagung des Prinzen Leopold, und damit
die Notigung fiir den franzosischen Kriegswillen, wenn er sein Ziel weiter verfolgen wollte, einen
verdnderten Weg der Entladung zu suchen. Als Ollivier mit der Nachricht in die Kammer kam, ténte
ihm schon der Ruf entgegen: "Und der Prager Friede?", und alsbald fragte eine Interpellation
drangend, welche Garantien das Kabinett erwirkt habe oder zu erwirken gedenke, um die
Wiederkehr von Verwicklungen mit PreufSen zu vermeiden - jetzt meldeten sich die Geister, die man
gerufen hatte. Gleichzeitig riet Beust, wie schon Metternich getan hatte, auf das dringendste davon
ab, eine Garantieforderung auf dem delikaten Gebiet der deutschen Frage zu suchen. In diesem
Dilemma verfiel Gramont auf die ungliickselige Idee, die Garantie in einem personlichen
Siihnebrief Konig Wilhelms an den Kaiser zu suchen, der die spanische Thronkandidatur aus der
Welt schaffen solle. Nicht aus Sorge vor dieser Kandidatur, deren Wiederauftauchen kein Mensch
auf der Welt fiir moglich gehalten hétte; nicht aus einem Bediirfnis, die Person des Koénigs
hereinzuziehen und zu demiitigen, sondern um irgendwie Garantien gegen Wiederkehr vorzeigen zu
koénnen, wenn sie auch von dem politischen Gebiet der deutschen Frage, das man in Wien nicht
betreten wollte, auf das scheinbar harmlosere dynastische Gebiet abgeschoben werden muf3ten.
Gegeniiber dem tobenden Ausbruch der Kammer, umgeben von der bis zur Weilglut erregten
Stimmung bei Hofe und im Militér, billigte der Kaiser den neuen Vorschlag Gramonts, der den
Gegenschlag herbeifiihren sollte.

Bismarck hatte bis zu diesem Augenblicke zuriickgehalten. Erst jetzt entschloR er sich, auf das
unerhorte Ansinnen der franzdsischen Regierung in einem so gemessenen und bestimmten Tone zu
antworten, wie es der Summe der franzosischen Herausforderungen seit dem 6. Juli entsprach: das
war die Emser Depesche. Die geschichtliche Rolle der Emser Depesche ist in dem letzten
Menschenalter einem beispiellosen Mi8brauch ausgesetzt worden. Sie geriet in den Ruf, durch
einen wohlberechneten diplomatischen Offensivvorstof, ja durch die Verfdlschung eines harmlosem
Vorgangs, eine friedlich angelegte Verhandlung zerrissen zu haben. In Wirklichkeit hat sie ein auf
den Krieg und nichts anderes berechnetes Intrigenspiel der Franzosen, die um ihres
Riistungsvorsprunges willen die Verhandlung hinzuschleppen suchten, schneidend durchkreuzt. Dal}
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dies der historische
Zusammenhang und sein
Geheimnis ist, kann durch keinen
bessern Kronzeugen als den
Herzog von Gramont selbst
bewiesen werden. Er erklédrte am
18. Juli, fiinf Tage nach der
Emser Depesche, dem déanischen
Gesandten, den er durch das
Angebot Schleswigs in den Krieg F#
an der Seite des Dreibundes
hineinzureillen suchte: "Wir
haben zehn oder elf Tage
Vorsprung vor den Preu3en
hinsichtlich der militarischen g
Vorbereitungen; wir wiirden noch [
mehr gehabt haben, wenn wir, so
wie wir es wiinschten, die Dauer
der Verhandlungen noch hétten
hinziehen konnen;
ungliicklicherweise ist es zu einer B
Insulte seitens des Konigs von
Preuflen gekommen, und diese
Tatsache hat zur Folge gehabt,
auf der Stelle die Verhandlungen
abzubrechen." Die Emser
Depesche hat also (dal$ keine
Insulte erfolgt ist, bedarf keines [y e . D ————
Nachweises) die Franzosen nur Kénig Wilhelm 1.
genotigt, den Ubergang zum auf der Kurpromenade in Bad Ems im Juli 1870.

Kriege einige Tage friiher zu

vollziehen, als ihnen niitzlich schien, und das kriegerische Programm durchzufiihren, das, seit dem
6. Juli mit Vorbedacht angelegt, zeitweilig in den Pldnen einer Aufrollung der deutschen Frage
vollends aufgedeckt war. Weshalb Gramont gern noch einige Tage gehabt hétte, hatte er schon am
17. Juli dem o&sterreichischen Reichskanzler Beust gestanden: "Wenn ich die Stunde der Aktion
hétte wahlen kdnnen, so wiirde ich natiirlich nicht verfehlt haben, unsere Vertrédge fertig zu
machen." Wie seine innere Stimmung aussah in den Stunden, wo die Kriegserklarung nach Berlin
abging, verrat der pathetische Zuruf, den er in demselben Schreiben an Beust richtete: "Niemals
wird sich eine gleiche Gelegenheit von neuem bieten, niemals werdet Thr eine so wirksame Hilfe
finden, niemals wird Frankreich so stark sein wie heute, niemals besser bewaffnet und ausgeriistet,
von hoherem Enthusiasmus erfiillt. Im Moment, wo ich schreibe, fiihle ich, dal8 der Geist, der mich
beseelt, der Geist ganz Frankreichs, der Geist des Kaisers und der Armee ist."

Auch als die Hoffnung auf den 6sterreichischen Verbiindeten schwand, machte Gramont kein Hehl
aus dem bewufiten Willen, mit dem er in den Krieg getrieben. Als am 27. Juli der bisherige
franzosische Gesandte in Stuttgart, Graf Saint-Vallier, bei ihm eintraf, voll lebhafter Sorgen und
Klagen iiber die Politik seines Chefs, erwiderte er: Er hétte den Krieg zwischen Frankreich und
Preul8en schon ldngst als unvermeidlich betrachtet; deshalb hétte er Zeit und Gelegenheit so
ausgesucht, "wie sie fiir uns giinstig wéren". Ja in seiner Verblendung schlo er mit den Worten:
"Was nun aber die siiddeutschen Konigreiche betrifft, so irrten Sie sehr, wenn Sie meinten, wir
wiinschten deren Neutralitdt; wir wollen sie gar nicht haben; unsere militdarischen Operationen
wiirden durch sie nur gehemmt werden; wir brauchen die rheinpfélzische Ebene fiir den Aufmarsch



unserer Armee." Das ist eins der letzten Worte, das unmittelbar vor den ersten Schlachten uns in die
Tiefe des Grundes blicken 14t. Die Kriegfiihrung, und man darf hinzusetzen, die Kriegsziele der
Franzosen bedurften der ganzen deutschen Nation als eines Gegners - im triigerischen Glauben an
die groRle Biindnisvorbereitung vermall man sich, ihr im Felde zu begegnen. Noch hatte der
ungliickliche Verlauf des Krieges nicht die Flucht aus den wahren Verantwortlichkeiten eingeleitet.
Ein Mann wie Thiers, der die Zusammenhénge tief durchschaute, dachte, wie Ranke erzéhlt, in
ihren vertrauten Unterredungen im November 1870 nicht daran, Bismarck, den er auf das Hochste
bewunderte, oder den Deutschen iiberhaupt die Schuld am Kriege zuzumessen. Und Kaiser
Napoleon hat noch am 2. Mérz 1871 einer Vertrauten gestanden: "Ich erkenne an, dafl wir die
Angreifer gewesen sind."

Nur scheinbar war der Krieg, der jetzt begann, von einem Streit der Médchte um fernabliegende
Fragen ausgel6st, nur scheinbar ging der Krieg aus dem kunstvollen Spiel der Diplomatie hervor,
die im letzten Stadium herkdmmlich um die Legitimation des Kriegsausbruches vor der 6ffentlichen
Meinung rang - jetzt ging es wirklich um ein Voélkerschicksal, das seit Jahrhunderten zu einem
europdischen Problem geworden, vor vier Jahren vor der letzten Entscheidung unterbrochen und
vertagt, nach dem Willen der Franzosen nicht ohne Anrufen des Kriegsgottes endgiiltig seiner
letzten Bestimmung entgegengefiihrt werden sollte. Die Schlachten dieses Krieges sind nicht nur
Siege iiber einen tapferen Gegner, sondern ein Ringen eines Volkes um seine nationale
Selbstbestimmung. Der tiefere Sinn, der sich aus dem positiven Ziel des Unternehmens herleitet,
scheint auch dem englischen Historiker Seeley vorzuschweben, wenn er im Jahre 1878 das Urteil
niederschrieb: "Die Hauptkriege Preufens seit seinem grofen Zusammenbruch, die von 1813, 1866
und 1870, haben einen Charakter von GrofSe, wie keine andern modernen Kriege. Sie haben in
gewisser Weise die moderne Welt mit dem Kriege ausgesohnt, denn sie haben diesen als Forderer
der Zivilisation und als eine Art moralischer Energie gezeigt." Es war der Eindruck des gerechten
Krieges, der in der damaligen Weltmeinung, die seine Vorgeschichte in den letzten vier Jahren
miterlebt hatte, weit {iberwog und noch nicht, wie ein Menschenalter spéter, durch eine berechnete
Umwertung aller Werte verfalscht war. Wir kennen die groen konzentrischen Kriegsplane des
Dreibundes auf dem deutschen Boden, Entwiirfe, nach denen die franzosische Macht, wie alle Welt
erwartete, {iber den deutschen Mittelrhein vorstoRen sollte - nur die Uberlegenheit der preuRisch-
deutschen Organisation ermoglichte es ihr, die Waffen auf den Boden des Feindes zu tragen und
ihrerseits zu der "Invasion" zu schreiten, die sich einem spéitern Geschlechte in dem "Uberfall"
eines friedlichen Volkes durch einen verschlagenen und von langer Hand her riistenden Gegner
darstellte.

Die Gemeinsamkeit des Kampfes aller deutschen Stamme, das war schon die Idee des neuen
Reiches in der Tat verwirklicht - wie hitte man, wenn nicht geschlagen, tiberhaupt in die friihere
Unfertigkeit der staatlichen Ordnung zuriickkehren konnen! Die Gefangennahme Kaiser Napoleons,
das war mehr als ein Kriegsereignis, es war der symbolhafte Vorgang des Ausscheidens der Macht,
die sich dem deutschen Staate in den Weg gestellt hatte. So herrschte bald Einmiitigkeit dartiber,
noch wahrend der Fortgang des Krieges den Widerstand der Franzosen vollends brach, das
Deutsche Reich mit allem, was sein Inhalt und seine Form bedurfte, zu vollenden. Also verflocht
sich die Vollendung des Reiches mit den kriegerischen Ereignissen. Bald nach Sedan begannen die
Verhandlungen zwischen Norden und Siiden; in den Wochen nach dem Fall von Metz kamen die
Versailler Vertrédge iiber den Anschluf zustande, und wenige Wochen vor dem Fall von Paris wurde
in dem Schlosse Ludwigs XIV., von dem so viele kriegerische Unternehmungen gegen das alte
Reich ausgegangen waren, eine neue Kaiserwiirde begriindet.

Es entsprach der Beharrlichkeit der Kréfte im deutschen Staatsleben, dal§ dieser letzte Abschlufl
unserer staatlichen Lebensform sich nicht vollzog, ohne da noch ein spater Nachklang der groRen
innern Gegensétze der letzten Menschenalter in die Verhandlungen hineinspielte. Die Siiddeutschen
traten in das Reich ein, aber sie waren darauf bedacht, bei diesem Eintritt sich gewisse Sonderrechte



vorzubehalten und ihre Eigenstaatlichkeit noch ein Stiick weiter sicherzustellen, als es in der
Norddeutschen Bundesverfassung von 1867 fiir die Gliedstaaten vorgesehen war. Trotzdem trug
Bismarck kein Bedenken, ihnen in den Versailler Vertragen des Novembers 1870 die geforderten
Reservatrechte zu bewilligen, obgleich dadurch die im Norden bereits erreichte Einheitsform des
Reiches tatsdchlich oder scheinbar wieder durchldchert wurde. Die Unitarier der Nationalpartei
waren schwer enttduscht; der preufSische Kronprinz hatte mit dem Gedanken gespielt, dall man
durch starkern Druck mehr im Sinne der Einheit hétte erreichen konnen, und spottete iiber das
"kunstvoll gefertigte Chaos" des Verfassungswerkes; und Heinrich von Treitschke machte, wie
seine leidenschaftlichen Briefe aus diesen Tagen zeigen, kein Hehl aus seinem tiefen Groll "iiber
das elende Flickwerk von Versailles". Auf der andern Seite waren die Vertrdge in Bayern nur unter
grollen Schwierigkeiten durchzusetzen; bis zuletzt bedrdngten die Prinzen des wittelsbachischen
Hauses den Konig Ludwig II. wegen seiner Preisgabe wesentlicher Souverdnitdtsrechte, und auch
der bayrische Landtag nahm die Vertrdge nur mit zwei Stimmen {iber die erforderliche
Zweidrittelmajoritdt an. Bismarck hatte jeden Versuch, durch starkeren Druck ein reineres Ergebnis
zu erzielen, von der Hand gewiesen, weil ihm, mitten in dem Kriege und in den vom neutralen
Auslande drohenden Gefahren, der rasche und freiwillige Beitritt des Stidens wertvoller war als
alles andere. So nahm er seinen Weg mitten durch die enttduschte Kritik der liberalen Unitarier und
das ohnmadchtige letzte Aufbdumen des Partikularismus. Er vertraute auf die natiirlichen Kréfte des
lebendigen Fortschritts, die in den nationalen Einrichtungen lagen, und liel$ sich die
Schonheitsfehler der Form wenig kiimmern, die ihm von der staatsrechtlichen Doktrin niemals so
recht verziehen wurden. Vielmehr trug er der politischen Situation Rechnung, wie sie sich aus der
Anwendung der Schutz- und Trutzbiindnisse im Juli 1870 entwickelt hatte, und um keinen Preis
wollte er auf der Gegenseite das Gefiihl autkommen lassen, in dem groen Entscheidungskampfe
die Pflicht eines Bundesgenossen erfiillt zu haben und trotzdem wider Gebiihr vergewaltigt zu sein.
Nur eine EntschlieSung aus Freiheit behielt in dieser Stunde dauernden Wert.

Gewill wurden Bayern und Wiirttemberg Reservate zugebilligt, die an sich die strenge
Geschlossenheit des bundesstaatlichen Aufbaus storten. Aber dieser Bundesstaat hatte nun einmal
durch die iiberragende Stellung des Gliedstaates PreuSen von Hause aus eine irreguldre Form
erhalten, die in keinem bundesstaatlichen Korper der Erde seine Analogie fand; nur die fithrende
Stellung Hollands in den Generalstaaten des 17. und 18. Jahrhunderts konnte zur Not als Parallele
herangezogen werden. Diese Verbindung des groSten Gliedstaates PreufSen mit dem Reiche war ja
die eigentliche Singularitdt des neuen Gebildes, die fiir die Zukunft ihre Probleme, ihre Aufgaben
und Schwierigkeiten in sich schlofS. Im Moment lag es in dem geschichtlichen Hergang dieser
Entstehung tief begriindet, dal das neue Reich gerade diese Gestalt gewann. Es war nun einmal ein
Bundesstaat, der durch die Macht eines seiner Glieder, durch seine Waffen und seine Politik
geschaffen worden war; und in den Reservaten spiegelte sich doch nur der Teilvorgang, daf8 diese
siiddeutschen Staaten freiwillig und auf eigene Verantwortung dem Krieg und dem Bunde des
Nordens beitraten. So war die Form des neuen Reiches gewifl an den Moment gebunden, in dem sie
ihre Pragung erhielt, aber sie stand zugleich in dem Strom des Lebens, in dem die Entwicklung der
Nation fortschritt. Schwerer als alles wog eine einzige Tatsache: seit Jahrhunderten war es das erste
Mal, dal8 der deutsche Staat, aus seinem eigenen Willen heraus und ohne Einwirkung des
umgebenden Auslands, sich autonom und souverén selber gestaltete.

Auf den Eintritt der Stiddeutschen in den Nordbund folgte die Annahme des Kaisertitels: die
Kronung des Gebédudes aus dem Geiste der deutschen Geschichte. Einst hatte das Frankfurter
Parlament den Konig von PreulSen zum Kaiser eines Reiches gewdhlt, das man auf dem Grunde der
Souverdnitdt der Nation zu errichten gedachte, jetzt waren es die deutschen Fiirsten, die unter
Fiihrung Konig Ludwigs von Bayern an den Hohenzollern die Aufforderung richteten, den Namen
eines deutschen Kaisers in dem aus ihren Vertragen erwachsenen Reiche anzunehmen. Es war
gleichsam der Geist des Staatsrechts des alten Reichs, das fiirstliche Privileg der Grolien, das noch
einmal den Sieg iiber das neue Staatsrecht der souverdnen Nation davontrug. Und doch sollte man



die beiden Hergdnge so entgegengesetzten Ursprungs, den national-revolutiondren von 1849 und
den historisch-konservativen von 1871, in einem Atemzuge nennen, weil sie zusammen erst das
ganze Bild der Losung der deutschen Frage ergeben. Beide Male waren die irdischen
Kleinlichkeiten nicht ausgeblieben, ohne die sich auch die grolen Dinge der Geschichte selten
vollstrecken: lagen sie damals in dem Handel der Parlamentsparteien und der geringfiigigen
Abstimmungsmehrheit, so hafteten sie jetzt an dem Spiel der hofischen Diplomatie, mit dem
Bismarck die schwere und schwankende Seele des Bayernkonigs in Bewegung setzte. Aber wenn
die Hand Bismarcks selbst den Entwurf des Schreibens aufsetzte, in dem Ludwig seinen
koniglichen Vetter zur Annahme des Kaisertitels aufforderte, so war auch dieser kleine
Nebenumstand nur ein wundersam symbolischer Ausdruck dafiir, da8 die machtigen Ziige dieses
ganzen grofSen Geschehens die geheime Handschrift des Kanzlers trugen.

Wie er es dem Konig von Bayern erleichterte, in dieser geschichtlichen Stunde eine seines Staates
wiirdige Rolle zu spielen, so hatte er zugleich die noch schwierigere Aufgabe zu erfiillen, den Konig
von PreulSen iiber sich selbst zu erhthen. Dieser schwere Kampf zwischen dem Kénig und seinem
Staatsmann gipfelte schlieRlich in der Titelfrage, die nicht etwas AuRerliches, sondern die feinste
Essenz des ganzen preulSisch-deutschen Problems war: der jetzt im deutschen Reiche aufgehende
preulische Staatsgedanke, der sich 1848 behauptet hatte, von Bismarck selbst im Konflikt befestigt
und zum Siege gefiihrt worden war, lie8 sich nicht ohne innersten Kampf herbei, mitten in der
Erhebung des Sieges hinter der hohern Idee der Nation zuriickzutreten. An diesem 18. Januar 1871,
dem Jahrestage der Annahme des Konigstitels durch den Kurfiirsten von Brandenburg, atmete
Konig Wilhelm, umgeben von den Prinzen seines Hauses und den Generalen seiner Armee, hinter
sich die Fahnentrdger des 1. Garderegiments zu Fufl und des Konigs-Grenadierregiments Nr. 7,
noch einmal in vollen Ziigen die preuflische Luft: aber ihn {iberwiéltigte, wie er Bismarck vorhielt,
zugleich das Gefiihl, dal§ er das preufSische Kénigtum zu Grabe trage. Das Bild des Preulenkonigs,
der eine grole Tradition sich selbst vollendend versinken sieht und an dem Tag der
Kaiserproklamation wort- und danklos an dem Schépfer des Reiches vorbeischreitet, bringt doch
nur das Schmerzlich-Tragische zum Ausdruck, das fiir die beteiligten Personen eines grofen
geschichtlichen Dramas niemals ausbleibt. Der militdrische Zuschnitt der ganzen Feier lie den
alten Rechtssatz des "exercitus facit imperatorem" wieder zur Geltung kommen, und wer in dem
prunkvollen Bilde des héfischen "Ordensfestes” die volkstiimlichen Ziige suchte, mochte sie in den
Abordnungen der Regimenter erblicken, die das Volk in Waffen vertraten. Das alles wirkt
symbolisch, wie auch der erste huldigende Zuruf aus dem Munde des Groherzogs von Baden, des
fiirstlichen Bundesgenossen der Nationalpartei. Freilich die nationale Idee, mit ihrem Ethos und
ihrem Glauben, erscheint vor den Médnnern der Tat zuriickgedrangt. Sie kommt an diesem Tage so
wenig zu Worte wie sie in den kurzen Beratungen des Reichstages einen vollen Ausdruck fand: ihre
GroRe war vorweggenommen und bedarf am Tage des Siegesfestes keiner Bestdtigung. Aber
GroRherzog Friedrich von Baden, der alle diese Dinge intensiv miterlebte, schrieb an diesem Abend
in sein Tagebuch das Gel6bnis nieder: daf§ diese Kraft fortan nur zum Guten angewandt werde, das
soll die Lehre sein, welche unser junges deutsches Reich aus den geschichtlichen Erinnerungen des
Schlosses von Versailles nach der Heimat bringt.

Der Friede war die erste Aufgabe, die dem neuen Reiche oblag. Unmittelbar nach der
Kaiserproklamation leiteten die Franzosen Schritte zur Aufnahme der Friedensverhandlungen ein.
Damit begann fiir Bismarck der zweite Teil seiner eigentlichen Kriegsaufgabe. Der Krieg von 1864
hatte gleichsam die machtpolitische Auseinandersetzung mit Osterreich unter dem Herzen getragen;
in dem Kriege von 1866 hatte unsichtbar der méachtige Schatten Kaiser Napoleons hinter allen
Entscheidungen gestanden; in dem Kriege von 1870/71 war Bismarcks eigentliche Sorge, dal§ ein
Kreis der Neutralen in die Friedensverhandlung eingreifen mochte. Aus diesem Grunde war er
entschlossen, den Abschluf des Friedens unter allen Umstdnden mit der Kapitulation von Paris zu
verbinden und méglichst zu beschleunigen; wéhrend die fithrenden Militdrs einem Diktatfrieden
zuneigten, wollte Bismarck einen Verstdndigungsfrieden mit den Franzosen, denn er blickte



sorgenvoll in die Umwelt Europas und in die Zukunft voraus. Nach schweren Kdmpfen im
Hauptquartier gelang es ihm, auch bei Kénig Wilhelm den Sieg davonzutragen und den Militdrs den
Frieden aus der Hand zu nehmen. Nicht in allem und jedem, aber doch in den Hauptziigen war der
Praliminarfriede vom 26. Februar das Werk seines festen und dann doch wieder elastischen Willens.

AbschluBitzung des F akfurter Friedens, Mai 1871.

Der Frankfurter Friede, der auf der Grundlage dieses Prialiminarfriedens geschlossen wurde, war
mehr als das Ende dieses Krieges. Er brachte die durch die Jahrhunderte gehende
Auseinandersetzung zwischen Frankreich und Deutschland dergestalt zum Abschlul8, da8 das
Schwergewicht der Macht von der franzésischen auf die deutsche Seite {iberging. So verband sich
die Begriindung des deutschen Reiches mit dem Sieg iiber Frankreich, wahrend die Franzosen aus
dem Kriege das bittere Erlebnis heimtrugen, in der Existenz der nachbarlichen GrolSmacht, deren
Aufstieg sie zu durchkreuzen versucht hatten, nun erst die eigene Niederlage in einem
weltgeschichtlichen Prozel gleichsam verkorpert zu sehen. Also waren die von jeher sich so tief
beriihrenden Geschicke der einander nahe verwandten und aufeinander angewiesenen Lénder durch
die ungliickselige Politik Napoleons III. ineinander verkettet worden, daf$ ihr Gliick und Ungliick
fortan immer wieder aneinander gemessen, sich wechselseitig vertiefend und, wie etwas immer
untrennbarer und immer gegensatzlicher Werdendes, schicksalsmélig das Gesicht Europas
bestimmten.

Das Symbol der jetzt eingetretenen Machtverschiebung war die Annexion des Elsa8 und einiger
anschlielender Teile Lothringens, einschliellich Metz, durch das Reich.

Die deutsche amtliche Politik begriindete die Abtretung mit dem staatspolitischen Motiv der
Sicherheit. Dieses und kein anderes Motiv, obgleich es die Frage des von der Abtretung betroffenen
Volkstums noch gar nicht beriihrte, wollte Bismarck als primér und entscheidend gelten lassen. Er
konnte sich auf die Geschichte der Jahrhunderte, er konnte sich insbesondere auf die Politik der
Kompensationen und Interventionen, der Drohungen und des AnschluB8verbotes unter Napoleon III.
berufen. Dieser Eindruck war damals noch stark und lebendig in Europa. Schon am 12. Oktober
1870 dullerte sich der amerikanische Gesandte Bancroft im Auswartigen Amte zu Berlin: "daR die
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leitenden Staatsmdnner und die 6ffentliche Meinung in Amerika den jetzigen Krieg wesentlich als
einen Akt der Notwehr von deutscher Seite ansdhen, wobei es hauptsédchlich darauf ankomme,
Deutschland vor neuen Angriffskriegen seiner westlichen Nachbarn, wie deren die Geschichte der
drei letzten Jahrhunderte eine so grofe Anzahl aufweist, durch eine bessere Abgrenzung dauernd zu
schiitzen." Weithin in der Welt wurde der Krieg von 1870 als ein gerechter Krieg empfunden, und
einem groRen Teil der 6ffentlichen Meinung schien auch die Gerechtigkeit des Friedens - soweit
man in den Machtauseinandersetzungen irdischer Gewalten derartige ethisch-juristische Begriffe
verwenden darf - durch die Abtretung nicht belastet.

Dazu trug die Tatsache bei, dal§ das staatspolitische Motiv der Sicherheit noch durch andere tiefere

Motive verstiarkt wurde: durch die einstige geschichtliche Zusammengehoérigkeit dieser Gebiete

mit dem alten deutschen Reiche, durch die weitiiberwiegende deutsche Sprache und Kultur
ihrer Bevilkerung. Von dem historischen Argument allerdings wollte Bismarck niemals viel

wissen, er suchte seine Geltung und Anwendung bewuft als Professorenidee zu diskreditieren.
Weitblickend und verantwortungsvoll, sagte er sich mit Recht, dal ein neuerstandenes deutsches
Reich, das alsbald die historischen Rechtstitel des alten deutschen Reiches auszugraben Neigung
zeige, nur mit MilStrauen, nicht wie er wollte mit Vertrauen, in den Kreis der Mdchte aufgenommen
werden wiirde, ja leicht als eine allgemeingefahrliche Bedrohung fiir die andern, fiir die geltende
Rechtsordnung der Staatengesellschaft empfunden werden kénne. Was der die Jahrhunderte
tiberfliegende Blick des Historikers als eine Einheit zusammenfal$t, wie es auch in dem beriihmt
gewordenen Worte Rankes zu Adolphe Thiers geschah, darf darum doch nicht von dem Politiker zur
Begriindung von Anspriichen und Gewaltmalregeln ins Feld gefiihrt werden.

Anders stand es mit dem Motiv der deutschen Sprache und der deutschen Kultur im Elsall. Dadurch
konnte allerdings der Annexionshergang eine tiefere und innere, nicht vor den Kabinetten, sondern
auch vor den Vélkern vertretbare Begriindung finden. Diesem Gedankengange, wenn auch nur in
sekunddrer Anwendung, verschloR sich auch Bismarck nicht. Er wiirde das Sicherheitsargument
nicht in solchem Umfange geltend gemacht haben, wenn es nicht durch das Deutschtum des
Elsasses eine Unterstiitzung erfahren hétte. Aus diesem Grunde widerstrebte er auch der Annexion
von Metz als einer Aneignung fremdnationalen Gebietes, dessen Bevolkerung, schwer verdauliche
Elemente, wie er sie nannte, doch nur ein dauernder, allein aus militdrischen Griinden zu
rechtfertigender Fremdkorper im Reiche bleiben wiirde. Strategische Riicksichten, so sagte er
vertraulich zum Grollherzog von Baden, diirften nicht allein gegeniiber politischen
Notwendigkeiten entscheiden.

Das Deutschtum der Elsdsser, was ihre Sprache und den Kern ihrer Kultur anging, stand auller
Frage. Der dem kronprinzlichen Hofe nahestehende englische Diplomat Sir Robert Morier, der
Anfang Oktober 1870 eine Informationsreise in das Elsal unternahm, um den Charakter von Land
und Leuten festzustellen, kehrte mit dem Ergebnis zuriick, daRl das ElsaR eine "rein deutsche
Provinz" sei. Der im Grunde seines Herzens den Deutschen kaum wohlgesinnte Fiihrer der Polen,
Herr von Zoltowski, begriifite im Deutschen Reichstage die Riickkehr der Elsdsser als einen Sieg
des Nationalitdtenprinzips, "weil das historische Recht und das Nationalitdtsprinzip den Sieg tiber
faktisch und rechtlich jahrhundertelang bestehende Verhéltnisse davongetragen hat". Und konnte es
anders sein, als da8 die deutsche 6ffentliche Meinung, im Vollgefiihl der nationalen Idee, die nun
endlich alle Stimme zur Einheit zusammenfiihre, sich begeistert an dem Gedanken erhob, daR hier
ein entfremdeter deutscher Bruderstamm in das Vaterhaus der Nation zuriickkehre? Gerade jene
Beschiftigung mit dem altdeutschen Literatur-, Kunst- und Kulturgut, die in der Erneuerung des
nationalen Empfindens eine so grofle Rolle spielte, lieR angesichts des iiberreichen Anteils des
Elsall die Herzen hoher schlagen. Mit Otfried von Weillenburg fing die deutsche Literaturgeschichte
an. Im Religiosen, das immer die innerste Art eines Volkstums offenbart, fiihrt eine Linie von dem
Strallburger Dominikaner Johannes Tauler, hinweg iiber die Prediger der Reformationszeit, Martin
Bucer aus Schlettstadt und Wolfgang Capito aus Hagenau, bis zu Philipp Jakob Spener aus
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Rappoltsweiler, dem Haupt des deutschen Pietismus: so viel umfaft der elsdssische Einschlag in das
Gewebe deutscher religioser Innerlichkeit ! Deutsch waren die Kiinstler im Elsal8, auch da, wo sie
franzosischen Einfliissen sich 6ffneten, Gottfried von Strallburg, der Dichter, der im romanischen
Gewande die deutsche Innerlichkeit durch die h6fische Form hindurchbrechen 1dft; Erwin von
Steinbach, der Erbauer des Strallburger Miinsters, in dem iibernommene fremde Form und
deutscher Gefiihlsinhalt zusammengehen; und Johann Fischart, der grofte deutsche Satiriker, der
einen deutschen Rabelais in einem iiberquellenden, phantastischen, tudesquen Reichtum der Form
und Sprache zu schaffen unternahm. Im Elsal§ hatten die beiden Schlettstadter Jakob Wimpheling
und Beatus Rhenanus, der eine die erste deutsche Geschichte (1505) in dem neuen nationalen Stile
der Humanisten geschrieben, der andere die erste wissenschaftliche germanische Altertumskunde
(1531) verfal8t; von den bedeutendsten elsdssischen Malern der Epoche stammte der Colmarer
Martin Schongauer aus Augsburg und Hans Baldung Grien aus einer Schwébisch-Gmiinder Familie.
Genug, von einer franzosischen Kultur war in dem Alemannenlande bis in das 17. Jahrhundert nicht
die Rede, wohl aber gab es nirgends einen so reichen Anschauungsstoff fiir die Blétter "Von
deutscher Art und Kunst", wie ihn der junge Goethe als Strallburger Student gerade auf diesem
deutschen Boden in sich aufnahm. Und sollte alles das, einst uns entfremdet, da wir nichts in der
Welt vermochten, nicht wieder auferstehen in einer Zeit, da der deutsche Name wieder zu Ehren
kam? So war der Glaube der deutschen Nationalpartei gewillt - und in welchem andern groen
Volke in dhnlicher Lage wiire es anders gewesen -, diese Frage aus ehrlicher Uberzeugung zu
bejahen. Den Deutschen war im Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung, die wir verfolgt haben,
die innere Kontinuitdt eines nationalen Geschichtsbesitzes, wie ihn gliicklichere Vélker als
nationales Heiligtum verehren, fast aus dem Bewulitsein geschwunden. Ist es zu viel gesagt, dafd die
Deutschen, wenn sie die Annexion von Elsall-Lothringen begriifSten, gleichsam ein Stiick
Geschichte, das ihnen allen gemeinsam, dem Ganzen und nicht seinen Teilen angehorte, ein Stiick
ihrer schmerzvollsten Erinnerungen sich wieder einverleibten und gleichsam den ganzen Sinn ihres
Werdens in den letzten Jahrhunderten damit fiir sich selber zu erobern vermeinten?

Dabei iibersah man freilich, da8 auch deutsche Sprache und deutsches Volkstum allein noch nichts
aussagen {iber den politischen Lebenswillen einer Bevilkerung. Man mufte es hinnehmen, daR die
lebende Elsédsser Generation das politische Band, das sie mit Frankreich verkniipfte, nicht
zerschneiden wollte, und sich dessen getrosten, dal$ erst die kommende Generation die
Wiedervereinigung auch aus eigenem Willen gutheifen wiirde. Heute wird sich niemand dagegen
verschlielen, daR die jetzt geltenden ethisch-politischen MaRstdbe dem Plebiszit in der politischen
Verschiebung von Menschen aus dem einen Staate in einen anderen Staat einen groern Raum
zuweisen. Die Frage aber, ob Napoleon bei den wechselnden Listen seiner rheinischen
Kompensationsforderungen oder gar in den Friedensbedingungen nach einem siegreichen Kriege
seinerseits ein solches Plebiszit auf deutschem Boden zur Anwendung zu bringen bereit gewesen
wire, wird jeder Kenner der franzdsischen Rheinpolitik ohne Schwierigkeit zu beantworten wissen.
Und wer wollte die weitere, immer wieder aufgeworfene Frage zu entscheiden wagen, ob ein
Frankreich, das, ohne jeden Gebietsverlust aus dem Kriege hervorgegangen, seine ganze iiberlegene
militdrische Stellung am Oberrhein behauptet hétte, aus diesem Grunde den Neigungen zur
friedlichen Nachbarschaft den Vorzug vor seinem historischen Machtwillen gegeben haben wiirde?
Die franzosische Geschichte bis zum heutigen Tage fahrt fort, den Stoff zur Beantwortung dieser
Frage zu liefern.

Ein franzosischer Historiker hat einmal die scheinbar schlagende Antithese aufgestellt: die
Deutschen hétten im 19. Jahrhundert den edlen Gedanken (la noble idée) ihrer nationalen Einigung
verfolgt, aber die erste Anwendung, die sie von der gewonnenen Einheit gemacht hétten, habe darin
bestanden, Franzosen aus dem franzosischen Staate herauszureilfen: das sei ein Fehler und ein
Verbrechen gewesen. Dabei wird nur die entscheidende Tatsache auller acht gelassen, daf3 die
franzosische Generation von 1860 bis 1870 den deutschen Einigungswillen, weit entfernt ihm die
Wertschdtzung einer "noble idée" zuteil werden zu lassen, auf Tod und Leben, durch die Erneuerung



der historischen Rheinpolitik und die Anmallung des AnschluSverbotes, bekampft und eben dadurch
den Krieg mit seinen Riickschldgen ausgelost hat. Hatten Napoleon und seine Leute jene tiefere
Einsicht gehabt, auf die Bismarck immer wieder hoffte, dann wére allerdings der Krieg vermieden
worden, das Reich ohne die schweren Opfer von 1870/71 zustande gekommen und den Franzosen
der Frankfurter Friede erspart geblieben. Wer also von Fehlern und Verbrechen spricht, die an
dem Geiste des Jahrhunderts begangen seien, mul$ sie in der Vorgeschichte des Krieges suchen und
danach den Prozef8 eréffnen. An dem Geiste der franzosischen Politik der sechziger Jahre miissen
letzten Endes auch die Mittel gemessen werden, mit denen die Deutschen, den sdkularen Umweg
ihrer Geschicke beschlieSend, sich gegen die Wiederkehr des Erlittenen auf die Dauer
sicherzustellen suchten.

Miteinander sind die Wiederherstellung des Reiches und der Frankfurter Friede die Grundlage eines
neuen Zeitalters, das unter diesem doppelten Zeichen sich erdffnet. Was das Deutsche Reich fiir die
europdische Geschichte bedeutet, wird nicht nur von dem Wege seiner Entstehung, sondern vor
allem von seiner Stellung und Leistung inmitten der Staatengesellschaft abhdngig sein.

Anmerkung:

1 [1/79]Fiir diese Zusammenhénge sind im folgendem die Ergebnisse meiner dreibandigen Publikation: Die
Rheinpolitik Kaiser Napoleons III. von 1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges von 1870/71 (Stuttgart 1926)
zugrunde gelegt. ...zuriick...

Kapitel 2: Das Deutsche Reich unter
der Staatsleitung Bismarcks 1871 - 1890

1. Der Eintritt des Deutschen Reiches in
die europdische Staatengesellschaft 1871 - 1875.

Der Aufstieg des Deutschen Reiches aus den heroischen Ereignissen des Krieges von 1870/71
mulfSte nach innen und auflen einen elementaren Umschwung aller politischen Kréfte auslésen. So
mdchtig auch der Lauf der Geschichte seit Jahren auf diesen Ausgang hindréangte, jetzt stand das
Geschlecht der Deutschen wie gebannt unter dem tiefen Eindruck der iiberraschend plétzlichen
Erfiillung. Der Kampf, unter dessen Zeichen alles politische Leben so lange gestanden, war fiir
immer entschieden; alles, was um den Mittelpunkt der bisherigen Sorgen kreiste, schien befriedet,
tiberwunden, gegenstandslos und wich dem begliickenden Gefiihl des sdkularen Abschlusses. Mit
einem Schlage schien die deutsche Geschichte ihren Sinn wiedergefunden zu haben, und es dauerte
nicht lange, bis die entgegengesetzten Lager den Sinn dieses geschichtlichen Ablaufs als innere
Notwendigkeit sich auslegten: sowohl die Nationalpartei, die den Kern ihrer alten Ideale auf einem
unerwarteten Wege verwirklicht sah, als auch die preulische Staatspolitik, deren Tradition
gleichfalls die Ankunft auf der Hohe erlebte. Die beiden Gewalten, die immer wieder sehnsiichtig
und vergeblich nacheinander ausgeschaut hatten, schienen sich fiir immer gefunden zu haben.
Selbst ein politischer Kopf wie Heinrich von Sybel konnte im ersten Augenblick die Frage
aufwerfen, was denn dieses lebende Geschlecht nun noch werde zu tun haben; um sich vermutlich
schon anderntags selber die Antwort zu geben: dal$ nach der Legung der Fundamente und der
Errichtung des dulleren Rahmens erst die eigentlichen Aufgaben des Ausbaues und der Befestigung
des deutschen Staates fiir die Nation und ihre Glieder gestellt seien, dal$ das Ringen aller deutschen
Lebensgewalten nach innen und aullen nunmehr auf einer héheren Ebene von neuem anhebe.
Zundchst aber sagte den Deutschen ein unbestimmtes Gefiihl, dal§ der eigentliche dynamische
Abschnitt ihrer neueren Geschichte abgeschlossen sei und ein mehr statisch bestimmtes politisches
Zeitalter heraufziehe.
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Nicht anders stand es mit der Stellung der Deutschen unter den Volkern Europas. Die deutsche
Nationalbewegung war lange Zeit eine der stdarksten dynamischen Zukunftskrafte in Europa
gewesen, mit deren Losungsmoglichkeiten sich alle anderen Gewalten irgendwie
auseinanderzusetzen hatten: jetzt schied sie, nachdem sie sich gestaltet und beruhigt hatte, als die
grole Unbekannte aus dem Spiel der Kréfte aus und ging als neue, feste, anerkannte GréfSe in die
geltende Ordnung der Dinge ein. Allgemein war der Eindruck, dal die Mitte Europas, die in
fritheren Jahrhunderten dem Eingriff von allen Seiten offengelegen und auch seit 1815 ein mehr
ruhendes, fast passives Element in der Machtgruppierung der Staaten gebildet hatte, sich jetzt in
eine aktive Konzentration der Macht verwandelt habe, deren Leistung allen iiberlegen zu werden
versprach. Zwar hatte die Landkarte sich kaum verdndert, aber die Verschiebung des
Schwergewichts dréangte sich allen auf, sie betraf samtliche Machte und mufSte das ganze System,
alle Verhéltnisse des Sichanziehens und Sichabstoens der Staaten stdrker als irgendeine
peripherische Verdnderung beeinflussen. Auch dieser europdische Umschwung hatte eine sdkulare
Tragweite. Schon sah Ranke den Moment eingetreten, in dem die seit der franzosischen Revolution
ansteigende Welle der Volkssouverédnitét auf den entscheidenden Widerstand der alten Mdchte
gestollen sei; nach dieser Befriedung Mitteleuropas erst, in diesem neuen Zeitalter gesicherter
Entwicklung, glaubte er den Mut zu finden, an das Wagnis einer Weltgeschichte heranzutreten.

Was dieser Umschwung fiir die Gesamtheit Europas zu bedeuten habe, dariiber gingen die
Meinungen, von personlichen und kulturellen Sympathien nach der einen oder der anderen Seite
gezogen, vielfach auseinander. Die siegreiche Sache hatte, wie immer im Menschengeschlecht,
viele unbedingte Anwadlte, welche die Machtverschiebung begriiSten. Aber schon wéhrend des
Krieges hatte der holldndische Historiker R. Fruin geurteilt, die von Frankreich seit drei
Jahrhunderten geiibte Hegemonie sei nunmehr auf Deutschland iibergegangen, und nicht seine
Besorgnis verschwiegen: wenn man in die grofle Zeit der deutschen Kaisermacht zuriickgehe, so
zeigten Italien und die Slawenldnder an, was an der Ansicht richtig sei, dal} die Eroberungssucht
allein den Romanen zu eigen, den germanischen Voélkern jederzeit fremd sei. Etwas von der
Empfindung der Unberechenbarkeit dieser Krifte, die jetzt die Mitte Europas beherrschten, lebte in
vielen Menschen und konnte auch den politischen Berechnungen der Méchte nicht fremd bleiben.

Um so mehr mufSten die Deutschen das Bediirfnis haben, vor der Welt offen auszusprechen, was
dieses Reich fiir sie und die anderen zu bedeuten habe. Schon die Kaiserproklamation war auf den
Ton gestimmt, dal8 die neue Wiirde keine tiberlebten Anspriiche wieder aufleben lasse, da man ein
Reich des Friedens und des Segens erstrebe, in welchem das deutsche Volk finden und geniellen
werde, was es seit Jahrhunderten ersehnt. Das war nicht die Kaiserkrone, in der einst Napoleon I. in
Aachen eine universale Verkldarung unbegrenzter Anspriiche gesucht hatte: es war eher eine
nationale Koénigskrone, deren Name sogar einzelnen kleindeutschen Gemiitern lieber gewesen ware.
So betonte auch die Thronrede Kaiser Wilhelms I. bei der Eréffnung des ersten deutschen
Reichstages am 21. Marz 1871 ausdriicklich, dal§ der Geist des deutschen Volkes und die
Verfassung des Reiches Deutschland inmitten seiner Erfolge vor jeder Versuchung zum Mibrauch
seiner durch Einigung gewonnenen Kraft bewahren wiirden:

"Die Achtung, welche Deutschland fiir seine eigene Selbstdndigkeit in Anspruch nimmt,
zollt es bereitwillig der Unabhéangigkeit aller anderen Staaten und Voélker, der schwachen
wie der starken. Das neue Deutschland, wie es aus der Feuerprobe des gegenwartigen
Krieges hervorgegangen ist, wird ein zuverldssiger Biirge des europdischen Friedens sein,
weil es stark und selbstbewul$t genug ist, um sich die Ordnung seiner eigenen
Angelegenheiten als ein ausschlieRliches, aber auch ausreichendes und zufriedenstellendes
Erbteil zu bewahren."

Dieses Bekenntnis nahm der Deutsche Reichstag in seiner ersten Kundgebung auf. Als in der
AdreRdebatte am 31. Mérz 1871 die feindlichen Lager der kleindeutsch-liberalen Nationalpartei und



der grof8deutsch-katholisch Gesinnten in der Frage einer Intervention zugunsten des Kirchenstaates
aufeinanderstiefen, da schien es, als ob man unter den Bannern vergangener Kampfe zu Felde
ziehen und die gelehrten historischen Kontroversen iiber deutsches Konigtum und Kaisertum noch
einmal in dieser Stunde erneuern wolle. Die Mehrheit wollte es feierlich zum Ausdruck gebracht
wissen, dafl das neue Reich mit der universalen Tradition des alten Reiches nichts zu tun habe,
sondern etwas Neues und Eigenes sei, ein Nationalstaat, der zwar seinem Haupte den geschichtlich
ehrwiirdigen Kaisernamen verliehen habe, aber seinen Daseinsgrund allein in der Nation zu finden
gewillt sei. Wenn Bismarck an dem Kampf der Worte auch nicht teilnahm, so gab er durch sein
beredtes Schweigen zu verstehen, in welchem Lager er selber stand. Der Schopfer dieser Dinge war
sich allzusehr bewuft, wie viele wirkliche oder vorgebliche Beunruhigung in der Welt zu
iiberwinden sei - niemals durfte er unter den Volkern Europas den Gedanken aufkommen lassen,
dal$ die Deutschen mit den Traditionen des alten Reiches irgendwelche verklungenen Rechtstitel
wieder aufleben zu lassen gewillt wéren.

Der Nationalstaat, zu dem man sich bekannte, wurde zugleich nach aufen fiir abgeschlossen erklart.
Feierlich wurde verkiindet, dall von dem neuen Reiche ein Weiterfiihren der nationalen Propaganda,
die an mehr als einer Stelle hétte beunruhigen kénnen, nicht zu erwarten sein werde. So féllt die
Reichsgriindung, der Triumph der nationalen Bewegung, doch mit der Einstellung jeder nationalen
Aktion zusammen. In diesem Entschlusse kamen alle Parteien iiberein: die Kleindeutschen hatten ja
gerade die bewuRte Beschrinkung des deutschen Staates ohne Osterreich gewollt, und fiir die
GroRdeutschen verstand sich die Erhaltung und Nichtanfechtung Osterreichs von selbst.

Fiir Bismarck vollends, in dessen Denken die Einordnung seiner Schépfung in die
Staatengesellschaft an erster Stelle stand, war die 6sterreichisch-ungarische Monarchie ein Faktor in
der europdischen Politik, der unter keinen Umstdnden durch bedrohliche nationale Gesten in das
gegnerische Lager abgedrangt werden durfte. Er war im Jahre 1866 der Vollstrecker
friderizianischer Politik gewesen, aber in dem Moment des Sieges, mit der Erreichung seines Zieles,
war er entschlossen, die alte Verbindung mit Osterreich wieder herzustellen, wie sie im Deutschen
Bunde bestanden hatte, und dadurch der Mitte Europas ein verstdrktes Schwergewicht zu verleihen.
Wenn ihm dieses Ziel vorschwebte, so mulSte er von vornherein alles daransetzen, die
osterreichischen Staatsméanner iiber seine Absichten auf dem Felde nationaldeutscher Politik
unbedingt zu beruhigen, und jede Moglichkeit abweisen, dall das Deutsche Reich, als Zentrum des
nationalen Lebens, jemals eine mehr oder weniger grolle Anziehungskraft auf das Deutschtum
jenseits seiner Grenzen ausiiben werde. Als Graf Andrassy, nur aus taktischer Erwdgung, einmal im
Jahre 1874 in Petersburg hatte fallen lassen, man kénne nicht wissen, ob nicht einmal die Zeit
kommen werde, in der Deutschland unter dem Einflul§ der Nationalpartei es fiir ersprieflich
erachten werde, nicht blof§ in seinen Einheitsbestrebungen weiter als bisher zu gehen, sondern seine
Machtsphére auch auf die Deutschen Osterreichs auszudehnen, setzte Bismarck, auf das Hochste
beunruhigt, alles daran, eine so irrtiimliche Vorstellung mit der Wurzel auszurotten. Man miisse in
Wien und Budapest doch wissen, da8 Macht und Einheit des Deutschen Reiches durch eine
Verschmelzung mit den seit 400 Jahren tatsdchlich von Deutschland getrennten dsterreichischen
Elblanden eher verlieren als gewinnen wiirden; wenn der Ungar Andrassy etwa tdtige deutsche
Sympathien fiir die Siebenbiirger Sachsen befiirchte, so erklarte der Kanzler bestimmt, einem
derartigen Gedanken ebenso fern zu stehen, wie iiberhaupt jeder Versuchung, sich der
Stammesgenossen in den russisch-baltischen Provinzen, in Nordamerika oder in der Schweiz
anzunehmen.! Einige Jahre spiter hatte Bismarck Gelegenheit, seine unbedingte Festigkeit gegen
jede nationale "Versuchung" in einem viel ernsteren Falle zu erweisen. Als Francesco Crispi im
Herbst 1877 ihm mit versteckten Hinweisen nahte, da8 die deutsche Einheit noch nicht fertig sei
und Osterreich auch deutsche Provinzen besiRe, widersprach der Reichskanzler dem Italiener in
sehr bestimmtem Tone und lieR ihn nicht im unklaren dariiber, da der Weg von Rom nach Berlin
zu allen Zeiten iiber Wien fiihren miisse. An dieser Uberzeugung hielt Bismarck wihrend seiner
ganzen Staatsleitung fest, und an diesem Teil seines Verméchtnisses ist von der nachbismarckischen



Reichspolitik bis zum Weltkriege niemals auch nur in Gedanken gertittelt worden.

Also war die nationale Triebkraft, auf deren méchtig ansteigender Welle das weltgeschichtliche
Handeln Bismarcks sich erhoben hatte, als ein nach auSen wirkendes Element der amtlichen Politik
und des 6ffentlichen Lebens so gut wie ausgeschaltet: ein nationalpolitisches Ziel gab es fiir das
Deutschland nach 1871 nicht mehr. Auch nach innen besal§ das Reich, dessen Verfassung sich als
ein Staatsvertrag der Fiirsten einfiihrte, keine unmittelbare Fiihlung mit den tieferen Untergriinden
der Nation, sondern schien mit ihnen nur {iber die Vermittlung der historischen Gliedstaaten und
deren bodenstdndigen Traditionen verkniipft. Damals schon regte sich in einzelnen Kopfen die
Empfindung, dall man auch etwas vermisse, dal$ in dem von vornherein so realpolitisch gefalSten
StaatsbewulStsein des Reiches die Tragkraft des nationalen Volkstums doch zu kurz komme. Die
heute lebende Generation, die das Wesen des Staates tiefer im Volkstum verankert wissen mochte,
sieht solche Grenzen scharfer als die Madnner von damals, die den historischen Weg des Aufstiegs
hinter sich hatten.

Jedenfalls trat das Reich nach auflen hin als eine Grofmacht auf, die aus sehr realen Erwdgungen
ein lautes Anschlagen des nationalen Tones sich eher versagte und sich endgiiltig damit abfand, dal}
es nicht einen alle Deutschen umfassenden Nationalstaat darstellte. Dazu kam, da8 dieses Reich
auch wegen seiner fremdnationalen Bestandteile nicht als ein reiner Nationalstaat zu bezeichnen
war. Dal3 die nordschleswigsche Frage, hingeschleppt unter Umstdnden, an denen beide Seiten ihren
Anteil hatten, nicht zur Losung gekommen war, mochte nicht allzusehr ins Gewicht fallen.
Schwerer schon wog das aus militdrischen Sicherheitsgriinden erfolgte Ubergreifen in das
franzosische Sprachgebiet in Lothringen. Diese an Zahl geringfiigigen ddnischen und franzosischen
Minoritdten waren gleichsam eine Frucht der historischen Umsténde, unter denen das Reich sich
gebildet hatte. Ein wirkliches Problem dagegen war die Polenfrage, die als Mitgift des preufSischen
Staates in das Reich iibernommen wurde. Die preulischen Polen hielten sogar den Augenblick der
Reichsgriindung fiir angemessen, ihre Vorbehalte anzumelden. Sie waren seit dem Jahre 1815 auf
Grund europdischer Vertrdge preuffische Untertanen; je mehr sich das alte absolute Preuflen in einen
konstitutionellen Staat verwandelte, desto lebhafter hatten sie ihre nationalen Interessen zur Geltung
zu bringen versucht; zumal als der preuf8ische Staat sich mit dem nationaldeutschen Gedanken
befreundete, hatte ihr empfindlicher und abwehrbereiter Nationalismus sich auf seine eigenen
letzten Ziele besonnen. In dem ersten deutschen Reichstag wurden polnische Stimmen laut, die die
Annexion des ElsaR aus historischen und nationalen Griinden billigten, aber eben darum die eigenen
Anspriiche grundsatzlich vertraten. Bismarck war sich der Tragweite dieser Probleme durchaus
bewulit. Er dullerte im Jahre 1875 einmal: "Wir haben jetzt mehr Polen, Dadnen, Franzosen, als uns
erwiinscht sein kann." Auch von hier aus ergab sich fiir ihn das politische Gebot, den Bestand der
Dinge in der europdischen Ordnung sicherzustellen, sich zu der abgeschlossenen und saturierten
Existenz zu bekennen, statt sie durch irgendwelche neuen Ambitionen zu gefahrden.

Und so wandelte sich dem Reichsgriinder die Aufgabe der Staatskunst und der Sinn seines Lebens.
Bis zum Jahre 1871 hatte Bismarck ein einziges {iberragendes Ziel verfolgt: die stirkste der
europdischen Nationalbewegungen, die deutsche Bewegung, gleichsam in das Strombett der
preuBisch-historischen Gegebenheiten zu leiten und einen preuflisch-deutschen Nationalstaat
inmitten der europdischen Lebensbedingungen aufzurichten. Indem er eine Aufgabe von
weltgeschichtlicher innerer Notwendigkeit erfiillte, war er selbst auf dem steilen und
verschlungenen Wege zu seinem Ziel von einem Genius des Berufenseins geleitet oder, wenn man
will, von dem Ddmon eines gewaltigen Schicksals besessen: seine innerste Seele suchte sich
Rechenschaft dariiber zu geben, wie sie die Wucht ihres Willens mit den unerforschlichen Wegen
der Vorsehung vereine. In diesem Lebensgefiihl bestand seine verborgene Uberlegenheit gegeniiber
allen Gewalten, die ihm im Innern oder im AuBern entgegentraten, selbst in seinem
Fiihrungsanspruch gegeniiber seinem Konige. Er wulSte eben, ein vorsichtig verwegener
Bergsteiger, um einen einzigen schwindelnden Weg zum Gipfel, den keiner der Freunde oder



Gegner gehen konnte. Die Einzigartigkeit und Positivitdt der Aufgabe erzeugte die Folgerichtigkeit
und Geschlossenheit des handelnden Staatsmannes, der in der Hoheit seines Endziels zugleich den
letzten, iiber alle Ablenkung erhabenen Maf3stab fiir jeden einzelnen seiner Schritte besaR.

Nachdem aber das Ziel der Reichsgriindung erreicht war, konnte es nicht anders sein, als dal$ der
grolle Nerv der Aktion gleichsam zur Ruhe kam und durch eine andere Richtung des seelischen
Verhaltens abgeldst wurde. Seitdem es sich um die Erhaltung und Sicherung des Erreichten
handelte, bekamen alle Probleme der Aulenpolitik mit einem Male ein anderes Gesicht. Es war, als
ob von der Seele Bismarcks statt der im Dynamischen wurzelnden Lebenskréfte hinfort die
Erwédgungen einer statischen Ordnung Besitz ergreifen miilften. Wéahrend das Zwingende des
unerreichten Zieles verschwand, 6ffnete sich seinem Handeln eine weite Ebene, die viele
Moéglichkeiten der Entschliefung nebeneinander darzubieten schien. Nach allen Seiten hin, den
Maichten gegeniiber, denen er jetzt auf einem anderen Boden begegnete, dem Kaiser gegeniiber, den
zu fihren er fortfahren muf3te, der Nation gegeniiber, die das Geschenk des Genius zu erwerben
hatte, um es zu besitzen: nach allen Seiten hin mufite geméal} der verdnderten Aufgabe auch der Stil
der Staatsleitung Bismarcks sich verdndern.

Der Schauplatz seines Wirkens, die Umgrenzung seiner Aufgabe blieben die gleichen: der Kreis der
Machte Europas. Aber der Eintritt der starken Macht der Mitte in diesen Kreis schuf eine Reihe
neuer Problemstellungen.

Schon wéhrend des Krieges von 1870/71 hatten die Pontusfrage auf der einen und der Untergang
des Kirchenstaates auf der anderen Seite den Kanzler vor Entscheidungen gestellt, die von
grundsatzlicher, riickwirkender Bedeutung fiir das kiinftige Verhaltnis Deutschlands zu den
GroBmdchten werden konnten. Die Pontuskonferenz versetzte die deutsche Politik in eine Lage, in
deren Verlauf die Machtekonstellation des Krimkrieges wieder aufleben konnte. Der werdende
deutsche Staat mufSte hier seine Stellung nehmen, ohne ganz in die Gefolgschaft des Russen zu
geraten, der sein Vorgehen auf die deutschen Siege hin wagte, und ohne die englisch-6sterreichische
Seite zu verletzen, die sich mit dem im Augenblick ausgeschalteten Frankreich zusammenfinden
konnte: im tiefsten Grunde wurden schon die Umrisse einer kiinftigen Option zwischen RufSland
und England sichtbar. Und wenn Bismarck wahrend des Krieges diese Frage in sorgenvollem
Hinblick auf die Haltung der Neutralen zum Friedensschluf8 beurteilte, so konnte er sich nicht
verhehlen, dal$ sie in Friedenszeiten jeden Tag in vergrofertem Umfange sich von neuem erheben
konne.

Gleichzeitig dréngte ein zweites Problem von aulenpolitischer Tragweite heran, das obendrein in
die Tiefe innerpolitischer Entscheidungen hinabreichte. Als die deutschen Siege dem Kirchenstaate
die napoleonische Stiitze entzogen, waren die Italiener in Rom eingertickt, und die erste Frage, die
an die Politik des werdenden Deutschen Reiches gerichtet wurde, kam aus dem Lager der um das
Schicksal Roms trauernden deutschen Katholiken: wird das neue Reich sich vor der von Italien
geschaffenen vollendeten Tatsache beugen oder aber seinen Schild vor das Papsttum stellen und
damit einen Anspruch auf Liebe im grofdeutsch-katholischen Lager erwerben? Die Mission des
Kardinals Ledochowski im November 1870 klopfte bereits an, ob Preulen bereit sein wiirde, dem
Papste Pius IX. seinen Schutz, gegebenenfalls sogar ein Asyl in Deutschland zu gewédhren und sich
an einem Protest der Mdchte gegen den romischen Rechtsbruch zu beteiligen. Dall Bismarck den
katholischen Méchten den Vortritt lassen wollte und mit dem Vorschlag eines europdischen
Kongresses auswich, laft sich begreifen. Jede deutsche Initiative in dieser Frage mufte in Italien als
eine feindselige Handlung aufgefalSt werden, und die deutsche Aullenpolitik hatte sich Rechenschaft
dariiber zu geben, ob sie das in aller Zukunft mit einer franzésischen Hypothek belastete
Reichsgebédude auch noch mit einer zweiten Gegnerschaft iiberladen und Italien kiinftig in die Arme
eines sich wiedererholenden Frankreichs treiben wolle. Auf der anderen Seite konnte die
unvermeidliche Absage an die Kurie katholische Bevolkerungsteile tiefer in die Opposition



hiniiberwerfen, und schon in den ersten Sitzungen des Reichstages im Mérz 1871 sollte es der
Taktik Windthorsts gelingen, die Katholiken unter dem Zeichen, dal§ sie von dem Reiche in ihren
teuersten Angelegenheiten doch nichts zu erwarten hétten, politisch zu organisieren. Ebenso wie das
kiinftige Verhéltnis zu Osterreich zugleich ein innerpolitisches Problem war, war das Verhéltnis zu
Italien ohne unser Zutun von Haus aus mit der Stellung des deutschen Katholizismus zum Reiche
verkniipft.

Beide Episoden, noch wihrend des Krieges rasch in sich selber ablaufend, lassen erkennen, von
welcher Tragweite jeder einzelne aullenpolitische Schritt des neuen Reiches sein mufSte. Je weniger
diese deutsche Politik eine Tradition besaR, in deren sicheren Geleisen sie ihren Weg hétte finden
konnen, desto mehr kam es darauf an, welchen Kurs sie vom ersten Augenblick an in den
Beziehungen zu den verschiedenen Méchten einschlagen wiirde. Wir miissen die Machte der Reihe
nach durchgehen, um aus der Problematik des Einzelnen ein Bild des Ganzen zu gewinnen.

Die zentrale Frage war die Gestaltung der deutschen Beziehungen zu Frankreich. Das war die neue
Tatsache, die alle unbeteiligten Méachte von nun an in ihre Rechnung einstellten: wenn im Moment
auch ohne Gewicht, so mulSte sie doch mit der Zeit zum Brennpunkt der europdischen
Maichtedynamik werden.

Die Stimmung Frankreichs in der Periode des Praliminarfriedens und des Frankfurter Friedens
bietet ein ganz einheitliches Bild. Man wird aus den Ausbriichen des Schmerzes und des Hasses, die
unmittelbar mit den Kriegsereignissen zusammenhingen, nicht allzu viel Wesens machen wollen:
sie sind menschlich begreiflich und kénnen von anderen Nationen nachgefiihlt werden. Man mul$
gerechterweise das Furchtbare und Unvermittelte des Umschlages in Anschlag bringen: wie konnte
der franzosische Geist, der in den Jahren vor 1870 sich mit deutschen Erwerbungen getragen hatte
und voll unermeflicher Erwartung in den Krieg gezogen war, in allen Empfindungen militarischen
und politischen Stolzes verwundet, sich in ein Schicksal finden, in dem eine groRe Geschichte fiir
lange Zeiten verspielt erschien? Es ist jedoch denkwiirdig, welche Form die AuRerung solcher
Gefiihle gerade in der franzdsischen Seele annahm. Bei der Beratung des Préliminarfriedens in
Bordeaux am 1. Mérz 1871 verkiindete Victor Hugo das Zukunftsprogramm des geschlagenen
Frankreich: sich sammeln in einem einzigen Gedanken, bis es sich eines Tages plétzlich zu
furchtbarer Grole erhebe. Diese Vision aber malte aus: "Mit einem Sprung wird es Lothringen, wird
es das ElsalS an sich reiflen! Ist das alles? Nein, und abermals nein! Es wird Trier, Mainz, Koln,
Koblenz nehmen, das ganze linke Rheinufer." Vor dem Schmerz, mit dem eine grofSe Nation
Niederlage und Verlust hinnimmt, wird man Achtung empfinden; und es geht zu weit, fiir den
zligellosen Ausbruch dichterischer Ekstase den politischen Teil der Nation verantwortlich zu
machen. Aber wenn das erste grofRe Bekenntnis zur Revanche sogleich die Wiederaufnahme der
rduberischen historischen Rheinpolitik selbst in der Stunde schwerster Priifung ankiindigt, wird man
ohne nationale Uberheblichkeit urteilen diirfen, daf in diesem Volk der groRen Eroberungstradition
manche Wortfiihrer nichts gelernt und nichts vergessen hatten.

Fortan kam es vor allem darauf an, wie sich die amtlichen Beziehungen zwischen Deutschland und
dem Frankreich unter der Staatsleitung von Adolphe Thiers gestalten wiirden. Sie kreisten in diesen
ersten Jahren um zwei politische Fragenkomplexe. Der erste betraf die Okkupation,
Kriegskostenzahlung und Raumung, der zweite, nach der Uberwiltigung des Kommuneaufstandes,
den innerfranzésischen Parteikampf um die endgiiltige Entscheidung der Staatsform. Dall mit der
deutschen Besetzung fiir die betroffenen Landesteile auch Harte und Bitterkeit, wie der Besiegte sie
zu tragen hat, verbunden war, wird niemand bestreiten. Ob sie aber damals das militdrisch und
politisch Notwendige iiberschritten hat, kann niemand besser als das heutige deutsche Geschlecht
beurteilen, das die franzosische Okkupation des linken Rheinufers seit Ende 1918 erlebt hat. Es ist
gewild nicht die Aufgabe des Historikers, die diistere Folie solcher Gegenwartserlebnisse auf Schritt
und Tritt aufzurollen, aber da sie sich ungewollt aufdréngt, ist auch die objektive Feststellung
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geboten, dal§ die beiden Vorgdnge von 1871 bis 1873 und von 1918 bis 1929 in keiner Hinsicht
miteinander in Vergleich gestellt werden kénnen. Die deutschen Akten iiber die Okkupation in
Frankreich konnten restlos und ohne Scheu aufgedeckt werden,? und das Wort, das Prisident
MacMahon an den Oberbefehlshaber General v. Manteuffel im Moment der Rdumung, am 4.
September 1873, richtete, die Anerkennung seiner "Gerechtigkeit und Unparteilichkeit", darf sich
fiiglich auf den Geist erstrecken, in dem die deutsche Okkupation {iberhaupt ausgeiibt worden ist.

Die auferlegten finanziellen Lasten waren, so riesenhaft hoch damals die Zahlen der Milliarden
klangen, im Verhdltnis nicht so driickend wie die Lasten, die PreufSen nach 1807 hatte tragen
miissen, und sie kénnen mit den Lasten, die nach dem Weltkrieg von Deutschland verlangt
wurden, nicht entfernt verglichen werden. Sie waren vor allem im Augenblick des
Friedensschlusses eindeutig und endgiiltig festgestellt und so verteilt, dal§ die patriotische
Entschlossenheit eines zugleich wohlhabenden und sparsamen Volkes sie in wenigen Jahren ohne
zerstorende Nachwirkungen in seiner Gesamtwirtschaft abzahlen konnte. Selbst der in diesen Jahren
erfolgende Ubergang Frankreichs zur allgemeinen Wehrpflicht mit allen seinen finanziellen
Anforderungen wurde durch die Kriegskostenentschddigung an Deutschland nicht aufgehalten.

SchlieRlich 14Kt sich der deutschen Politik das Zeugnis ausstellen, da8 sie keinen Versuch gemacht
hat, tiber den Wortlaut und Geist des Frankfurter Friedens hinweg Forderungen irgendwelcher Art
aufzustellen oder die relative Wehrlosigkeit des ehemaligen Gegners wahrend der Okkupation zu
benutzen, um in die Gestaltung seiner inneren Angelegenheiten mit dem Anspruch des Siegers
hineinzureden. So ist das franzosische Rekrutierungsgesetz vom 27. Juli 1872, das zum ersten Male
die allgemeine Wehrpflicht mit zwanzigjéhriger Dienstzeit einfiihrte - der erste Anstof8 zum
Wettriisten der europédischen Gromachte -, noch wéahrend der Okkupationszeit, ohne Bemerkung
von deutscher Seite, erlassen worden und in Kraft getreten. Vor allem vermied die deutsche Politik
jede Einmischung in den Kampf um die franzosische Regierungsform. Bismarck war fiir die
Anerkennung der Regierung Thiers, "solange sich nicht auf gesetzmaRigem Wege aus ihr eine
andere entwickelt, welche die Ausfiihrung des Friedensvertrages und die Erhaltung der jetzigen
Beziehungen zwischen den beiden Landern fiir die Zukunft sicherstellt".? Er war entschlossen, die
Auseinandersetzung zwischen Monarchisten und Republikanern einen Verlauf nehmen zu lassen,
der allein durch die franzosischen Parteiverhéltnisse bestimmt werde, und tadelte die Versuche
seines Botschafters, in diesem Streite zugunsten der Monarchie Partei zu ergreifen, auf das
Strengste. Er iibte diese Zuriickhaltung gewif in der realistischen Berechnung, dal$ ein republika-
nisches Frankreich, wenigstens damals, verhaltnismaRig friedlicher und weniger angriffslustig, vor
allem weniger biindnisfdhig als ein monarchisches Frankreich sein wiirde; aber er besal§ doch
zugleich ein lebendiges Gefiihl dafiir, da8 eine groe Nation nichts demiitigender empfindet, als das
Einmischen eines Fremden, der im Augenblick die Macht dazu hat, in ihre inneren Parteikdmpfe; er
gab sich keiner Tauschung dartiber hin, dal§ eine Spekulation auf inneren Hader gegeniiber dem
franzdsischen nationalen Solidaritédtsgefiihl jederzeit fehlschlage. Gegen dieses deutsche System
14Rt sich nicht der Vorwurf erheben, dal§ es die Ehre und das Recht der franzosischen Seite nicht
anerkannt und geschont hétte; man verkannte keineswegs die Verpflichtung, die Tiefen der
Erbitterung und des Hasses, die aus einem solchen Kriege zuriickbleiben, nicht weiter aufzureifen.
Bismarck war gerecht und realistisch genug, von der Seele der Gegner nicht allzu viel zu verlangen.
Als der Botschafter einmal gegeniiber den Friedensbeteuerungen der Franzosen die Frage nach
ihren Hintergedanken aufwarf, korrigierte er ihn in seinem grofen Stile: "Man kann einer GroR-
macht, die mit Gebietsverlust aus einem Kriege hervorgegangen ist, nicht sobald eine solche
Entsagung zutrauen, und der Verzichterkldrung eines einzelnen Ministers wére nicht mehr
Aufrichtigkeit und Bestand zuzuschreiben, als der sonst iiblichen Klausel der Friedensvertrage, dal§
zwischen den kontrahierenden Teilen immerwéhrende Freundschaft bestehen werde".* Es war mehr
als bloe Courtoisie, wenn er an dem ersten Jahrestage des Friedensschlusses, am 2. Méarz 1872,
dem franzosischen Botschafter seinen Wunsch aussprach: "Ich hoffe von ganzem Herzen, daf damit
ein Zeitabschnitt begonnen hat, der auch unsere Kinder noch iiberdauert."
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Aber von Anfang an schienen die Sterne in die umgekehrte Richtung zu weisen. Schon am 9. Juli
1871 urteilte Graf Waldersee iiber die sichtliche Zunahme des Revanchegeistes: "Fast alle
Zeitungen predigen Hall und Rache gegen die Deutschen, wenige wagen ganz schiichtern zur
MaRigung zu raten. Es kommt allméhlich in allen politischen Parteien die Ansicht zur Geltung, dal
man sich nur in einem Zustande der Waffenruhe befinde und dal$, sobald man geniigend wieder
retabliert sei, zur Revanche geschritten werden miisse." Ein scheinwerferhaftes Licht fiel auf
diesen Seelenzustand, als im Dezember1871 die Morder deutscher Soldaten von franzosischen
Geschworenengerichten freigesprochen wurden - man stelle sich vor, mit welchen Mitteln die
franzésischen Okkupationsmethoden von 1919 auf einen dhnlichen Vorgang geantwortet
haben wiirden. [Betonung vom Scriptorium hinzugefiigt.] Wenn aber Bismarck darauf scharfe und
drohende Anklagen gegen dieses Erloschen des Rechtsempfindens erhob, erregte er neuen Groll,
und seine Worte geben noch heute der franzosischen Geschichtschreibung einen AnlaR,
Betrachtungen iiber die brutale Natur des Reichskanzlers anzustellen.> Selbst der alte Ranke, der
sehr menschlich zu urteilen pflegte, stellte in einer Silvesterbetrachtung von 1872 fest, daf tiber
allen Zerwiirfnissen der Franzosen der Wunsch, die Leidenschaft sich zu rachen schwebe: "davor
wird alles andere zuriickweichen". Auf diesem Felde verschwanden alle Parteiunterschiede. So kam
denn Bismarck in einem Erlal$ vom 2. Februar 1873 zu dem Ergebnis: "Die Offenheit, mit welcher
seit dem Friedensschluf in Frankreich der Nationalhall gegen die Deutschen von allen Parteien
geschiirt und proklamiert wird, laf5t uns dartiber keinen Zweifel, dal jede Regierung, welcher Partei
sie auch angehoren moge, die Revanche als ihre Hauptaufgabe betrachten wird. Es kann sich nur
darum handeln, welche Zeit die Franzosen brauchen werden, um ihre Armee oder ihre Biindnisse
soweit zu reorganisieren, dal§ sie ihrer Ansicht nach féhig ist, den Kampf wieder aufzunehmen.
Sobald dieser Augenblick gekommen ist, wird jede franzosische Regierung gedrdangt werden, uns
den Krieg zu erklédren."

Allerdings war die Regierung von Thiers entschlossen, Erfiillungspolitik zu treiben, um die
Ré&umung des Landes in den vertragsmafigen Fristen herbeizufiihren, und es lag ihr nichts ferner,
als nach der Weise der Opposition mit kriegerischen Velleitdten zu spielen. Aber auch Thiers, wenn
er dem deutschen Botschafter die vollige Unmoglichkeit einer franzdsischen Kriegfiihrung in der
Gegenwart entwickelte, hielt es fiir angezeigt, eine andere Zukunft seines Vaterlandes (die er
allerdings nicht erleben werde) in Worten auszumalen: "Nach Verlauf vieler Jahre, wenn Frankreich
zu Kréften gekommen sein wiirde, miisse natiirlich das Bestreben in den Vordergrund treten, eine
Entschddigung fiir die erlittenen Verluste zu suchen, und wenn Deutschland einmal in Verlegenheit
mit andern Mdchten geraten sollte, werde der Augenblick zur Abrechnung gekommen sein. Darum
sei aber noch gar nicht gesagt, dal Frankreich in einem solchen Falle gegen Deutschland auftreten
miisse. Es sei sehr wohl denkbar, da Deutschland dann Frankreichs Allianz durch Kompensationen
zu erkaufen geneigt sein wiirde, welche einen Krieg unméglich machen kénnten".® Diese Visionen
mochten in eine ferne Zukunft reichen und sich friedlich-realistisch gebarden - wie muf3ten sie auf
einen Realisten wie Bismarck einwirken!

Die am 15. September 1873 vollendete Réaumung Frankreichs eréffnete eine neue Epoche im Innern
des Landes, weil nun die Entscheidung iiber die Staatsform néherriickte, und nach auflen hin, weil
sich dem franzosischen Staat der erste Anfang zu freierer Bewegung eroffnete. Von jetzt an
begannen die {ibrigen Machte ernsthafter mit dem franzosischen Faktor zu rechnen. Wie hatten sich
inzwischen die Beziehungen des Deutschen Reiches zu den GrofSmaéchten gestaltet?

Die intime Verbindung zwischen Preuflen und Ruf8land, seit Ende 1868 auch vertragsmafig
gefestigt, hatte beim Kriegsausbruch im Juli 1870 wertvolle Dienste geleistet, indem sie zur
Ziigelung des osterreichischen Tatendranges beitrug. Kaiser Wilhelm hatte diese Tatsache im Marz
1871 in einer Weise anerkannt, die nach dem Urteil seiner Berater seinem ritterlichen Empfinden
entsprach, aber iiber das politisch Zuldssige fast hinausging. "Nie wird PreufSen vergessen, dal$ es
Ihnen verdankt, dal der Krieg nicht &ulerste Dimensionen angenommen hat", hiefl es in dem



Telegramm an den Zaren, das fast einer politischen Schuldverschreibung glich. Niemals zuvor
strahlte die traditionelle Freundschaft der Dynastien in hellerem Lichte. Aber wenn es schon immer
fraglich gewesen war, ob die Warme dieser Freundschaft auch in der ndchsten dynastischen
Generation andauern wiirde und ob sie von den Spitzen des Staates tiefer in die russische
Gesellschaft hinabreiche, so trat jetzt die weitere Frage hinzu, ob diese Tradition nach den
tiberwiltigenden deutschen Siegen auch dem russischen Machtinteresse entsprechen und
unverdndert in eine verdnderte Weltlage {ibernommen werden konne. Als der in der russischen
Tradition aufgewachsene Prinz Friedrich Carl im Dezember 1871 nach Petersburg entsandt wurde,
wullte er nicht genug von der Liebe des Zaren zu PreuSen zu melden, den die deutschen Siege wie
russische Siege erfreut hatten: "Aber der Kaiser", fiigte er hinzu, "dem sehr wenige beistimmen,
steht allein da fiir uns. Gegen Deutschland ist der grofSe HaR iiberall, auer beim russischen Volke."

Schon regten sich ganz andere Stimmen in RufSland. Noch wahrend des deutsch-franzdsischen
Krieges erschien das Werk von Danilewskij: RuSland und Europa, das bald zu einem Evangelium
der russischen Intelligenz werden sollte. Es fate zum ersten Male die Zertriimmerung Osterreichs
und der Tiirkei als Ziel der russischen Politik und Sache des gesamten Slawentums ins Auge und
nahm fiir dieses Zukunftsprogramm Frankreich als Bundesgenossen in Aussicht. Ebendarum aber
sei Rul8land, so folgerte diese geschmeidige Dialektik, an dem Siege Deutschlands und zeitweiliger
Schwéchung Frankreichs interessiert, damit eine dauernde tiefe Kluft zwischen beiden Machten
aufgerissen, Frankreich aber (unter Preisgabe aller polnischen Liebhabereien) allein bei RufSland
seine Stiitze zu suchen genétigt werde. Also habe Ruf$land die bisherige politische Unterstiitzung
Preul8en-Deutschlands aufzugeben. Es werde durch eine solche Wendung, mit der es in dem
jahrhundertalten Kampfe zwischen Germanentum und Slawentum seine Stellung nehme, iiberall die
Herzen der slawischen Intelligenz auch auerhalb Rufllands gewinnen. Der russische Machtinstinkt
fiihlte, dal8 er infolge der sich verschiebenden Dynamik Europas mit der anderen Seite vielleicht
noch bessere Geschifte machen kénne. Obgleich der deutsche Sieg keineswegs die Position der
Russen verschlechtert, vielmehr in der Pontusfrage infolge des Wegfalls der alten englisch-
franzosischen Kombination ihr eher Luft gemacht hatte, so wurde man sich doch bewuf3t, dall man
hinfort auch eine andere Karte ausspielen und den von Frankreich her lockenden Liebeswerbungen
entgegenkommen konne. Schon vor der Kaiserproklamation in Versailles war Danilewskij {iber sein
Programm klar: alle unsere Sympathien sind auf Seiten Frankreichs, aber die politischen Interessen
zwingen uns, auf den vollen Sieg Deutschlands zu hoffen.?

Solche Gefiihle wurden von dem amtlichen Ruflland keineswegs geteilt, aber die Moglichkeit, eines
Tages auch eine andere Politik treiben zu kdnnen, konnte dazu verfiihren, mit ihr zu spielen und das
Deutsche Reich aus Sorge vor einer solchen Rechnung beizeiten zu einer dankbaren und
dienstwilligen Haltung zu nétigen. Fiirst Gortschakow hatte die franzosische Karte von jeher viel zu
sehr geschitzt, als da8 er um solche Moglichkeiten und die daraus fiir den deutschen Staat
flieBenden Konsequenzen nicht gewul$t hétte; die preuischen Diplomaten hatten 1dngst beobachtet,
daR er zu ihnen {iber Frankreich zu sprechen lieber vermied; seit dem deutsch-franzdsischen Kriege
stand es fiir ihn noch mehr als vordem fest, dal, vom russischen Interesse aus gesehen, Frankreich
eine europdische Notwendigkeit sei. Schon Ende 1871 liel§ er in Berlin neben einer Erkundigung
nach dem Stande der nordschleswigschen Frage die Hoffnung aussprechen - und das machte
Bismarck hoch aufhorchen® -, daB8 die Deutschen wegen etwaiger Nichterfiillung der franzésischen
Zahlungsverpflichtungen doch keinesfalls einen Krieg zur Eintreibung fiihren wiirden. Gewil§ nur
eine leichte Andeutung - obendrein bestimmt den Weg nach Berlin nicht zu verlegen, sondern
offenzuhalten -, aber doch zugleich eine sanfte Erinnerung, da8 dieser Weg fiir die Russen in Berlin
nicht aufhore, sondern ihnen bis nach Paris reichende Perspektiven eréffne. Mochte der deutsche
Sieger daraus entnehmen, dal er zwar in den Mittelpunkt Europas gertickt, aber dafiir auch mit
neuen aus dieser Machtverschiebung unausweichlich sich ergebenden Belastungen beladen sei.

Bismarck horte ohne Zweifel das politische Bediirfnis RuSlands heraus, auch dem starken



kaiserlichen Deutschland gegeniiber die Freiheit seiner Hand und seiner Interessen zu betonen. Er
war sich der positiven Werte der russischen Freundschaft sehr bewuf3t; noch fiinf Jahre spéter,
nachdem er inzwischen peinlichere Erfahrungen gesammelt hatte, sprach er von Ruf§land als "dem
bisher niitzlichsten und in Zukunft vielleicht wichtigsten und seinen inneren Verhéltnissen nach
relativ zuverldssigsten unserer Bundesgenossen"; vor allem verhehlte er sich nicht, dal§ er mit einer
starken Neigung seines Monarchen nach dieser Seite rechnen miisse. Aber sein politisches Denken
lebte viel zu sehr in dem dynamischen Grundgesetz der europdischen Méchte, als daf8 er nicht
einem fortan vielleicht zu erwartenden russischen Freundesdruck gegeniiber sich auch nach
Gegengewichten in der Welt umgesehen hétte.

Die preuRisch-deutschen Beziehungen zu Osterreich waren durch den Krieg, rein dynamisch
gesehen, eher im umgekehrten Sinne umgewailzt worden. Bis an die Schwelle des Kriegsausbruches
hatte man in Wien in geheimen Biindnisverhandlungen mit Frankreich gestanden, und wenn man
nach Kriegsausbruch doch nicht marschierte, so geschah es, weil die russische Drohung, der
Einspruch der Ungarn und Deutsch-Osterreicher, und die ersten deutschen Siege zum Stillsitzen
oder doch zum Abwarten nétigten. Aber noch kurz vor Sedan hatte die dsterreichische Militdrpartei
gegen die bremsende Diplomatie der Staatsleitung grofere Kriegsvorbereitungen durchgesetzt, und
der Reichskanzler Beust hatte wenigstens alles getan, um eine Aktion der Neutralen einzuleiten und
damit dem deutschen Siege in den Weg zu treten. Bismarck hatte dieses ganze Nachspiel der
osterreichischen Gegnerschaft seit 1866 nicht allzu tief nachgetragen, sondern mit niichternem
Realismus die dsterreichische GroSmacht als europdischen Faktor in seine kiinftige Rechnung
eingestellt; er war entschlossen, die Politik, die er mit den mavollen Friedensbedingungen des
Jahres 1866 eingeleitet hatte, wieder aufzunehmen. Gewifl wiegt es nicht allzu schwer, wenn er
wihrend der Pontuskonferenz dem Englander Odo Russell zu verstehen gab, ihm schwebe
eigentlich ein Biindnis mit England und Osterreich als Ideal vor - daR er sich nach Gegengewichten
gegen Rullland umsah, mag man immerhin daraus entnehmen. Eben damals, im Dezember 1870,
brachte er dem Wiener Kabinett den Beitritt der Siidstaaten, der formell die Prager
Friedensbestimmungen durchbrach, zur amtlichen Anzeige: nicht allein die Riicksicht auf den
Prager Frieden leite ihn, "sondern auch der Wunsch, mit dem méchtigen Nachbarreiche
Beziehungen zu pflegen, welche der gemeinsamen Vergangenheit wie den Gesinnungen und
Bediirfnissen der beiderseitigen Bevolkerungen entsprechen”. Auf diesem Wege ging er nach dem
Friedensschlusse weiter. Die ersten Beriihrungen der beiden Monarchen in Ischl und Salzburg im
August 1871 stellten die personlichen Beziehungen wieder her und begruben die Vergangenheit;
seit der Berufung Andrassys konnte Bismarck darauf rechnen, daR seine Politik auf Gegenliebe
stolen wiirde; dal$ noch auf lange Zeit hinaus méchtige Gruppen in Wien die Verséhnung zu
hintertreiben suchten, blieb ihm nicht unbekannt. Andrassy aber war innerlich {iberzeugt, dafl
Deutschland wegen Frankreich kommen miisse; hétte es nicht Elsal3-Lothringen genommen, so
wiirde es die Wahl zwischen Osterreich und RuRland haben; bei der unversshnlichen Kluft
zwischen Deutschland und Frankreich werde ihm die Freundschaft mit Osterreich so wichtig sein,
daR es sie unmoglich Rulfland opfern kénne. So war schon im April 1872 der Besuch Kaiser Franz
Josephs in Berlin zum Herbstmandver beschlossen, der vor der Welt den endgiiltigen Strich unter
die Vergangenheit ziehen und eine neue Ara einleiten sollte; man meinte auf deutscher Seite, auf
dieser Zusammenkunft das freundschaftliche Verhdltnis in bindende, wenn auch noch nicht
vertragsmalige Formen zu bringen.

Die Absicht Bismarcks war, die deutsch-osterreichische Freundschaft zundchst unter Dach und Fach
zu bringen und von dieser starken Mitte aus, die in gewissem Sinne die europdische Situation des
Deutschen Bundes wiederherstellte, als gleichwertige Partner mit Ruffland einen Friedenspakt zu
schlielen. Dieser Plan Bismarcks, von seinem Standpunkte ebenso verstdandlich wie von
demjenigen Andrassys, wurde jedoch in der Ausfiihrung durchkreuzt und abgebogen. Kaiser
Alexander, der auf Umwegen von dieser Zusammenkunft erfahren hatte, liels um Mitte Juli in
Berlin anfragen, ob man ihn nicht zusammen mit dem Kaiser von Osterreich zu sehen wiinsche; er
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schien das Gefiihl zu hegen, wenn sein bester Freund Wilhelm I. mit einem dritten zusammen-
komme, dal er sozusagen vor der Tiir seines Freundes stehe, wahrend die beiden anderen
miteinander vertraulich verkehrten. Der Russe war von der Sorge erfiillt, da8 eine sich bildende
deutsch-Osterreichische Freundschaft ohne ihn leicht zu intim werden konne, und meldete
gleichsam als der éltere Freund die Vorhand im Freundschaftsverhdltnis an. Es lag auf der Hand,
dall Kaiser Wilhelm I. auf die Ankiindigung des Zaren eingehen und die gewiinschte Einladung
aussprechen mufSte. Der urspriingliche Plan Bismarcks war damit gestort; "der eigentliche Zweck",
so urteilte Schweinitz, "ndmlich unser Verhaltnis zu Wien so akzentuieren, dal$ sowohl Frankreich
wie Ruflland sich danach zu richten hétten, war verfehlt. Das rasche und geschickte Eingreifen des
Kaisers Alexanders hatte das erreicht". Immerhin glaubte Bismarck auch jetzt noch, dal die Vorteile
iiberwdgen; selbst wenn seine eigene Rechnung und nicht minder die Erwartungen Wiens dadurch
etwas verschoben waren.

Die Dreikaiserzusammenkunft im September 1872, deren Vorgeschichte nicht frei von einem
verborgenen Spiel grofmadchtlicher Rivalitdten ist, lie vor der Welt von diesen Hintergriinden
nichts erkennen. Sie wirkte nach auf8en hin wie ein Triumph der deutschen Politik, und die
gldnzende Schaustellung der drei Monarchen und ihrer leitenden Minister in der Hauptstadt des
neuen Reiches wurde wie eine europdische Sanktion des groffen Umschwunges angesehen. Dem
Zuschauer dréngte sich die Vorstellung auf, als wenn ein Dreikaiserbiindnis eine neue Ara der
Staatengesellschaft einleite, und der historische Sinn mochte sich an die Zeiten des Bundes der
Ostmaéchte erinnert sehen. Aber der Vergleich traf in Wirklichkeit nicht zu. Nicht nur dafl in dem
Verhiltnis der Schwerpunkt sich von Wien iiber Petersburg nach Berlin verlagert hatte; insofern
hatte Bismarck Recht zu dem Urteil, er habe sich eine Briicke nach Wien geschlagen, ohne die
abzubrechen, die er schon nach Petersburg besessen habe. Vor allem aber war von einem Biindnis,
tiberhaupt von einer Abmachung nicht die Rede. Bismarck, der mit Gortschakow und Andrassy nur
gesondert, nicht gemeinschaftlich verhandelte, stellte sogar fest, da durch jeden Versuch einer
Abmachung nur der gute Eindruck und die wohltdtige Wirkung der Zusammenkunft wiirde
abgeschwacht werden; "es ist nichts abgemacht", betonte er auch gegeniiber seinem Kaiser. Man
stellte also nur ein allgemeines Einvernehmen fest in der Aufrechterhaltung des Friedens, in der
Behauptung der Ordnung gegeniiber den unterirdischen Gefahren und schlieflich in der
grundsétzlichen Haltung in der Orientfrage. Aufrechterhaltung des Friedens bedeutete noch
keineswegs Garantie des Besitzstandes. Die Franzosen hatten mit den gréfSten Sorgen einer solchen
Wendung entgegengesehen, aber Gortschakow hielt es fiir angezeigt, sie noch in Berlin zu
beruhigen, dal es nur einen Austausch von Gesichtspunkten und Ideen gegeben habe, aber kein
Protokoll, nichts Schriftliches. Ja er ging so weit, dem franzdsischen Botschafter in Berlin
gleichzeitig mit dieser Er6ffnung den Wunsch auszusprechen: "Frankreich muR stark und weise
sein; es mufs stark sein, um eines Tages die ihm vorbehaltene Rolle in Europa zu spielen.”" Damit
durchkreuzte Gortschakow im Augenblick der Begriindung des Dreikaiserverhiltnisses die Linie
Bismarcks: gegeniiber dem deutschen Reichskanzler, der die Karte Osterreich aufgenommen hatte,
wollte er wenigstens fiir die Zukunft sich die Karte Frankreich sichern.

Schon diese eine Episode warnt davor, die Bedeutung des Dreikaiserverhdltnisses zu tiberschétzen:
auch auf der russischen Seite, die soviel Wert auf die Beteiligung gelegt hatte, machte man seine
Vorbehalte. Doch wiirde es ebenso unrichtig sein, die Bedeutung des Dreikaiserverhdltnisses darum
gering anzusetzen. Es hat immerhin den Wert eines Versuches, der vielleicht zeitlich befristet war,
aber so viele Moglichkeiten in seinem Innern barg, daR er sein eigentliches Gesicht erst im Laufe
der Zeit entwickeln wiirde. Man war in London nicht ohne Besorgnisse, und wenn der Zar von den
Gefahren des wachsenden Republikanismus in England sprach, denen die Machte entgegentreten
miifSten, um die Ordnung in Europa aufrechtzuerhalten, so verriet er, dal8 er dem Verhéltnis gern
eine Spitze gegen England geben wollte. Im Laufe des ndchsten Jahres schien es sogar, als wenn
das Dreikaiserverhdltnis sich noch vertragsméfig verdichten wiirde. Bei dem Besuche Kaiser
Wilhelms in Petersburg im April 1873 wurde eine Militirkonvention iiber militdrische Hilfeleistung



gegen jeden Angriff von dritter Seite abgeschlossen, die von den Feldmarschéllen Moltke und Graf
Berg unterzeichnet und von den Monarchen bestétigt wurde. Bezeichnend aber war, da Bismarck
die Unterzeichnung ablehnte, offenbar weil er eine einseitige Bindung von ihr befiirchtete, und
ausdriicklich darauf bestand, daR die Konvention nicht gelte, wenn Osterreich nicht beitréite. Am 6.
Juni 1873 folgte auch eine 6sterreichisch-russische Militarkonvention, die im Falle eines Angriffs
von dritter Seite eine vorgangige Verstandigung vorsah; indem auch Kaiser Wilhelm ihr am 22.
Oktober 1873 beitrat, wurde der Ring der Abmachungen wieder geschlossen. Man kann trotzdem
nicht sagen, dal¥ das Dreikaiserverhéltnis von 1872 durch diese Vertrdge an innerer Festigkeit
gewonnen hdtte. In Wahrheit war noch alles im Flusse. Das wird noch deutlicher werden, wenn wir
den Blick auf England werfen. Innerhalb des Dreikaiserverhdltnisses war Ruflland geneigt, eine
Spitze gegen England zu nehmen, Osterreich aber gewillt, eine gute Beziehung mit England unter
allen Umstdnden zu pflegen. Um so mehr kam es darauf an, wie sich die Beziehungen zwischen
Berlin und London gestalten wiirden.

England hatte in den preulSisch-deutschen aul8enpolitischen Beziehungen von jeher nicht diejenige
Bedeutung gehabt, die dem Verhdltnis zu den ndchsten kontinentalen Nachbarn zukam: das galt
auch von der Zeit des Krieges und den ersten Jahren der Nachkriegszeit. Die Aufenpolitik des
liberalen Kabinetts Gladstone-Granville, im allgemeinen ohne feste und ausgesprochene Linie, hatte
zumal gegeniiber den Umwaélzungen, die sich unter Bismarcks Fiihrung vollzogen, kein Programm
gehabt - es waren die Jahre, in denen der englische Einfluf§ in Europa eher etwas ausgel6scht war.
Bismarck hielt wahrend des Krieges dem englischen Kabinett einmal vor, "dal§ wir im Laufe der
letzten zehn Jahre oftmals vertraulich in London sondiert haben, was wir von England zu erwarten
hétten im Falle eines Krieges mit Frankreich - und dafl wir stets ausweichende, meist kiihl
ablehnende, im besten Falle dahin lautende Antworten erhalten haben: da8 dies ganz von dem
Stande der 6ffentlichen Meinung in England abhingen wiirde".? Diese unbestimmte Haltung
Englands setzte sich nach Kriegsausbruch fort. Wenn anfangs die Sympathien fiir Deutschland
iiberwogen, so begann sich mit der Zeit in der 6ffentlichen Meinung, auf die alles ankam, ein
Umschwung zu vollziehen. Der Zusammentritt der Pontuskonferenz &nderte daran ebensowenig wie
die gelegentlichen werbenden Sondierungen Bismarcks.'? Vielmehr unternahm das englische
Kabinett verschiedene Anldufe, auf die Friedensbedingungen von Versailles wenigstens auf
Umwegen einzuwirken; es tat damit der 6ffentlichen Meinung Englands nicht genug, reizte den
franzosischen Widerstand auf und erregte nur die deutschen Stimmungen, die gerade das Verhaltnis
zu England unsachlich und sentimental nahmen.

Die Ursache des Stimmungsumschwunges in England lag nicht in dem allgemein menschlichen
Anteil an dem franzosischen Schicksal, der nach aullen hin einen breiten Raum einnahm, noch in
den geschéftlichen Interessen der Kriegsindustrie, die den Weg des besten Verdienstes suchte, sie
lag in dem tiefen politischen Instinkt der Engldander begriindet. Wenn die Niederlage Napoleons
auch fiir England eine gewisse Erleichterung innerhalb des europdischen Gleichgewichtes
bedeutete, so drohte seit Sedan der Umschlag, wie man dumpf empfand, einen Umfang
anzunehmen, der dem englischen Interesse doch nicht mehr entsprach. Das allgemeine politische
Empfinden des Volkes sah in der Welt, die ihm geldufig war, eine Stérung eintreten durch etwas
Neues, Unberechenbares, Bedrohliches, und das Wort des englischen Diplomaten: "Europa hat eine
Herrin verloren und einen Herrn bekommen" schien vielen den Nagel auf den Kopf zu treffen. Eine
neue Suprematie drohte heraufzuziehen. Man wurde sich bewuf$t, dal$ mit dem Sturze Napoleons
I11. jede westméchtliche Kombination fiir lange Zeit ausgeschaltet worden sei, und war sehr
unsicher, was an die Stelle treten wiirde. Auch der Fiihrer der Opposition kam, unabhdngig von
allen Sympathien und Antipathien, zu dem Ergebnis: "Dieser Krieg verkorpert die germanische
Revolution, ein gréeres politisches Ereignis als die franzdsische Revolution des letzten
Jahrhunderts. Das Gleichgewicht ist vollig zerstort und das Land, das darunter am meisten leidet
und das die Wirkungen des gro8en Umschwunges am meisten fiihlt, ist England."*



Wohl iiberwog in den Vordergriinden des politischen Lebens die freundliche Begriifung des neuen
Reiches, aber in der Tiefe regten sich andere Stimmen. Wir erinnern uns des Bildes europédischer
Politik, das im Jahre 1864 Lord Salisbury (damals Lord Robert Cecil) entwarf. Von tiefen
franzosischen Sympathien kultureller Art erfiillt, erbitterte er sich jetzt heftig tiber die
Friedensbedingungen, die der Deutsche dem Besiegten auferlege. Er hatte im Jahre 1864 kein
Bedenken getragen, dem Kaiser Napoleon III. das Lockmittel des linken Rheinufers hinzuhalten,
und setzte sich jetzt leidenschaftlich dafiir ein, dal$ jede Grenzverdanderung zwischen Frankreich und
Deutschland verboten werden miisse. Denn von dem Rausche des deutschen Triumphes, meinte er,
sei mehr zu befiirchten als von dem zerrissenen und revolutionierten Frankreich, das friedliche
Deutschland sei nur ein diplomatischer Gemeinplatz und es gebe in der Geschichte nichts, eine
solche Behauptung zu rechtfertigen. Je mehr er einst die national-politischen Bemiihungen eines so
unpraktischen Volkes wie der Deutschen von oben herab ironisiert hatte, desto gereizter empfand er
jetzt den Umschwung, und fast rachsiichtig blickte er in die Zukunft: "Die Zeit wird kommen, wo
ihre ehrgeizigen Traume den Pfad irgendeiner Grofmacht kreuzen, die stark genug ist, sie sich nicht
gefallen zu lassen; dieser Tag wird fiir Frankreich der Tag der Wiederherstellung und der Revanche
sein." Es war im Moment nur ein Publizist mit vornehmem Namen, der so schrieb, aber es sollten
nur wenige Jahre bis zu seinem Eintritt in das Auswaértige Amt vergehen.

Fiir die englische 6ffentliche Meinung machte es nicht wenig aus, dafl diese Machtverschiebung
sich in der ihnen fremdartigen Gestalt Bismarcks verkorperte - was wiirde der Gegner der Liberalen
und der Freund der Russen fiir England bedeuten? Bei Gladstone und Granville iiberwog ein
personliches, auch der innerpolitischen Parteifarbe nicht ermangelndes MilStrauen gegen "den Mann
von Blut und Eisen". Weite Kreise waren geneigt, dem deutschen Kanzler nach seinem
beunruhigenden Erfolge schlechterdings alles zuzutrauen, und die insulare Geschichtskenntnis
fiihlte sich sogar an die Figur Napoleons I. erinnert, obgleich auch nicht ein entferntes Recht zu
solcher Parallele zu erweisen, geschweige denn vom englischen Standpunkt aus zu vertreten war.
An dieser Stelle trug leider auch die Haltung des kronprinzlichen Paares in Berlin, namentlich der
Kronprinzessin Victoria, der alten Gegnerin des konservativen Ministers, immer wieder dazu bei,
zumal bei der Konigin Victoria und ihrer Umgebung das schlummernde MifStrauen von innen her zu
verstdrken.

Diese englische Grundstimmung konnte durch die Dreikaiserzusammenkunft im September 1872
nur vertieft werden. Ein kluger Beobachter stellte in den ndchsten Wochen fest: "Es herrscht zur
Zeit in England viel Ubelwollen gegen Deutschland.” Wenn das Dreikaiserverhiltnis von weitem an
die alte Gruppierung der Ostmdchte erinnerte, so bedeutete es, angesichts der zeitweiligen
Ausschaltung Frankreichs, so gut wie eine Isolierung Englands, und es konnte immerhin eines
Tages seine Spitze gegen England nehmen, zumal wenn es sich - wie es im Jahre 1873 den
Anschein hatte - noch weiter verdichtete oder gar auf die Orientpolitik ausdehnte. So begreift man,
wenn die englische Regierung es fiir erwiinscht halten mufite, dal§ Frankreich nicht fiir langere
Zeiten ausgeschaltet blieb, sondern eines Tages sein Gewicht wieder in die europdische Wagschale
zu werfen befdhigt wurde. Das englische Interesse verlangte nicht Niederhalten, sondern Erholung
Frankreichs.

Mit der Raumung Frankreichs durch die deutschen Truppen am 15. September 1873 war die Epoche
eroffnet, in der iiberhaupt die Konsolidierung der europdischen Staatengesellschaft in ein neues
Stadium trat. Die ndchste innerfranzosische Wirkung bestand nicht in einer Erleichterung von einer
driickenden Last, deren Wegfall einer friedlicheren Stimmung zugute kam, sondern in dem Abzuge
einer Zwangsgewalt, nach dem man keinerlei Riicksichten mehr zu nehmen hatte. Einsichtige
Beobachter stellten sofort fest, dal§ die feindselige Sprache der franzésischen Blétter aller Parteien
beinahe noch gehdssiger und sogar von 6ffentlichen Autoritdten aufgenommen werde. Unmittelbar
bevor die letzten Truppen die Grenze iiberschritten, wurde in den Kirchen der Di6zesen Nancy und
Toul - denen auch die Kirchen Deutsch-Lothringens angehorten - ein Hirtenbrief verlesen, der zu



Gebeten fiir die Wiedervereinigung von Metz und Straffburg mit Frankreich aufforderte. Die
wohlberechnete Herausforderung gab der deutschen Regierung den Anlal$, von der franzésischen
Regierung zu verlangen, dal$ sie "wenigstens eine 6ffentlich erkennbare MilSbilligung" ausspreche;
man wollte damit nicht nur das deutsch-franzésische Verhiltnis grundsatzlich klaren, sondern auch
auf die innerfranzosischen Entscheidungen, in denen wéhrend der letzten Monate des Jahres 1873
die Moglichkeit einer klerikalen Monarchie immer naher zu riicken schien, eine heilsame
Einwirkung ausiiben. Da die Regierung des Herzogs von Broglie zundchst auszuweichen suchte,
wurde das Verlangen deutlicher wiederholt, bis sie schlielich zu denjenigen Schritten sich
herbeiliel$, die, ohne sie allzusehr bei dem Nationalismus zu kompromittieren, als Genugtuung
angesehen werden konnten. In dieser Krisis wandte sich am 16. Januar 1874 ein Artikel der
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung gegen die Bischofe, die "ein Zerwiirfnis zwischen Frankreich
und uns, das wir nicht wiinschen, herbeifiihren". Die groe Sorge Bismarcks in diesen Monaten, wo
der innerdeutsche Kulturkampf auf dem Hintergrunde einer internationalen Krise auf den
Hohepunkt stieg, war die Verquickung von Revanche und Religion, die Befestigung der
Regierungsgewalt Frankreichs nach der klerikalen Seite hin und die Méglichkeit einer katholisch-
monarchischen Biindnisbildung in Europa: eine Verbindung der inneren und dulleren Gegensétze im
Zeichen der Ecclesia militans muf3te um jeden Preis gesprengt werden. Ein streng vertraulicher
Erlall vom 23. Januar 1874 erorterte, man sei entschlossen, den Krieg zu vermeiden, solange sich
nicht die Uberzeugung aufdringe, da er unvermeidlich sei: "Wenn die franzésische Politik sich den
uns feindlichen Bestrebungen der rémischen Kurie dienstbar macht, so werden wir uns fiir bedroht
erachten und auf die Abwehr Bedacht nehmen miissen. Auf andern Gebieten liegt fiir uns kein
Grund vor, eine Stérung des Friedens zu besorgen, und wir haben weder Absicht noch Bediirfnis, in
die ruhige Entwicklung unsrer kiinftigen Beziehungen zu dem méchtigen Nachbarstaate gewaltsam
einzugreifen. Es ist unser lebhaftester Wunsch, mit demselben in Frieden zu leben, und wir werden
kein Mittel unversucht lassen, um die franzdsische Regierung fiir die gleiche Anschauung zu
gewinnen."? DaB der Sinn des Erlasses, der ausdriicklich den Botschaftern untersagte, einen AnlaR
zu AuBerungen ihrerseits daraus zu entnehmen, nicht etwa auf eine verdeckte Theorie des
Praventivkrieges hinauslief, steht nach seinem Gedankengang auller Frage.

Es ist nicht unwahrscheinlich, da8 die franzdsische Regierung, in dem Gedridnge zwischen ihren
eigenen Nationalisten und dem deutschen Drucke, in diesen Tagen bewegliche Klage nach London
erschallen lieB - und hier war man sogleich bereit, den Schliissel der Situation in der einfachen
Formel zu finden: Frankreich durch Deutschland bedroht. Man glaubte es, weil man es glauben
wollte und die Wiederauferstehung der franzosischen Macht in Europa wiinschte. Lord Granville
meinte damals wirklich in Bismarck eine grofere Gefahr fiir den Frieden Europas zu erblicken, als
in den Leidenschaften der franzésischen Klerikalen: wenn Deutschland einen Angriffskrieg
beginne, so zweifle er, ob irgend jemand fiir die Stimmung in England aufkommen kénne.* Bald
nachdem die Norddeutsche Allgemeine Zeitung ihren kalten Wasserstrahl nach Paris gesandt hatte,
begann er zu handeln, in einem Momente, wo die Spannung zwischen Berlin und Paris infolge des
scharferen Vorgehens der franzésischen Regierung gegen die klerikalen Elemente schon wieder
nachzulassen begann. Er veranlafite die stets zu Friedensdiensten bereite Konigin Victoria, am 10.
Februar 1874 ein Schreiben an Kaiser Wilhelm zu richten, das in freundschaftlicher, aber
eindringlicher Weise zur GrofSmut und zum Frieden mahnte; die herausfordernde Sprache der
Franzosen wurde zugegeben, aber aus dem Nationalcharakter zu erkldren versucht; die Sympathien
fiir Deutschland wurden warm betont, namentlich auch die protestantischen Sympathien, auf die
man rechnen kdnne, wenn nur nicht Deutschland die Absicht hege, einen geschlagenen Feind zu
vernichten.'* Es war ein Familienbrief, gegen dessen Form nichts einzuwenden war, dessen Inhalt
aber doch, wie Bismarck sofort herausfiihlte, auf eine leise politische Warnung hinauslief. Der
Kaiser beteuerte in einem langen Staatsschreiben vom 16. Februar 1874 seine absolute
Friedensliebe.” In dem Entwurfe, in dem Bismarck die Feder gefiihrt hatte, hie8 es in dessen
Worten: "Ich muR gertistet bleiben. Um so mebhr, als die Erfahrung mich gelehrt hat, dal$ ich auch
dem ungerechtesten Uberfall gegeniiber allein stehe in Europa. Mir aber wird niemand im Ernste



einen Eroberungskrieg zutrauen. Wenn mir meine Neigung und mein christliches BewulStsein der
Verantwortung vor Gott solche ruchlose Kriege nach franzésischer Manier, wie Frankreich seit 300
Jahren gegen uns so viele gefiihrt hat, nicht an sich untersagten, so frage ich jeden verniinftigen
Menschen, was sollte ich denn erobern wollen, wo liegt denn irgendeine Versuchung, die mich auf
solche Abwege bringen koénnte? Ich will nichts als Deutschlands Frieden, Sicherheit und innere
Befestigung."'

In denselben Tagen fiihrte ein Erlall des Reichskanzlers an den Botschafter in Petersburg aus: "Daf}
andere Regierungen auf die Entwicklung der Dinge in Frankreich mit anderen Augen sehen, ist
nicht zu verwundern; sie sind nicht die Nachbarn der Franzosen, wahrend Deutschland gleichsam
das StoRpolster Europas gegen die Invasionen einer kriegerischen Volkerschaft bildet. Niemand
kann sich dartiber tduschen, dal, wenn Frankreich wieder stark genug ist, den Frieden zu brechen,
der Friede zu Ende sein wird; und es ist moglich, dal§ andere Regierungen, die nicht Nachbarn von
Frankreich sind, auf die Eventualitdt, ob Deutschland von Frankreich zum zwanzigsten Mal in zwei
Jahrhunderten wiederum angegriffen wird, mit mehr Ruhe als wir, vielleicht auch nicht ohne ein
gewisses Behagen, blicken. Der Fiirst Gortschakow treibt russische Machtpolitik: wir verfolgen
keine Macht-, sondern Sicherheitspolitik." Es lieR8 sich aber nicht verkennen, daff man in Petersburg
wie in London aus einem gleichen grofmaéchtlichen Interesse heraus auch eine deutsche
Sicherheitspolitik, die irgendwie als eine Beeintrdchtigung des franzdsischen Machtwillens
ausgelegt werden konnte, nicht gutzuheillen geneigt war.

Wahrend des Meinungsaustausches der Monarchen hatte sich in England ein politischer
Umschwung vollzogen: der Ubergang der Regierung an die konservative Partei. Ihr Fiihrer Mr.
Disraeli, der schon im Jahre 1872 die Umrisse seines imperialistischen Programms entwickelt hatte,
war von Anfang an entschlossen, eine aktivere und energischere AufSenpolitik als sein Vorgdnger zu
betreiben. Man mufite in Berlin damit rechnen, dal$ die AuBenpolitik Englands, statt von den etwas
schwachlichen Handen Granvilles, fortan von einem stédrkeren, vielleicht auch unvorsichtigeren
Willen geleitet werden wiirde.

Das Jahr 1874 brachte in die grofmachtlichen Beziehungen nicht zunehmende Durchsichtigkeit,
sondern nur neue Spannungen, die ihren Ursprung mehr in der Peripherie als in dem Zentrum
Europas hatten. Indem das Deutsche Reich aus AnlaR eines Konfliktes mit den spanischen Karlisten
die Fiihrung in der Anerkennung der spanischen Republik - zugleich ein Schritt in der antiklerikalen
AuRenpolitik Bismarcks - iibernahm, konnte es nicht vermeiden, dall dadurch ein Mifton in das
Verhdltnis zu RufSland gebracht wurde. Wenn in diesem Falle der Anlal§ eher voriibergehender Natur
war, so wurden im Orient schon Anzeichen sichtbar, dal§ von hier aus die Gruppierung der Méchte
nachhaltiger in Fluf kommen wiirde. Um so mehr ging Bismarck darauf aus, einen orientalischen
Krieg moglichst hinzuhalten oder doch zu verhindern, da8 aus orientalischen Verwicklungen eine
europdische Friedensstérung entstehen mochte, durch die auch die franzésischen Hoffnungen neu
belebt werden konnten. Mit einer gewissen Unruhe verfolgte er die Bemiihungen Frankreichs, sich
der wenn auch noch so entfernten Moglichkeit eines russischen Biindnisses auf dem Boden einer
gemeinsamen Aktion im Orient Schritt fiir Schritt zu ndhern: schon im Jahre 1874 sahen die
Visionen Gambettas die Serben dereinst die Rolle der Piemontesen des Ostens spielen und traumten
davon, wie es, wenn dieses Siidslawenreich geschaffen sei, mit den Preuflen, den Mazedoniern des
Nordens, als Diktatoren Europas zu Ende sein wiirde.'” Bismarck wollte eine Orientkrise moglichst
vermeiden, weil sie auf alle Fille dem Bestande des Dreikaiserverhéltnisses, des einzigen
bisherigen Ansatzes zu einer Machtegruppierung, gefahrlich werden und einen russisch-
osterreichischen Interessengegensatz enthiillen konnte; in demselben Gedankengange suchte er den
russisch-englischen Gegensatz auf diesem Schauplatz zu mildern, weil er auch von seinem
Ansteigen eine wachsende Bedrohung des Friedens, vor allem fiir Deutschland den Zwang zur
Option befiirchtete. Wenn der Reichskanzler sich bewuf$t war, daf8 die guten Beziehungen
Deutschlands zu England im Interesse seiner europdischen Stellung unter der Intimitdt zu den



beiden Kaiserméchten nicht leiden diirften,'® so war auf der anderen Seite Gortschakow darauf
bedacht, Bismarck einer englischen Riickendeckung zu berauben und zugleich die franzésische
Biindnismoglichkeit nicht aus dem Auge zu verlieren. So waren die grofméchtlichen Beziehungen
aller zu allen noch im vollen Flusse. Jeder bemiihte sich, in die Hinterhand des Spieles zu kommen,
moglichst freie Bewegung fiir sich und feste Bindung der anderen zu erzielen, um so die Fiihrung
zu iibernehmen und dem Rivalen das Gesetz des Handelns zu diktieren. In diesen Zusammenhang
gehort auch die Mission Radowitz' nach Petersburg im Februar 1875. Sie bezweckte nicht nur, die
deutsch-russischen Milverstdandnisse zu beseitigen und das moglicherweise gestorte Vertrauen des
Zaren zu befestigen, sondern war auch dazu bestimmit, in der politischen Behandlung der Geschifte
die Paritdt wieder herzustellen, die Gortschakows Methode zugunsten einer russischen Fiihrung zu
verschieben bestrebt war - sie war eine Episode in dem diplomatischen Ringen um die
Machtegruppierung der Zukunft. Nicht aber lief die Mission, wie spéter behauptet worden ist, auf
eine geheime Erkundung hinaus, ob Ruf§land gegen eine ihm gewdhrte freie Hand im Osten
seinerseits freie Hand gegen Frankreich zu gewdhren bereit sei. Als ein Vorspiel zu der zeitlich bald
anschliefenden deutsch-franzdsischen Krisis von 1875 ist sie weder nach dem Aktenbestande noch
nach der Lage der Dinge zu bezeichnen.'

Diese Krisis setzte erst etwas spater ein, sie nahm ihren Ausgang von den neuen Riistungen
Frankreichs. Der Auftakt war die deutsche MalSregel eines Pferdeausfuhrverbotes vom 4. Mirz, mit
der man die umfangreichen franzésischen Pferdeankdufe beantwortete. Den eigentlichen Anlal gab
das franzosische Cadresgesetz vom 13. Marz 1875, das in das militdrische Starkeverhéltnis der
Léander einen neuen Ton zu bringen schien. Das deutsche Reichsmilitdrgesetz vom 2. Mai 1874, das
am 1. Januar 1875 in Kraft getreten war, hatte die im Jahre 1867 auf 1% der Bevdlkerungszahl
festgesetzte Friedensprasenzstdrke von 401 659 Kopfen beibehalten, ohne den inzwischen
eingetretenen Bevolkerungszuwachs von rund 2 Millionen Einwohnern zu beriicksichtigen.® Auch
aus der Geltung dieser Regelung fiir sieben Jahre war zu entnehmen, dall man sich nicht auf
Wettriisten, sondern auf einen dauernden Stand einzurichten wiinschte. Das neue franzosische
Cadresgesetz verdnderte das Krafteverhéltnis insofern, als es die Moglichkeit schuf, ohne die
Friedensprasenz zu erhéhen, durch Aufstellung eines Kriegsetats von 200 bis 300 Mann fiir die
Kompagnie 100 000 bis 150 000 Mann mehr in die aktive Feldarmee zu stellen. Die Absicht, den
deutschen Rivalen zu tiberfliigeln, war erkennbar und symptomatisch. Es steht jedoch auler Frage,
daR die praktische Tragweite dieser Verstarkung auf deutscher Seite tiberschétzt wurde, weniger von
dem deutschen Militdrattaché in Paris als von dem Generalstab in Berlin. Jenes Geschlecht war
noch nicht an das Schauspiel des ungemessenen Wettriistens der Machte als eines Dauerzustandes
der Menschheit gew6hnt, sondern glaubte die Mallnahmen der anderen Seite als einem
unmittelbaren kriegerischen Zwecke dienend auslegen zu sollen. Die Militdrs in Berlin meinten sich
schon dem letzten vorbereitenden Schritt gegeniiber zu sehen; das Militirwochenblatt vom 27.
Marz sprach bereits ernste Warnungen aus; auch der Kronprinz stand stark unter dem Eindruck, daf§
eine wirkliche Gefahr fiir Deutschland vorliege. So begann der Generalstab unter Fiihrung Moltkes
sich pflichtmé&Rig mit dem Gedanken zu beschéftigen, ob es gegeniiber einem wahrscheinlich zu
erwartenden Angriff nicht richtiger sei, selber die Stunde des Losschlagens zu wahlen und der
drohenden Revanche gegeniiber das Prdvenire zu spielen.

Die militdrischen Besorgnisse, nicht die militdrische Idee eines Praventivkrieges wurden im
Auswirtigen Amte geteilt. Inmitten der vollig ungekldrten auswartigen Lage, die sich trotz des
Dreikaiserverhéltnisses in Europa entwickelt hatte, schien das starke Wiederanwachsen der
franzodsischen Macht, auch wenn es noch keine unmittelbare Kriegsgefahr in sich schloB, die
deutsche Position automatisch zu verschlechtern. Sollte "der neue Kriegszustand", den Jakob
Burckhardt schon im Dezember 1871 schmerzvoll vorausgesehen hatte, sich immer weiter
verschérfen, ja verewigen? So war auch Bismarck iiberzeugt, dall die von der franzdsischen
Regierung getroffenen Vorbereitungen, um ihre Armee in schlagfertigen Zustand zu versetzen, weit
tiber die Bediirfnisse einer friedlichen Politik und iiber die materiellen Krifte des Landes



hinausgingen. Gegen Anfang April wurden die deutschen Vertreter in Paris, London und Wien nach
Berlin berufen, um angesichts der schwierig gewordenen Lage Instruktionen zu empfangen.

Inzwischen begannen sich Sorge und Kriegsgerede zu verbreiten und auch in der Presse
durchzusickern: je undurchsichtiger gerade in diesen Tagen sich die internationale Konstellation der
Machte (Zusammentreffen des Kaisers Franz Joseph und des Koénigs von Italien in Venedig) zu
gestalten schien, um so mehr schien eine Warnung nach innen und aufSen angezeigt. Auf einen
Warnungsartikel in der Kélnischen Zeitung vom 5. April folgte am 8. April ein viel ernster
gehaltener Artikel in der Post mit der beunruhigenden Uberschrift "Ist der Krieg in Sicht?", der die
herankriechende dunkle Welle der Gefahr der Allgemeinheit zum Bewuftsein brachte und die Frage
aufwarf, ob es nicht richtiger sei, dem Gegner zuvorzukommen. Der Artikel war nicht von
Bismarck veranlal8t, kam ihm tiberraschend, wurde aber gleichwohl als ein helles Schlaglicht auf
die bedrohliche Lage fiir niitzlich gehalten; demgemal war auch ein offizioser Artikel in der
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung vom 10. April, der formell von den Schlul$folgerungen der Post
abriickte, nicht geeignet, die Ruhe wiederherzustellen. Die Beunruhigung stieg vielmehr immer
hoher. Als General v. Werder am 14. April von Petersburg in Berlin eintraf, fand er die Gemiiter in
hochster Aufregung: "man glaubte jeden Augenblick die Mobilmachungsordre erscheinen zu
sehen."? In Wirklichkeit war gerade an diesem Tage der Hohepunkt der Krisis schon tiberschritten.
Ein Bericht des deutschen Militdrattachés in Paris vom 11. April, in dem auch die milde Hand des
Botschafters Fiirst Hohenlohe nicht zu verkennen war, hatte {iber die technischen Wirkungen des
Cadresgesetzes weitgehend beruhigt; seine allgemein friedlichen Perspektiven wurden sogar in
Berlin als unerwiinschte Kompetenziiberschreitung empfunden. Aber auch die bewulSte
Zuriickhaltung der Pariser Presse war im Augenblick geeignet, in demselben Sinne zu wirken. So
brachte denn auch die offizitse Provinzialkorrespondenz vom 14. April einen beruhigenden Artikel,
der die Umstellung ankiindigte. Der Umschwung wurde vollends dadurch sichtbar, dafl unmittelbar
hernach, am 15. April, Kaiser Wilhelm sich veranlaft sah, den franzosischen Militarattaché auf dem
Hofball huldvoll anzusprechen: man habe Deutschland und Frankreich brouillieren wollen, jetzt
aber sei alles vorbei. Der Kaiser, an den irgendwelche Antrdge der Militdrs ebensowenig
herangelangt waren wie beunruhigende Vortrige Bismarcks, lebte in der Uberzeugung, daR es sich
tiberhaupt nur um Zusammenstofe in den Gefilden der Presse handle, und er sprach mit dem ganzen
Gewicht des Obersten Kriegsherrn, an den dieser Larm nicht heranreiche, in dem ruhigen
Bewultsein, mit seinem kaiserlichen Worte alles zu erledigen und die Krisis zum Abschlul§ zu
bringen.

Die heftige Erregung lieR3 sich freilich nicht mit einem Schlage abstellen, sondern zog noch einige
weitere Kreise. Bismarck hatte sich, wie er damals und spéter eingerdumt hat, von einer gewissen
Beunruhigung eine erzieherische Wirkung auf franzésische Revanchestimmungen versprochen und
er sah keine Veranlassung, auf dieses Argument zu verzichten. Ob er aber mit zwei Vorgdngen
einverstanden war, die nach dem Ablauf der Krisis sie zu erneuern drohten, ist eher zu bezweifeln.
Es handelte sich zundchst um ein Privatgespréch, in dem Herr v. Radowitz, akademisch und
aulleramtlich, am 21. April zu Diplomaten sich iiber die Berechtigung der Idee eines
Praventivkrieges erging; wieweit ihm dabei Unvorsichtigkeiten unterliefen, wieweit seine Worte nur
so ausgelegt wurden, steht dahin. Jedenfalls waren sie fiir den franzdsischen Ministerprdasidenten
Herzog von Decazes ein erwiinschter Anlal$, eine Gegenaktion einzuleiten; er hatte schon im Mérz
der englischen Regierung nahegelegt, ihren Einflul§ in Berlin im Sinne des Friedens geltend zu
machen; jetzt sah er eine giinstige Gelegenheit, als der Friedliche und Bedrohte an die Mdchte
heranzutreten, ihre Intervention zu erbitten und damit die Diskussion auf den von so viel
Spannungen und ungeklarten Rivalitdten durchzogenen Schauplatz der groen Méachte
hiniiberzuspielen. Dal8 der schlaue Gascogner dabei weniger von ernster Sorge als von kiihler
Berechnung geleitet wurde, steht auch nach franzésischem Urteil wohl auler Frage. Jedenfalls
nahm der Zar, obgleich er die Krisis in Berlin als beendet ansah, den franzdsischen
"Vertrauensbeweis" freundlich auf; er stand, auf einer Reise nach Ems, nahe vor einem Besuche in



Berlin, und war augenscheinlich auf Drangen Gortschakows zur Hilfe in der Not bereit. Denn
Frankreich schien ja einer Hilfe zu bediirfen. Einige Tage spéter, am 1. Mai, dullerte sich auch
Moltke selbst in einem Gesprdch mit dem belgischen Gesandten dahin, dal$ Deutschland im
ndchsten Jahre den Krieg nicht werde vermeiden konnen, wenn Frankreich seine Riistungen nicht
auf einen verniinftigen Friedenszustand zuriickfiihre. Ein solches Wort aus dem gewichtigen Munde
des Marschalls schien immerhin bedrohlich. Dall Moltke fiir seine Person an der Notwendigkeit des
Priventivkrieges festhielt, war sein Recht; daf er seine Uberzeugung trotz der ihm bekannten
Ansicht des Obersten Kriegsherrn in dieser Form aussprach, tiberschritt seine amtliche Kompetenz
und in diesem Augenblick auch die von Bismarck innegehaltene Linie. Denn seine AuRerung
konnte allerdings der nunmehr beginnenden amtlichen deutsch-franzdsischen Aussprache einen
anderen Sinn geben.

Der Herzog von Decazes hatte in der letzten Aprilwoche selbst in Berlin angeregt, ob Frankreich
und Deutschland nicht irgendwie zusammen operieren und dadurch ihre Gegensitze iberwinden
konnten. Die deutsche Regierung griff den Gedanken auf, ohne sich allzuviel davon zu versprechen,
und verband ihn auch mit der Frage der Riistungen. Am 5. Mai erschien Fiirst Hohenlohe bei dem
Herzog von Decazes mit diesem doppelten Auftrage. Er hatte bei aller friedlichen Tendenz doch
dem Herzog klarzumachen, dall Deutschland in den franzosischen Riistungsbeschliissen zwar nicht
die Gefahr nahe bevorstehender kriegerischer Verwicklung, wohl aber eine bleibende Belastung der
beiderseitigen Beziehungen sehe. Der Franzose erklérte sich seinerseits bereit, zu erwdgen, wie und
wo ein Terrain zu finden sei, auf dem durch gemeinsame Aktion Deutschlands und Frankreichs fiir
ersteres Beruhigung und fiir letzteres die gewiinschte Stellung unter den europdischen Machten
gewonnen werden kénnte. Dal§ in dem Gesprdch von deutscher Seite eine offene oder versteckte
Forderung einer Riistungsbeschrankung oder Entwaffnung gestellt worden sei, wird durch alle
ernsthaften Quellen widerlegt.* So wenig von einer ausgesprochenen deutschen
Verstindigungsaktion® die Rede sein kann, so wenig darf ein eindeutiger EinschiichterungsvorstoR§
herausgelesen werden - die diplomatische Methode Bismarcks barg oftmals mehr als eine
Moglichkeit in den Falten ihrer Toga. Jedenfalls konnte er sich einige Tage spater, in einem Erlal§ an
Miinster vom 12. Mai, mit Recht darauf berufen, dafl zwischen der franzésischen und deutschen
Regierung "auch nicht die leiseste Tonart einer Verstimmung erkennbar sei".

Um so mehr kam es fiir die Taktik von Decazes darauf an, sich zu stellen, als wenn in der
Riistungsfrage tatsdachlich ein Druck ausgeiibt worden sei, um auf dieser Grundlage in der bereits
eingeleiteten Aktion bei den Grofméachten wirksam nachzustoen. Wenn in Petersburg und London
sich die Uberzeugung befestigte, daf Bismarck wirklich eine Herabsetzung der franzdsischen
Riistungen habe erzwingen wollen, dann war zu hoffen, daf8 England und Ruflland, die sich in den
letzten Wochen einander schon gendhert hatten, nicht nur eingreifen, sondern vielleicht sogar
vereint eingreifen wiirden.

In London schlug diese Rechnung mit tiberraschendem Erfolge durch. Der AuRlenminister Lord
Derby, der sich bisher zuriickgehalten hatte, fiihlte sich schon durch den Bericht iiber Moltkes
Praventivkriegstheorie lebhaft beunruhigt und lieR sich jetzt leicht {iberzeugen, dal§ der Schritt
Hohenlohes die erste Etappe auf dem Wege zur direkten Forderung der Riistungsbeschrankung
gewesen sei; den wahren Sinn dieses Schrittes meinte er sich aus den nichtamtlichen AuRerungen
von Moltke und Radowitz interpretieren zu diirfen. Als daher die franzosische Regierung nunmehr
in starkem Tone die Sympathien Englands fiir sich anrief, erklarte er sich sofort bereit, sie tatkraftig
zu bezeugen; der konservative Minister nahm damit in vergrofertem Ausmalle die Politik wieder
auf, die sein liberaler Vorgénger, vereint mit der Kénigin Victoria, im Februar 1874 eingeleitet hatte.
Zunéchst lie§ Lord Derby es zu, dal$ am 6. Mai ein Artikel in der Times Aufnahme fand, der gegen
die deutsche Kriegspartei die Anklage erhob, einen Praventivkrieg gegen Frankreich zu planen und
den Frieden Europas zu storen, und damit einen Appell an Ruflland als die dazu berufene Macht
verband, solcher Friedensstérung ein Ende zu bereiten. Der Artikel war von dem Pariser



Korrespondenten der Times verfal$t, ging aber in Wahrheit auf den Herzog von Decazes zuriick; der
italienische Gesandte in Berlin spottete gleich darauf, jedermann in Paris wisse, wer den Times-
Artikel geschrieben, aber darum kénne man dort nicht auf die Strale gehen, ohne dal$ ein
begegnender Franzose einem zuriefe: "Ce n'est pas M. Decazes qui ait fait l'article." Seine
Aufnahme in die Times aber war eine Ankiindigung fiir die Offentlichkeit, in welchem Lager
England zu finden sein wiirde, und der Auftakt zu der in den nachsten Tagen von England und
Ruflland ausgehenden diplomatischen Aktion.

Die offentliche Meinung Englands lieR sich leicht iiberzeugen, dall Deutschland der groRe
Storenfried und Schuldige sei und dal8 die Kriegspartei in Berlin den Praventivkrieg vom Zaune
brechen wiirde, wenn ihr nicht Einhalt geboten werde. Selbst ein Mann wie Sir Robert Morier, der
sich am kronprinzlichen Hofe leicht hétte unterrichten kénnen, da Bismarck gar nicht an Krieg
denke, sah jetzt als erwiesen an, dafl der systematische und doktrindre Chauvinismus, den
Deutschland grollgezogen habe, schlimmer als der unmethodische, undisziplinierte Chauvinismus
sei, durch den Frankreich so oft den Frieden gestort habe, - eine Nation diirfe es sich nicht leisten,
so zynischen Ansichten wie der Praventivtheorie zu huldigen. Vielerlei englische Instinkte
vereinigten sich: das alte MiBbehagen seit 1871 und das neue Bediirfnis nach politischer Aktivitat,
der Glaube an die Notwendigkeit des franzésischen Gegengewichts und die ehrliche Sorge um den
Frieden, Angst vor einer deutschen Hegemonie und vor dem grofSen Mann, dem man nach seinen
Erfolgen von 1866 bis 1871 schlechterdings alles zutraute: wenn ihm bald die Zertrimmerung
Osterreichs oder die Aufsaugung der kleinen Staaten, bald die Eroberung Hollands oder die
Annexion Belgiens als Ziel eines ruchlosen Ehrgeizes zugeschrieben wurde,? so konnte der Plan
eines Uberfalles auf Frankreich vollends der inneren Wahrscheinlichkeit doch nicht entbehren. So
unternahm es Konigin Victoria, in einem personlichen Brief an den Zaren Alexander dessen
Friedenseinwirkung in Berlin anzurufen, und das englische Kabinett entschlof sich, in einer
Zirkulardepesche vom 8. Mai, die nach Petersburg, Wien und Rom ging, die Machte zu einem
kollektiven Friedensschritt aufzufordern - an demselben Tage, an dem der Zar mit dem Fiirsten
Gortschakow aufbrach, um auf der Durchreise durch Berlin sein gewichtiges Wort in die Wagschale
zu werfen.

Die russische und die englische Politik, noch kurz zuvor im Reibungszustande untereinander, hatten
unerwartet ndhere Fiihlung miteinander genommen und spielten sich in die Hande - ein
iiberraschendes Momentbild! Wéhrend des Krieges von 1870/71 war es Bismarck bis zuletzt
gelungen, an den untereinander uneinigen Neutralen vorbei den Friedensschluff autonom zu
vollziehen, aber schon in den Nachkriegsjahren hatte der groSméchtliche Wille dieser Neutralen
sich immer wieder leise bemerklich gemacht - war es jetzt soweit, dall Europa geeint ihm
entgegentrat und seinen Schild vor Frankreich stellte? Dazu sollte es allerdings nicht kommen. Die
englische Kollektivaktion stief in Wien und Rom auf unbedingte Ablehnung und war damit
erledigt. So versagten nunmehr gerade diejenigen beiden Méchte, die in den Jahren 1868 bis 1870
sich mit Napoleon III. zu einer Biindnispolitik gegen die Mitte vereinigt hatten und nur durch die
raschen deutschen Siege am Eingreifen verhindert worden waren, jede Mitwirkung an der
Friedenseinkreisung - bei ihnen iiberwog schon die Tendenz, ihre biindnismélige Fiihlung nach
eben dieser Mitte hin zu suchen. Die beiden groflen Fliigelmédchte Europas dagegen, die wahrend
der deutschen Reichsgriindung in einer gewissen Entfernung wohlwollend oder neutral
beiseitegestanden hatten, reichten sich die Hinde, um die Mitte nicht allzu stark werden zu lassen.
Bismarck mufite die Erfahrung machen, daf8 diese beiden groBmaéchtlichen Gegenpole, die
weltpolitisch am weitesten voneinander entfernt standen, in einer gemeinsamen Aktion
unzweideutig die Grenze dessen bezeichneten, was sie fiir eine deutsche Sicherungspolitik gegen
Frankreich fiir zuldssig hielten. Schon meinte der englische Premierminister, man sollte ein
kollektives Vorgehen einleiten, um den Frieden Europas zu sichern, wie Lord Palmerston es tat, als
er im Jahre 1840 Frankreich in den Weg trat und den Agypter aus Syrien vertrieb.>



Diese plétzlich hereinbrechende Situation hétte bedrohlich erscheinen kénnen, wenn nicht
Bismarcks diplomatisches Geschick dafiir gesorgt hétte, dall beide Aktionen wie ein Stof§ ins Leere
verpufften. Er lehnte das obendrein alleingebliebene Angebot der englischen guten Dienste hoflich
ab, da in den deutsch-franzosischen Beziehungen nicht der geringste Anlal}, sie anzurufen, gegeben
sei, und fiihrte auch den Russen den gar nicht schwierigen Nachweis, dal$ es nichts zu pazifizieren
gebe.

So nahm der Besuch des Zaren in Berlin einen ganz anderen Verlauf, als man in Petersburg sich ihn
ausgemalt hatte. Kaiser Wilhelm hat den Hergang seiner Besprechung mit dem Zaren mit hoher
Befriedigung, die die Reinheit seines Gewissens widerspiegelt, selber aufgezeichnet: "Die
Unterredung mit dem Kaiser hat eine Ubereinstimmung unserer Ansichten festgestellt, wie ich
solche nur je hétte wiinschen kénnen. Er wird von neuem, wie er es schon in den letzten vier
Wochen, ohne mich von neuem gehort oder gesehen zu haben, unsere Friedensliebe nach allen
Seiten hin proklamieren und so hoffentlich dem ewigen Zeitungsgeschwétz ein Ende machen."
Dementsprechend hat auch der Zar spater immer wieder versichert, dafl er wider Willen und ohne
sein Wissen als Engel des Friedens proklamiert worden sei und in Berlin kein Wort von
Kriegsgeschrei und Riistungen gehort habe. Als aber Fiirst Gortschakow bei seinem ersten Besuche
bei Bismarck in scherzhaftem Tone von der angeblichen deutschen Kriegspolitik zu sprechen
anfing, wurde er mit so schneidender Ironie abgefertigt, dal$ er mit keiner Silbe auf die Sache
zuriickkam.? Er lieR sich aber nicht abhalten, seinem Erfolgsbediirfnis dadurch genug zu tun, da8 er
bei seiner Abreise durch eine Zirkulardepesche vom 13. Mai: "jetzt ist der Friede gesichert" den
Glauben in Europa zu erwecken suchte, als wenn erst dem russischen Eingreifen diese Sicherung zu
danken sei. Er erregte dadurch den schweren Zorn Bismarcks. Denn dieses von Berlin aufgegebene
Telegramm war mehr als eine schwere Belastung eines Freundschaftsverhéltnisses zweier
Grolmaéchte, es war eine den wahren Hergang verfdlschende hinterlistige Handlung, die in vollem
Umfange die erbarmungslose Kritik verdient, die Bismarck bis zuletzt {iber das eitle
Prestigebediirfnis seines alternden Kollegen zu &uflern nicht miide wurde.

Aber wie stand es in Wirklichkeit um die deutsche Politik, die der Russe zum Frieden
zuriickgerufen haben wollte? Hat sie, als Ganzes beurteilt, in ihrem Ablauf von Ende Mérz bis
Anfang Mai einen hinreichenden Anlal gegeben zu den Hilferufen der Franzosen und der
Rettungsaktion zweier Grofméachte? Es bedarf keiner weiteren Erorterung, dall zwar der
Generalstab den Praventivkrieg unbedingt vertreten hatte, dal aber der Kaiser ihn ebenso unbedingt
verwarf, wie seine militdrischen Berater ihn forderten. Wie der Kaiser wahrend der ganzen Krisis
dachte, geht aus einer Randbemerkung vom 16. Mai zu einem publizistischen Artikel hervor, der die
Moglichkeit des Praventivkrieges streifte: "Dies ist eine Ansicht, die im gemeinen Leben etwas fiir
sich hat, nicht da, wo Staaten sich bekdmpfen wollen. Um gliickliche Kriege zu fiihren, mul$ dem
Angreifenden die Sympathie aller edelgesinnten Menschen und Lénder zur Seite stehen, und dem,
der ungerecht den Krieg zutrédgt, die 6ffentliche Stimme den Stein werfen. Dies war das Geheimnis
des Enthusiasmus in Deutschland 1870! Wer ungerechtfertigt zu den Waffen greift, wird die
offentliche Stimme gegen sich haben, er wird keine Allierten finden, keine neutres bienveillants, ja
iberhaupt wohl keine Neutralen, wohl aber Gegner finden. Dieses Raisonnement habe ich dem
Kaiser Alexander vorgehalten, und er erfalSte meine beiden Hande und sprach seine volle
Ubereinstimmung aus." Wer in dem Geiste des deutschen Militarismus eine wirkliche Gefahr fiir
den Frieden sieht, mull im selben Atemzuge anerkennen, dal$ der oberste Kriegsherr, der an der
Spitze dieses Systems stand, durch sein Verantwortungsgefiihl eine uniibersteigliche Schranke
gegen jeden MiRbrauch darstellte und das System vor jeder Uberspannung bewahrte.

Welche Rolle aber hat Bismarck selbst in dieser Krisis gespielt? Darauf kommt es zur Beurteilung
der deutschen Politik von 1875 recht eigentlich an. Die unbedingte Friedensliebe des Monarchen

zugegeben, war dieser nicht von seinem ddmonischen Minister in den Jahren 1866 und 1870 trotz
seines ernsten Friedenswillens mit solcher Kunst vor vollendete Tatsachen gestellt worden, dal§ er



doch mit Gottvertrauen in den Krieg zog? Entscheidend bleibt daher, was im Friihjahr 1875 in der
Seele des Mannes vorging, von dem man annahm, dal§ er alle Fdden zog und seinen Plan hatte.

Nach dem weitaus {iberwiegenden Urteil hat Bismarck in dieser Krisis den Krieg nicht gewollt. In
Wien und Rom waren die leitenden Manner {iberzeugt, dal er an den Krieg nicht denke; Andrassy
hat immer von neuem bei seinem Kaiser seinen Kopf dafiir verpfandet, da Bismarck keine
Kriegsabsichten hege, und die Italiener gestanden offen, der ganze Larm sei nur ein Angstgeschrei
aus Paris gewesen. Selbst sein Gegenspieler Decazes hat am 8. Mai geurteilt: "Bismarck will uns
mehr glauben machen, dal§ er den Krieg wolle, als daR er ihn in Wirklichkeit will." Jeder, der in
diesen Wochen Bismarck politisch ndher kam, wufSte nur zu melden, dal§ ihm jede Kriegsabsicht
fernliege, und selbst die Kronprinzessin, die ihm das Schlimmste zuzutrauen liebte, war im Friihjahr
1875 weit davon entfernt, ihn kriegerischer Pldne zu bezichtigen. So hat denn auch ein
sachkundiger franzésischer Diplomat und Historiker wie Gabriel Hanotaux die These von
Bismarcks Kriegswillen verworfen, und erst wiahrend des Weltkrieges sollte auch an dieser Stelle
das Bediirfnis der Welt nach dunkleren Farbenténen seine Befriedigung suchen.?

Insbesondere hat Bismarck in allen seinen AuRerungen wihrend seiner Staatsleitung und spéter in
seinem Vermdchtnis die generalstdbliche Theorie des Praventivkrieges grundsétzlich verworfen.
Einige Monate nach Ablauf der Krisis entwickelte er seinem Monarchen seine Stellungnahme: "Ich
wiirde noch heute, wie 1867 in der Luxemburger Frage, Ew. Majestét niemals zureden, einen Krieg
um deswillen sofort zu fithren, weil wahrscheinlich ist, dafl der Gegner ihn bald beginnen wiirde;
man kann die Wege der gottlichen Vorsehung dazu niemals sicher genug im Voraus erkennen. Aber
es ist gewill auch nicht niitzlich, dem Gegner die Sicherheit zu geben, dal man einen Angriff
jedenfalls abwarten werde." Das war es, bei aller grundsétzlichen Ablehnung des Praventivkrieges,
die uns in seiner Staatsleitung noch mehr als einmal begegnen wird, wollte der Reichskanzler doch
die franzosische 6ffentliche Meinung nicht im unklaren dariiber gelassen wissen, da3 der Weg der
Revanchepolitik eines Tages zum Kriege fiihren kénne. Er teilte den unbedingten und préventiven
Angriffsgeist des Generalstabes ebensowenig, wie die strenge und absolute Enthaltsamkeit des
Monarchen, aber er hat sie beide auf dem Schachbrett seines diplomatischen Spieles ihre Rolle
spielen lassen. Wahrend er sich selber aus diesem Spiele moglichst heraushielt, lief er alle
publizistischen und diplomatischen AuRerungen gewéhren, die ihm geeignet schienen, der
offentlichen Meinung Frankreichs den Ernst der Lage zu Gemiite zu fiihren.

Ganz allgemein gesprochen lautete das dem deutschen Staat gestellte politische Problem: wie weit
darf man die wiederaufsteigende Offensivkraft eines geschlagenen Gegners, in dem der
Revanchegedanke als unausléschliche Lebenskraft erkennbar ist, sich entfalten lassen, und welche
Mittel kénnen vor der politischen Klugheit und der politischen Sittlichkeit bestehen, die Gefahr
beizeiten einzuschranken, einzuschiichtern oder gar gewaltsam einzuddammen? Bismarck war sich
durchaus bewul$t, da8 der letztere Weg, der des Praventivkrieges, tiber die Grenzen, die die Politik
verantworten kann, hinausfithre. Um so mehr meinte er von den Methoden der Einschiichterung, um
der eigenen Sicherheit und um des Friedens willen, Gebrauch machen zu diirfen. Man kann ihm
nicht vorwerfen, dal§ seine vorsichtig angelegte Aktion sich nicht innerhalb der erlaubten Grenzen
gehalten hétte. So korrekt aber er selbst in seinen amtlichen Handlungen verfuhr, so lieR sich doch
nicht vermeiden, dal8 einzelne Stimmen, die ihm zu sekundieren meinten, die Linie der politischen
Klugheit tiberschritten und damit der Gegenseite den Vormund zu einem unerwarteten RiickstofSe
gaben, ja seine ganze Politik einen Moment lang vor der Welt ins Unrecht setzten. Denn die Idee
des Praventivkrieges, die technisch-militdrisch, in den internen Erwdgungen eines Generalstabes,
ihr Recht hat, kann, in die allgemeine Publizistik tibergreifend, dem Mibrauch der Willkiir und
Uberheblichkeit des Stirkeren dienen und dadurch einer allgemeinen Verurteilung verfallen.

So mulite Bismarck jetzt die Erfahrung machen, dal zwei filhrende GroSmaéchte auf sehr
unbestimmte Besorgnisse hin in sehr bestimmter Form zum Ausdruck brachten, daf sie den



Wiederaufstieg Frankreichs zur ebenbiirtigen Grofmacht nicht irgendwie gehemmt oder
verlangsamt zu sehen wiinschten. Es war freilich nicht nur der selbstlose Wunsch nach Frieden, dem
sie damit zu dienen vorgaben, es war mindestens in demselben MalSe das Interesse dieser beiden
Grolméchte, da8 der deutsch-franzésische dauernde Spannungszustand - eine so eindeutige
Tatsache, wie ihn die friihere Staatengesellschaft kaum gekannt hatte - nicht wieder aus der Welt
verschwand, sondern in seiner Unversohnlichkeit erhalten blieb. Im Keime war dieses Interesse der
Grolmaéchte schon bald nach 1870/71 zu erkennen. Es wird dauernd ein Geheimnis der
groSmaéchtlichen Rechnung der anderen bleiben, die Gefahr einer Hegemonie der Mitte Europas
durch die Verewigung der Revanche zu bannen.

Wenn man neuerdings versucht hat, an der Politik Bismarcks von 1875 gerade die Gefahrlichkeit
dessen zu deduzieren, was von einem solchen Deutschland zu erwarten gewesen wére und nur
durch groBméchtliches Einschreiten verhindert worden sei, so liefert die Parallele der franzdsischen
Druckmethoden, die auf die analoge deutsche Position in der Nachkriegszeit ausgeiibt wurden,
einen unvergleichlichen Anschauungsstoff fiir das, was in solchen Lagen grundsatzlich als zuldssig
und unzuléssig bezeichnet werden darf. Denn die aus Furcht und Gewalt gemischte Politik des
heutigen Frankreichs, die sich um eine deutsche Revanchepolitik in ferner Zukunft sorgt, hat das
Zehnfache, wenn nicht das Hundertfache an Druckmitteln aufgewandt: obgleich dem
Revanchegeiste der Franzosen von einst eine vergleichbare antifranzdsische Stimmung der
Deutschen von heute keineswegs entspricht, obgleich den auf das Héchste angespannten
franzosischen Riistungen heute die peinlich {iberwachte Abriistung der deutschen Seite
gegeniibersteht, und obgleich schlieflich das Deutsche Reich der Gegenwart nicht médchtige und
wohlwollende Freunde zur Seite hat, sondern bei aller seiner wehrpolitischen Ohnmacht von einem
System schwerbewaffneter franzosischer Parteigdnger umringt ist. Wenn man diese Parallele, in
welcher der wandelbare Begriff der "Sicherheit" so ganz zugunsten der einen und zuungunsten der
anderen Seite verkehrt ist, in ihrem vollen Umfange durchdenkt, erscheint Bismarcks amtliche
Sprache mit ihren Begleiterscheinungen und Hintergedanken wie eine ziemliche Harmlosigkeit,
verglichen mit der kiinstlichen Maschinerie von Zwangsmitteln, die sich in unseren Tagen auf den
leisesten Verdacht hin in Bewegung setzte, es mochte auf deutschem Boden sich jemals wieder eine
bescheidene Wehrhaftigkeit und Selbstbestimmung herausbilden.

Der Alarm von 1875 hatte ein iiberraschendes Ergebnis. Der deutsch-franzosische
Spannungszustand hatte sich vorlaufig gleichsam wie ein Geisterspuk mit einem Schlage
verfliichtigt und auf der Biihne blieben nur die grollen Akteurs zuriick, die GroBmaéchte, allen voran
Deutschland, Ruffland und England, um sich Rechenschaft zu geben iiber die Rollen, die sie
gespielt hatten und fortan miteinander spielen wiirden. Das war es, was vor allem fiir Bismarck aus
dem Erlebnis zuriickblieb: eine Revision sdmtlicher groBmaéchtlichen Beziehungen.

Er empfand zundchst die russische Aktion als die unbequemste. Ruflland hatte die persénliche und
sichtbare Form des freundschaftlichen Druckes gewahlt, England die sachlich umfassendere und
gefdhrlichere, wenngleich sein Versuch einer Mobilisierung der Grofmaéchte in Wien wie in Rom
sein Ziel verfehlte. Dazu kam, daR England immerhin keinerlei Verpflichtungen gegen Deutschland
besal$, im vollen Besitz seiner freien Hand war, wihrend Rul§land alte dynastische Freundschaft und
vertragliche Verbindung aul8er acht gelassen hatte und sich, auch nach geschehener Aufkldrung,
seiner Taten vor der Welt auf deutsche Kosten beriihmte. Bismarck hat Gortschakow den Dolchstof§
in den Riicken nicht vergessen. Doch wiirde es ein falsches Bild erwecken, wenn man die spétere
Entfremdung auf das personliche Motiv in erster Linie zuriickfiihren wollte. Schwerer wog die
sachliche Einschétzung dessen, was die deutsche Politik von der GroBmacht Ruffland, trotz der
Freundschaft der beiden Kaiser, gegebenenfalls zu befahren haben wiirde. Darin lag die grofe
Enttauschung.

Der englische Friedensschritt vom 8. Mai war von Bismarck urspriinglich nicht als eine



unfreundliche Handlung genommen worden. Noch ein Erlal§ an Miinster vom 12. Mai beschrankte
sich auf den ironischen Rat: der beste Weg, den Beunruhigungen Europas ein Ziel zu setzen, sei und
bleibe, den tendenzitsen Verleumdungen der deutschen Politik, die leider auch in Organe der
englischen Presse ihren Weg gefunden hétten, den Glauben zu versagen. Als er jedoch den ganzen
gefdhrlichen Umfang der englischen Aktion erfuhr, ging er in seiner Weise zu frontalem GegenstofSe
VOr.

Die Englander waren einen Moment mit ihrem Vorgehen sehr zufrieden gewesen. In einer gewissen
Harmlosigkeit meldete Lord Derby dem Premierminister Disraeli: "Was wir taten, schlof kein
Risiko in sich und kostete uns keine Unruhe, wéahrend es uns den Schein gab, geholfen zu haben, in
hoherem Grade als wir in Wahrheit zu dem erreichten Ergebnis beitrugen";? und auch Disraeli
meinte in seinem fast naiven Prestigebediirfnis: "seit Palmerston sind wir niemals so energisch
gewesen". Die Sache gewann ein verdndertes Gesicht, als von Berlin am 3. Juni eine gemessene
Anfrage nach London erging, wieso man zur Annahme gelangt sei, dal$ Deutschland den Frieden
storen oder eine Herabsetzung der franzosischen Riistung fordern wiirde. Wenn auch Lord Derby
seine tatsdchliche Gutglaubigkeit erweisen mochte und sogar seine Auffassung in einer
Oberhausrede wiederholte, und Konigin Victoria personlich in ihrer Korrespondenz mit Kaiser
Wilhelm den englischen Interventionsvorstof mit allgemeinen Wendungen und deutlichen
Hinweisen auf Moltke (nicht aber auf irgendeinen amtlichen deutschen Schritt) zu rechtfertigen
suchte, so setzte Bismarck die Auseinandersetzung fort und liel§ die englische Regierung wissen,
dall Lord Derby sein personliches Vertrauen verscherzt habe. Das Ende dieses diplomatischen
Nachspieles war eine Erklarung Derbys vom 28. Juli, die im Grunde einen bescheidenen Riickzug
von der groRen Prestigeaktion des Mai darstellte: "England habe nur das Interesse, in Europa
Frieden zu erhalten, und dazu gebe es keine bessere Garantie als ein starkes Deutschland. Mit
Deutschland habe England keine divergierenden Interessen, mit Frankreich sei das anders, und kein
ruhiger und verstindiger Englinder kénne sich der Uberzeugung verschlieRen, daR ein zu méchtiges
Frankreich naturgemalR fiir England gefédhrlicher sein miisse als ein kréftiges Deutschland. Er
bedauere deshalb die momentane Verstimmung."

In neueren Zeiten hat man sich bemiiht, der Drohung des deutschen Militarismus die englisch-
russische Kooperation gegeniiberzustellen, und Poincaré hat sie sogar als die erste Skizze der
Tripelentente gepriesen. In Wahrheit lagen die Dinge so, da8 gleich nachher beide Méchte es nicht
gewesen sein wollten, vielmehr sich wechselseitig die Initiative zuschoben und ein weiteres
Zusammengehen untereinander gar nicht erwogen. Beide hatten mit ihrem Vorgehen zugleich das
Ziel verfolgt, die Anndherung der anderen an Deutschland zu durchkreuzen, und die scheinbare
Schutzaktion fiir Frankreich war zugleich eine Szene aus dem Drama des Ringens um die deutsche
Option, die vor allem Rufland fiir die eigene Sache erstrebte und mit einem kréftigen Frankreich
eher in seinem Sinne zu entscheiden hoffte.

Aber es bleibt noch ein letztes Nachspiel zu erwihnen iibrig. Osterreich hatte unter der klugen
Leitung Andrassys eine Beteiligung an dem englischen Schritte abgelehnt und damit diejenige
Zuverldssigkeit erwiesen, die Rulland hatte vermissen lassen. Bismarck zog auch daraus seine
Schliisse. Er sprach am 4. Juni dem &sterreichischen Botschafter seine zuversichtliche Hoffnung
aus, dal die Freundschaft sich inniger gestalten wiirde, und machte sogar die Andeutung, es scheine
ihm "bei der Gleichartigkeit der allgemeinen Interessen innerhalb des Bereiches der Eventualitdten
und sogar der Probabilitdten gelegen, da sich zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn ein
natiirliches, auf volkerrechtlicher Grundlage beruhendes Verhdltnis einer gegenseitigen Assekuranz
entwickle. Auch sei es notwendig, dal8 ein solches Verhéltnis von selbst heranreife, daher seiner
natiirlichen Entwicklung iiberlassen und nicht voreilig und zu schnell angebahnt werde". Andrassy
erldauterte seinem Monarchen, daR er es fiir moglich hielte, einen Antrag von Bismarck zu erreichen:
"derselbe erscheint soeben in der Ferne". In der Ferne war das deutsch-osterreichische Biindnis von
1879 zu ahnen, eine volkerrechtliche Wiederaufnahme des Verhaltnisses, das bis 1866



staatsrechtlich bestanden hatte. Es war fiirs erste nur eine Moglichkeit der Zukunft, nicht mehr, aber
ihre Umrisse hoben sich innerhalb des erschiitterten Dreikaiserverhiltnisses zum ersten Male
erkennbarer ab.

Der ProzeR, der mit dem Eintritt des Deutschen Reiches in die Staatengesellschaft begonnen hatte,
war im Sommer 1875 noch immer mitten im Flusse. Eine ausgesprochene Befestigung der
politischen Beziehungen des Deutschen Reiches war noch an keiner Stelle sicher erkennbar; noch
war mebhr als eine Moglichkeit des Anziehens und Abstoens in dem flutenden Meere der
staatlichen Kréftekollektive vorhanden. Nach der Krisis von 1875 zog ein deutscher Diplomat den
resignierten Schlufl: wir miissen starker werden. Und allerdings, das neue Reich der Mitte brauchte,
um nur seine in einem gliicklichen Kriege gewonnene Stellung autonom zu behaupten, mehr Starke
im Daseinskampf, als einst Preu8en, die kleinste der Grofméachte, innerhalb der alten
Staatengesellschaft gebraucht hatte. Der Alarm von 1875 hatte die Karten iiberall tiefer aufgedeckt,
und es war die Frage, ob das Erlebnis so bald verwunden werden kénnte. Schon aber stand ein
neuer Anstol$ von aulen vor der Tiir, der den Prozel$ in eine neue Entwicklungsstufe iiberfiihren
sollte - er erhob sich im Orient, in der alten Arena groBmachtlicher Rivalitéten.

Bevor wir den Fortgang dieser Entwicklung verfolgen, haben wir noch einen Blick auf die
politischen Kréfte zu werfen, die sich in der inneren Gestaltung des Reiches in diesen Jahren
nebeneinander erhoben haben.
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2. Die politischen Gewalten im neuen Reich.

Die Norddeutsche Bundesverfassung von 1867 hatte sich vermoge ihrer elastischen Anlage ohne
jede Schwierigkeit zur Reichsverfassung von 1871 erweitern konnen, indem sie die siiddeutschen
Staaten mit einer Abstufung von Reservaten in sich aufnahm. Nur das AusmaR dieser Reservate,
nicht aber Wesen und Fundament der Verfassung waren der Gegenstand der Versailler Verhandlung
gewesen. Der dullere Rahmen des Reiches war durch die Erweiterung nicht bertihrt: das Haupt der
Exekutive, der Kaiser - die Vertretung der Gliedstaaten im Bundesrat - und die Vertretung des
Volkes in einem aus demokratischem Wahlrecht hervorgegangenen Reichstage. Entsprechend der
Personalunion zwischen dem preuflischen Konige und dem deutschen Kaiser war die Personalunion
zwischen dem preufBischen Ministerprasidenten und dem Reichskanzler, als Fortentwicklung die
Seele zu geben. Damit aber waren nur die dulSeren Pfdahle der Arena abgesteckt, in der sich die



lebendige Entwicklung eines deutschen Nationalstaats fortan vollziehen sollte. Nachdem die
formelle Losung gefunden war, sollten die eigentlichen materiellen Aufgaben, der lebendige Inhalt
der Verfassung, nunmehr erst sichtbar werden. Wie sollte das Reich, das sich zundchst nur in der
Idee und einigen verfassungsmaRBigen Institutionen darstellte, dieses Reich, das zundchst noch keine
eigenen Mittel, keine eigene Verwaltung besal$ und selbst der primitivsten Gemeinsamkeiten
entbehrte, ein wahrhaft staatliches und nationales Leben entfalten? In welche Lebenssphédren mulite
der Einheitsgedanke iibergreifen, um den Grund solcher Gemeinsamkeit zu legen und um
ihretwillen den so tief verwurzelten historischen Sondergeist zu iiberwinden? Wie mulSte sich das
politische Leben in einem Bundesstaate gestalten, der sich von allen anderen Bundesstaaten
dadurch unterschied, dalf ein nach Macht und Grofle zwei Drittel des Ganzen umfassender
Gliedstaat mit der Fiihrung der "verbiindeten Regierungen" betraut war? Wie wiirde das Reich auf
dem Wege seiner Entwicklung sich mit diesem fiihrenden Gliedstaate und seinem ungebrochenen
Lebenswillen, dem stdrksten Vertreter des zu iiberwindenden Sondergeistes, auseinanderzusetzen
haben? Wie wiirde sich dieser verwickelte Prozell nun weiter verflechten mit jenen politischen
Auseinandersetzungen, die das ganze europdische Leben bestimmten und auch auf dem Boden des
Deutschen Reiches nicht ausbleiben konnten, zwischen den historisch erwachsenen und den
modernen Elementen des Staates, zwischen der Krone und der Volksvertretung, zwischen den
Klassen der Gesellschaft?

Man braucht alle diese Fragen nur anklingen zu lassen, um sich sofort bewuf3t zu sein, die
Reichsverfassung sei nichts als das Eingangstor zu einer Verfassungsentwicklung, deren Inhalte und
Probleme sich nunmehr erst allen sichtbar darstellten. Jetzt stand man vor dem Ineinanderleben der
einzelnen verfassungsmaéliigen Organe, jetzt muflte das Funktionieren der Reichsmaschine praktisch
erprobt, ihr planméaRiger Ausbau verwirklicht werden; jetzt mufite das Leben selbst, mit allen seinen
Bediirfnissen, die Fiihrung in einem Verfassungswerk iibernehmen, um dessen Umrisse die Macht
der Ideen so lange gerungen hatte. Kurzum, eine staatliche Wirklichkeit mufSte sich erheben, fiir die
es in der Geschichte kein Beispiel und in der Theorie keine vorbildliche Systemldsung gab. Und es
konnte nicht anders sein, als da8 die Personlichkeiten, die den Institutionen das Gesicht geben,
dabei entscheidend mitspielten.

Kaiser Wilhelm verkorperte die monarchische Idee vermoge der Wiirde des Alters, der
Zuverldssigkeit seiner Gesinnung und Pflichttreue, der schlichten Vornehmheit seines Auftretens.
So stellte seine Erscheinung, auch ohne den Vortritt der Ehren zu suchen, die Erh6hung des
preullischen Kénigtums im Kreise der Bundesfiirsten gleichsam sichtbar dar; unter den Kénigen
war, da Ludwig von Bayern aus dem o6ffentlichen Leben beinahe ausschied, nur Albert von Sachsen
ein Mann von eigenem Gewicht; auch Friedrich von Baden trat nunmehr von seiner fritheren
Stellung eines fiirstlichen Fahnentrdgers der nationalen Idee mehr und mehr zuriick. Der deutsche
Kaiser aber stieg mit den Jahren, wachsend in der vorbildlichen Reife seiner Amtsfiihrung, zum
Doyen der europdischen Monarchen auf, um vor aller Welt die Besonderheit des historischen
monarchischen Pflichtenkreises eindrucksvoll darzustellen. Man wird vielleicht in spateren Zeiten
sagen, dal$ er in einer Epoche, da der Hohepunkt dieser Staatsform schon iiberschritten war, noch
einmal sie erhoht und dadurch ihr geschichtliches Dasein verldngert habe.

Der Kaiser war zugleich das Haupt des preul8ischen Militarstaats, mit dessen Mitteln die
Reichsgriindung vollzogen worden war. Es war nur natiirlich, dal§ dieser Militdrstaat, indem er in
die Fiihrung des Reiches hineinwuchs, vieles von seinem charakteristischen Gepréage auf die neue
Schopfung iibertrug, von seiner Grofle, die jetzt in der hellen Beleuchtung des Erfolges strahlte, und
von seinen Schranken, die eher in eine abgelaufene Geschichtsepoche als in die Zukunft der Nation
wiesen. Bismarck war auf dem Wege der Reichsgriindung, zumal wenn Mars die Stunde regierte,
auch mit den Hauptern dieses Militdrstaats und ihrer traditionellen Denkweise zusammengestolSen.
Es handelte sich in dem Konflikte des Winters 1870/71 nicht nur, wie man in der Regel annimmt,
um einen Ressortgegensatz in technischen Einzelfragen, wie der Frage der BeschieBung von Paris,



sondern um die hochsten Entscheidungen, um den Friedensschluf§ und seine Bedingungen: es ging
letzten Endes um die Macht im Staate und vielleicht, ohne dal} die Tréger der Institutionen sich
dessen voll bewulSt waren, um die Stellung des alten Preuflens im neuen Reich. Mochten auch
personliche Gegensitze, von starken Personlichkeiten leidenschaftlich durchgefochten, den Kampf
im Hauptquartier verscharfen, der Gegensatz der Institutionen und ihres Anspruchs auf die
Gestaltung des Neuen reichte tiefer hinab, in die ewigen Probleme von Politik und Kriegfiihrung,
aber auch in das innerste Wesen eines Staates, der in Krieg und Frieden von seinen Konigen
aufgebaut worden war.

Wihrend die Militédrs, vor allem den franzosischen Kriegsschauplatz vor Augen, ihre ganze Energie
auf die Ausniitzung des Sieges gerichtet hielten, vertrat Bismarck mit derselben Wucht den Primat
der AuBenpolitik; er blickte iiber die militdrischen Forderungen der Stunde hinweg in das Lager des
neutralen und interventionsliisternen Europa, in die kiinftige Situation des Deutschen Reiches in der
Zeit des Friedens. Es gelang ihm, bei seinem Monarchen, der in hohem Sinne beide Welten in
seinen Entschliissen vereinte, in der Hauptsache seinen Willen durchzusetzen und dem Generalstab
den Friedensschluf§ aus der Hand zu nehmen. Eine Natur wie Waldersee mochte in Bismarcks
Vorgehen die "Rache" des Ressorts gegeniiber dem Generalstab sehen und sich noch spéter des
Glaubens getrosten, dall der Kaiser seinem Kanzler dieses Durchgreifen "nie vergessen" habe. Es
war begreiflich, da8 eine militdrische Generation, die auf der Hohe des Sieges sich der politischen
Staatsrdson zu beugen hatte, dieses Erlebnis nicht sobald vergal$, sondern im Kreise ihrer Institution
vererbte, so wenig auch ein allem duleren Machtglanz abholder Charakter wie derjenige Moltkes zu
personlichen und unsachlichen Rivalitdten neigte. Aber das Gefiihl, von dem Allmé&chtigen
gleichsam in die zweite Linie gedrdngt und iiberschattet zu werden, blieb in dieser strengen und
ehrgeizigen Auslese des preuflischen Militédrstaats zuriick, und konnte eines Tages wieder starker
durchbrechen. Ein Zusammenstof$, den Bismarck gleich nach dem Kriege hatte, zeigte ihm diesen
stolzen und empfindlichen Geist. Er hatte dem General von Manteuffel, dem Befehlshaber der
Okkupationsarmee in Frankreich, den Vorwurf gemacht, daR er in seinen Verhandlungen mit
Frankreich seine Kompetenz iiberschreite: er kénne sein Amt nicht weiterfiihren, wenn die allein
Erfolg versprechende Einheitlichkeit der Unterhandlung durchkreuzt werde. Der andere aber
glaubte es seiner Generalsstellung schuldig zu sein, wenn er dem Kanzler kiihl erwiderte, die
Riicksichtnahme auf das Verbleiben oder Nichtverbleiben eines Ministers im Amte diirfe auf sein
amtliches Handeln keinen Einfluf8 iiben. Man sieht, daR fiir dieses Lager die staatsmannische
Leistung der Reichsgriindung nicht gerade erdriickend in die Waagschale fiel. Um so mehr
vernimmt man den Ton einer selbstbewulSten Gemeinschaft, die sich den Konig als den Ihrigen
zurechnet. Bismarck wul3te wohl, weshalb er in seiner scharfen Antwort zu wissen gab, er habe sich
genotigt gesehen, seinen Platz in der Nihe Seiner Majestit schleunigst einzunehmen.!

So blieb bei Bismarck aus jenen Kdmpfen, in denen er haufig genug die Grenze seines Einflusses
im alten Militdrstaate empfunden hatte, ein gewisser Groll zuriick. Hatte er doch noch wahrend des
Feldzuges dem alten Gegner Friedrich von Baden, mit dem er sich jetzt auf nationalem Boden
zusammenfand, das bezeichnende Gestdandnis gemacht, er sei bisher militdrfromm gewesen, aber
fortan im Frieden werde das anders werden. Er sollte auf dem Wege des Reichsausbaus immer
wieder auf das preufische und das militdrische Element stollen, die sich in der Person seines
Monarchen vereinigten. Wenn er spéter die Gewohnheit annahm, die militdrische Uniform statt des
biirgerlichen Gewandes zu tragen, so geschah das nicht etwa aus militdrischer Liebhaberei, sondern
vielmehr in der politischen Berechnung, auf diese Weise seinem Monarchen zu jeder Stunde im
militdrischen Dienstkleide auf der Ebene des Verkehrs, die jedem Offizier den Zugang zu seinem
Konige so leicht machte, zu begegnen und ihm damit das Gefiihl zu nehmen, einem zivilistischen
Berater gegeniiberzustehen.

Dieses Bediirfnis lag vor allem dann vor, wenn es sich um die auswaértige Politik handelte, deren
entscheidende Malnahmen in gemeinschaftlichem Benehmen zwischen dem Kaiser und dem



Kanzler getroffen wurden. Die entscheidende EinfluSnahme auf die auswaértige Politik gehorte fiir
Kaiser Wilhelm zur herkémmlichen monarchischen Amtsauffassung wie auch fiir seine fiirstlichen
Standesgenossen, den Kaiser Franz Joseph oder den Kaiser Alexander; selbst Konigin Victoria legte
den groBBten Wert darauf, allen konstitutionellen Gepflogenheiten zum Trotz auf diesem Gebiete
hochst personlich einzugreifen. Freilich hatte Kaiser Wilhelm unter den Monarchen seiner Zeit die
madchtigste Personlichkeit als auBenpolitischen Berater an seiner Seite - und damit war fiir ihr
Zusammenwirken, so harmonisch es durchweg verlief, ein besonderes Problem gegeben. Die Welt
gewohnte sich zwar immer mehr daran, {iberall Bismarcks Hand zu sehen. In Wahrheit war das
Gewicht, das der Kaiser in die deutsche Aulenpolitik warf, doch stérker, als die europdischen
Diplomaten in der Regel annahmen; und der Kanzler selbst empfand auf Schritt und Tritt, dal$ er
sich mit einem Willen von Sachkenntnis und Uberzeugung laufend auseinanderzusetzen habe; er
konnte wohl einmal niichtern feststellen: "Auch unsere Politik wird ja doch ausschlieflich und nach
dem Charakter unseres Herrn, noch viel mehr im Detail, als die russische, nach Allerh6chsten
Befehlen gemacht." Schon bald nach dem Kriege du8erte er vertraulich, zur Ausfiillung der Stellung
und Geschéfte, die er habe, seien eigentlich drei Manner erforderlich: einer fiir die Behandlung des
Hofes, ein zweiter fiir den Reichstag, ein dritter fiir die auswartigen Angelegenheiten.

Kaiser Wilhelm brachte fiir die Aufgaben des Herrschers sehr viel mit. Die Erfahrung des Alters: bei
dem Ausbruch des russisch-tiirkischen Krieges konnte er mit iiberraschendem Gedéchtnis in
analoge militdrisch-politische Situationen vor fiinfzig Jahren, im Kriege von 1828/29,
zuriickgreifen. Eine ungewohnliche Geschéftskenntnis: mit vollendeter Sicherheit prasidierte er, so
erzdhlt ein Beobachter, in den Sitzungen des Staatsministeriums; seine Sprache war knapp und klar,
kein MiRverstdndnis zulassend und die Punkte, auf die es ankam, scharf hervorhebend.? Er brachte
schlieBlich Takt und Wiirde mit, die sich immer gleichbleibenden Tugenden einer beherrschten und
liebenswiirdigen Haltung, deren Stil schon einer vergangenen Epoche angehdrte. Gewil lebte er in
mancher Hinsicht in seinem Bilde der Vergangenheit und blieb den Problemen der Gegenwart
fremder; in den Randbemerkungen der siebziger Jahre nimmt man manchmal mit Uberraschung
wahr, dall ihm immer noch die Vorstellung eines an Bevolkerung und Truppenzahl iiberlegenen
Frankreich vorschwebt. So tief der Kaiser die aullenpolitische Autoritdt des Kanzlers respektierte, es
gab eine Welt, in der er unbedingt seine eigenen Uberzeugungen wahrte; er lieR sich nicht so
einfach, wie etwa der Zar durch Gortschakow, "verwenden", war eher abgeneigt, wie Bismarck
urteilte, "sich personlich zum Organ der grolmachtlichen Politik herzugeben"; niemals liel§ er sich
von einer Augenblicksstimmung hinreillen, sondern sein Urteil entsprang immer aus der Substanz
eines in einem langen Leben gefestigten Wesens.? Die Aufgabe Bismarcks war es, seine
Uberzeugung in laufender Auseinandersetzung mit dem Monarchen in allerhchste Befehle
umzusetzen und dann {iber dem Festhalten an der eingeschlagenen Linie zu wachen. Die
Einheitlichkeit der duleren Geschéftsfithrung stand ihm iiber allem. Er verlangte sie naturgemal$
unbedingt von seinen Mitarbeitern, von den Botschaftern: "Kein Ressort vertragt weniger als das
der auswartigen Politik" - so formulierte er schon beim Beginn der Auseinandersetzung mit dem
Grafen Arnim - "eine zwiespéltige Behandlung; eine solche wiirde fiir mich in derselben Kategorie
der Gefdhrlichkeit stehen, wie etwa im Kriege das Verfahren eines Brigadiers und seines
Divisionirs nach einander widersprechenden Operationsplidnen".* Das Innehalten dieser
Einheitlichkeit, so wie er sie verstand, vertrat er auch seinem Monarchen gegeniiber mit
unerbittlicher Scharfe. Als Kaiser Wilhelm bei seinem Empfange des franzdsischen Botschafters in
Metz im Mai 1877 sich iiber die englische Neutralitdtsdepesche nach Ausbruch des Russisch-
tiirkischen Krieges kritisch d&ulerte, nahm Bismarck die Gelegenheit wahr, um dem Monarchen in
ehrerbietiger Form vorzustellen, daRl es ihm unméglich sei, die Verantwortung fiir eine Politik zu
tragen, die nicht die Seine wére und auf deren Gang er keinen Einflufl auszuiiben vermochte: wenn
die auswartige Politik so rein personlich betrieben werde, so kénne er sich nicht mehr daran
beteiligen, sondern miisse sein Riicktrittsgesuch erneuern. Der Kaiser suchte sich, fast in der Form
der Verteidigung, zu verwahren: Briefe schreibe er nie ohne Bismarcks Wissen - aber den
miindlichen Verkehr mit Fremden konne sich kein Monarch einschrianken lassen; die



Randbemerkung Bismarcks
grollte wuchtig: "doch, durch die
Staats-Raison" - und der Kanzler
wisse doch sehr gut, daR er, der
Kaiser, in diesem Verkehr immer
vorsichtig und dal§ er jedenfalls
sein langes Leben treu und
zuverldssig gewesen sei - die
Randbemerkung Bismarcks
setzte ein unerbittliches "friiher,
ja" daneben.’

Er hatte dauernd mit diesem
Willen zu rechnen. Die seelische
und korperliche Kraft dieses
Achtzigjéhrigen wurde selbst
durch das Attentat von 1878 nicht
gebrochen. Noch im folgenden
Jahre warf er in einer
aullenpolitischen Lebensfrage,
dem Abschlul§ des Deutsch-
osterreichischen Biindnisses von
1879, die hochste Energie und
Ziahigkeit seiner Uberzeugungen
ins Gefecht, und das letzte
Aufgebot personlicher
Uberredung, vereinter
Einwirkung aller Instanzen, und
die immer mehr zur ultima ratio
werdende Drohung mit dem
Abschied muf$te in Bewegung
gesetzt werden, um den innerlich
widerstrebenden Willen des
Monarchen und den Willen des
Kanzlers zu vereinigen. Erst seit dem Beginn der achtziger Jahre begann die Kraft des personlichen
Eingreifens des Kaisers nachzulassen und allméhlich mit der ganzen Vitalitdt des Greises
zusammenzuschrumpfen, ohne jemals ganz zu schwinden.

Kaise lhelm L. mit Kaiserin Agust 1' Ems 1883.

Wenn der Kaiser seinem Kanzler schlie$lich doch immer wieder das Opfer des Intellekts brachte,
selbst in Fragen hochster Entscheidung, so empfand seine hochstrebende und geistig lebendige
Gemahlin Augusta von Sachsen-Weimar in der Begrenzung ihres eigenen Willens tief das
Ubergewicht, das die Autoritéit Bismarcks sich gegeniiber der Dynastie erworben hatte; schon
personlich trug sie schwer daran, daB sie aus der Einflulstellung einer vertrauten Beraterin ihres
Gemahls, die sie bis zu Bismarcks Amtsantritt innegehabt hatte, von dem Minister gleichsam
verdrdangt wurde. Wenn sie frither eher im nationalen und liberalisierenden Sinne die Wege des
konservativen Junkers gekreuzt hatte, war sie jetzt von dem entgegengesetzten Lager aus, von
foderalistischen und katholisierenden Neigungen her, die erklarte politische Gegnerin des
Reichskanzlers. Wie sie in der inneren Politik der Eroffnung und Zuspitzung des Kulturkampfes
heftig widerstrebte, so verwarf sie auch die Aulenpolitik, die in der Mitte der siebziger Jahre den
Kampf gegen monarchisch-klerikale Biindnisbildung auf der ganzen Linie aufnahm: ihr schien der
hohe Beruf der neuen Monarchie geradezu in der Fiihrung der legitimistischen, konservativen,
kirchlichen Kréfte Europas zu liegen. Bismarck mifStraute ihrem Einflufl auf den Kaiser, ihrem



dynastischen Briefwechsel, dem ganzen Netz von aullenpolitischen und innenpolitischen
Beziehungen, das ihre Geschaftigkeit wob; sein Konflikt mit dem Grafen Arnim traf nicht nur den
unbotmaélligen Botschafter, sondern zielte noch héher hinauf, eben in jene Welt des Hofes, die der
Person des Kaisers am ndchsten stand und sie immer wieder ihren unsichtbaren Einwirkungen
aussetzte.

Ganz anders, entgegengesetzt sogar, war die oppositionelle Stimmung begriindet, die am
kronprinzlichen Hofe gegen den Reichskanzler herrschte; aber sie verband sich letzten Endes doch
wieder mit dem fiirstlichen SelbstbewulStsein. Die alte Gegnerschaft, in der Kronprinz Friedrich
Wilhelm und Kronprinzessin Victoria zusammen mit dem deutschen Liberalismus gegen Bismarck
gestanden hatten, setzte sich wenig gemildert fort. Das Fiirstenpaar lebte in dem Gefiihl, dem Geiste
der Zeit, in dem das neue Reich emporstieg, recht eigentlich wahlverwandt und doch von jedem
wirksamen Einfluf§ auf die Gestaltung der Dinge weit entfernt zu sein. Nach aulSen zuriickgedrangt
durch die Stellung des Vaters, der fast eifersiichtig tiber der AusschlieRlichkeit seines
herrscherlichen Willens wachte, sah sich der Kronprinz obendrein iiberall in dem Schatten des
Mannes, der, zwischen den beiden fiirstlichen Generationen stehend, die Dinge lenkte, die er
geschaffen hatte. Obgleich Friedrich Wilhelm von Hause aus den Unitariern ndherstand und
wihrend der Reichsgriindung sogar zu Zwangsmitteln gegen den fiirstlichen Partikularismus
geraten hatte, begann er schon
bald iiber die Omnipotenz des
Kanzlers zu klagen, die sogar an
die Mediatisierung der kleinen
deutschen Fiirsten denke und mit
der Macht der Krone rivalisiere.
Seine temperamentvolle
Gemahlin konnte wohl, halb im
Scherze den Kanzler
herausfordernd, ihm sagen, er
wolle aus Deutschland eine
Republik und sich selber zu
ihrem Prasidenten machen; aber
ihre Meinung ging ernstlich
dahin, sie wundere sich, dal§ er
nicht offen erklére: solange wie
ich lebe, sind sowohl die
Verfassung als die Krone
suspendiert.® Der doppelte
Vorwurf, die doppelte Front ist in
ihrem Munde das
Charakteristische. Solche
Stimmungen des kronprinzlichen
Paares hielten in den Briefen an
die englischen Verwandten nicht
zuriick. Konigin Victoria konnte,
was sie an mifitrauischen Sorgen
vor der unheimlichen
Gewalterscheinung Bismarcks
von ihren Ministern horte, hier
nur bestdtigt sehen.

Dabei spielten in der Regel auch

Gegensatzlichkeiten der grofen Kronprinz Friedrich Wilhelm von Preufen
mit Braut, Royal Prinzessin Victoria von England.



Politik in diese Urteile hinein. Wenn Bismarck aus Griinden der Staatsrdson den dynastischen
Sympathien Kaiser Wilhelms fiir Ruffland manchmal einen Dampfer aufzusetzen hatte, so mufSten
die Beziehungen des kronprinzlichen Hofes nach England hin und wieder die umgekehrten
Bedenken erregen. Gerade wenn, wie es in den Jahren 1876 bis 1879 geschehen sollte, die englische
und die russische Politik die Richtung gegeneinander nahmen und die deutschen Entschliefungen
sich auf der Linie London - Petersburg bewegen mul$ten, drohte unsachliche dynastische Vorliebe
den abgewogenen Gang seiner AuSenpolitik zu durchkreuzen, und sowohl von London wie von
Petersburg her fanden politische Werbungen und Verstimmungen ihren Weg nach Berlin, in den
Schol der Dynastie. Hatte doch die Kronprinzessin mitten in der Krisis von 1875 kein Bedenken
getragen, ihrer dafiir sehr empfanglichen Mutter anzuvertrauen, wenn Deutschland ein Gegenstand
allgemeinen MilStrauens sei, so sei das unvermeidlich, solange Fiirst Bismarck der einzige und
allméchtige Leiter der deutschen Geschicke sei.” Dieser Briefwechsel konnte zwar nicht gefihrlich
werden, weil er fiir die praktische Geschéftsfiihrung nicht ins Gewicht fiel, aber er trug mehr als
einmal dazu bei, die Atmosphére zu triiben. Viel ernster als solche Privatbriefe, in denen die
Stimmung leicht wieder umschlug, nahm Bismarck es natiirlich, wenn Zar Alexander in seinem
personlichen Briefwechsel mit dem alten Kaiser die deutsche Politik unter ausgesprochener
Diskreditierung des Reichskanzlers bekdampfte; der denkwiirdige Frontalangriff vom August 1879
erschien ihm sofort als eine Staatsangelegenheit von héchster Bedeutung. Aber man sieht, auch die
personlich-dynastischen Gegensétze, die seine Stellung umtoben, zielten letzten Endes auf den Kern
seiner Politik, und es ist menschlich verstdandlich, dal er in solchem Kampfe immer mehr dazu
gelangte, seine Person mit der Staatsrdson gleichzusetzen, wie nur Friedrich der Grof3e es getan.

Es versteht sich, da8 beide dynastischen Beziehungen fiir Bismarcks Fiithrung der Geschifte ein
hochst wertvolles Aktivum der deutschen Politik waren und demgemaél eine jede zu ihrer Zeit in
seinem diplomatischen Geschift niitzlich verwandt wurden, als Mittel fiir den hheren Zweck der
Sicherheit des Reiches. Das Problem, das seit der Reichsgriindung in der Tiefe der deutschen
AuBenpolitik ruhte, die Mittelstellung zwischen Ruflland und England, war durch das
Nebeneinander dieser dynastischen Beziehungen jedenfalls kompliziert, es konnte dadurch
erleichtert, aber auch erschwert werden. Mit der Zeit iibertrug die Virtuositdt der Diplomatie
Bismarcks das bewdhrte System der Gegengewichte auch auf dieses Mitspielen eines dynastisch-
europdischen Elementes in den Staatsgeschaften. Wenn er sich iiberzeugte, dal es dem alten Kaiser
zu schwer falle, seine personlichen Gefiihle hinter den Staatsnotwendigkeiten zuriickzustellen,
suchte er mit Vorbedacht das englische Gewicht in die Waagschale zu legen, um jedes unsachliche
Verschieben des Schwergewichts auszugleichen. Sobald dann die Mdéglichkeit einer
Thronbesteigung der ndchsten Generation néherriickte, setzte er um so mehr alles daran, gerade die
Erhaltung des Drahtes nach Petersburg zu pflegen, um die deutsche Politik beizeiten vor einem
allzu einseitigen Kurs nach der anderen Seite zu bewahren: auch fiir diesen Fall mochte das
Vorhandensein des russischen Riickversicherungsvertrages als brauchbares Gegenmittel
bereitgestellt sein. Als dann aber die Ablésung durch eine dritte Generation sich fast unvermittelt
am Horizont erhob, der sogar der Ruf einer unbedingt russischen Haltung voranging, war es fiir
Bismarck wieder an der Zeit, tiberlegt und behutsam das englische Eisen ins Feuer zu schieben. Der
einzelne Schritt des Kanzlers mochte, fiir sich betrachtet, nach rechthaberischer Herrschsucht oder
gar nach Intrige aussehen, er war schliefSlich einzig und allein durch die Staatsrason diktiert. Wie
schwierig die Befestigung des Reiches in der europdischen Dynamik der Machte schon von Natur
war, sie empfing durch die dynastische Mitwirkung noch ihre besondere Note der Komplizierung,
die sich in die allgemeine Melodie des Ganzen einordnen muf3te. Nach aulen hin legte Bismarck
um so mehr Wert darauf, die Sachlichkeit seiner Politik zu betonen. Dem russischen Minister Herrn
von Giers versicherte er im November 1883, "dall Preuffen und Deutschland zu groe Machte seien,
um von anderen Einfliissen als dem eigenen Staatsinteresse geleitet werden zu kénnen, und dal$
selbst personliche Vorliebe und Abneigung des Monarchen daran nichts dnderten". Nach beiden
Seiten stand er auf der Wacht.



Die Aullenpolitik des Reiches war zu alledem die AufSenpolitik eines Bundesstaates. Auch die
fiihrenden Gliedstaaten hatten ihre dynastischen Beziehungen, die vorwiegend, wie bei dem
Miinchner und Dresdner Hof, nach Wien gerichtet waren; wenn sie auch nur in der zweiten Linie
standen, so konnten sie seit dem Biindnis von 1879 doch im Sinne der amtlichen Reichspolitik
wirksam werden.? Aber lingst vordem war das Vertrauen der Bundesfiirsten zu der
Geschaftsfithrung Bismarcks unbestritten. In dem Briefwechsel, in dem der Reichskanzler seit 1870
das personliche Verhdltnis zu Kénig Ludwig von Bayern pflegte, wurde ihm immer wieder die volle
Bewunderung iiber seine Leitung der AuBenpolitik ausgesprochen.? Typisch ist das Gestéindnis, das
Konig Albert von Sachsen am 27. Januar 1878 dem preuflischen Gesandten machte: "In der duferen
Politik folge ich dem Fiirsten mit verbundenen Augen. Da will ich iiberhaupt gar nicht gefragt sein,
und da ist auch der Ausschul$ im Bundesrat fiir die auswartigen Angelegenheiten hochst tiberfliissig.
Die Fiihrung der duBeren Politik versteht doch kein Mensch so gut als er."'® Welch ein
denkwiirdiges Dokument fiir die bedingungslose Hingabe desjenigen Souveréanitdtsrechtes, das einst
das kostbarste Juwel der fiirstlichen Kronen gewesen war und so viel Unheil in der deutschen
Geschichte angerichtet hatte! Welch ein Wandel der Zeiten, wenn man schon in Dresden die Rechte
geringschatzte, mit denen Bayern bei seinem Eintritt in das Reich wenigstens die Form
bundesstaatlicher Beteiligung an der Auenpolitik gerettet zu haben glaubte. Es waren zwei
Aquivalente fiir den schmerzlichen Verzicht, die Bayern in den Versailler Vertrdgen festlegte: der
Bundesratsausschuf$ fiir auswértige Angelegenheiten, der unter seinem Vorsitz gebildet werden
sollte und immerhin ein organischer Ansatz zu einer verfassungsméafigen Entwicklung werden
konnte, und das Gesandtschaftsrecht, das sich schon bald als inhaltloses Ehrenrecht enthiillte. Den
Unitariern erschienen solche Konzessionen als schlimme Schonheitsfehler an der Reichseinheit,*
als mogliche Quelle kiinftigen Unheils, denn noch stand dieses Geschlecht unter dem lebendigen
Eindruck der zweideutigen Rolle, die einst die fremde Diplomatie an den kleinen Hofen gespielt
hatte. Vor allem nach auflen hin war absolute Einheit notwendig. Wenn in den Jahren 1867 bis 1870
die franzosische Regierung in berechnender Weise versucht hatte, norddeutsche
Bundesstaatsregierungen zu internationalen Tagungen zuzuziehen, so hatte das Motiv auf der Hand
gelegen; aber es ereignete sich noch im Januar 1875, dall Ruflland seine Einladungen zu der
Briisseler kriegsrechtlichen Konferenz auch an deutsche Mittelstaaten versandte, so dal’ es einer
amtlichen Beschwerde in Petersburg bedurfte, um den Riickfall in eine vergangene Zeit aus der
Welt zu schaffen. So hohen Wert die Reichsleitung Bismarcks spater darauf legte, im
innerpolitischen Geschéftsgange stets im Namen der Verbiindeten Regierungen zu sprechen und die
bundesstaatliche Etikette streng zu wahren, in dem aulerpolitischen Verkehr mit den fremden
Machten war es die Kaiserliche Regierung, die das Wort fiihrte. Aber Bismarck war Realist genug,
dem natiirlichen Gang der Dinge vertrauend, die bayrischen Reservate als ungefahrlich
hinzunehmen. Der Bundesratsausschul fiir auswértige Angelegenheiten gewann schon darum kein
Leben, weil er, im Unterschied von den iibrigen Ausschiissen, keinen Geschéftsbereich besal, der
eine laufende Mitwirkung erfordert hétte: durch die Nichtbeteiligung Preullens war er rettungslos
trockengelegt. Erst nach der Krisis von 1875 erinnerten sich die siiddeutschen Regierungen der
Einrichtung, die noch nicht einmal aus der Taufe gehoben war, und klopften mehr oder weniger
geschickt in Berlin an, ob es nicht an der Zeit sei, den Ausschufl einzuberufen. So erwog denn
Bismarck, wie sich dem Verfahren eine positive Seite abgewinnen lieRe. Er entwickelte dem
wiirttembergischen Ministerprdsidenten von Mittnacht den Gedankengang: die bundesstaatlichen
leitenden Minister, deren personliches Erscheinen er zur Bedingung machte, konnten ihm als
Zeugen und Eideshelfer dienen, so wie das englische Parlament die englische Politik unterstiitze.
Machen kénne man diese Politik, die wie ein Kaleidoskop sei, nicht zusammen; aber Mitteilungen
zu machen, vielleicht in Quartalsterminen, wiirde ihm ganz erwiinscht sein.** Eine derart begrenzte
Funktion, die dann ewig dazu verurteilt gewesen ware, hinter den Ereignissen zuriickzubleiben,
konnte die Bundesratsmitglieder freilich wenig locken. Wohl aber konnte die Reichsleitung auch
einmal von sich aus das Bediirfnis fiihlen, in einem wichtigen Augenblick die "Zeugen und
Eideshelfer" um sich zu versammeln. So hat Bismarck bei dem Abschlufl des dsterreichischen
Biindnisses auch den Bundesratsausschul§ als eine ihm jetzt erwiinschte Verstarkung seiner Position



in Bewegung gesetzt. Auf seinen Wunsch versammelte sich der Ausschuf$ am 16. Oktober 1879,
und im Namen des Reichskanzlers machte der Minister Graf Stolberg eine Reihe vertraulicher
Mitteilungen iiber die gepflogenen Verhandlungen; von einer Berichterstattung an das Plenum
wurde abgesehen und weitere Schritte schlossen sich nicht an. Eine Wiederholung dieses
einmaligen Vorganges fand wahrend Bismarcks Staatsleitung nicht statt.

Um den Bundesmitgliedern die Information zu geben, die sie ein gewisses Recht hatten zu fordern,
gab es auch noch andere Wege. Dem Konig von Bayern gegeniiber fuhr der Reichskanzler, der dem
personlichen Bediirfnis gern den Vortritt vor den rechtlich-unpersénlichen Ordnungen gab, fort, den
Weg des vertraulichen Briefwechsels im Bedarfsfalle zu beschreiten. So kam auch wahrend der
zweiten Hélfte seiner Staatsleitung, in der das foderalistische Element einen gewissen Spielraum im
Innern gewann, in der Aullenpolitik eine bundesmélig-kollektive Beteiligung um so weniger in
Frage, als seine Autoritdt auf diesem Gebiete nun vollends auf die Hohe stieg. Dagegen beobachtet
man, dal§ er in diesen Jahren in den Sitzungen des preufischen Staatsministeriums ausfiihrlicher in
die aulSenpolitische Lage einzugehen pflegte; dall von den unpolitischen Ressortchefs einer auch
nur eine Frage an den auswartigen Minister gerichtet hétte, verbot sich durch ein ungeschriebenes
Gesetz.

Nicht viel anders gestaltete sich die Mitwirkung des Reichstages an der Aulenpolitik. Der
Reichstag hatte das natiirliche Bediirfnis, sich nicht grundsétzlich von diesen Dingen ausschalten zu
lassen. Nach dem Brauch anderer parlamentarischer Staaten wiinschte er das Mittel der
Interpellation und die Praxis der Blaubiicher zu iiben, wenigstens in aulerordentlichen Fallen;
wobei man sich dariiber nicht ganz klar war, dal diese erprobten parlamentarischen Methoden
gerade in ihrem Mutterlande von der Regierung in ihrem Interesse virtuos gehandhabt wurden.
Nach englischem Muster den Geschéftsgang durch wohlberechnete neugierige Anfragen zu
kontrollieren, lag dieser Reichstagsgeneration, die das Ubergewicht der Autoritit des
Reichsgriinders lebhaft empfand, noch véllig fern. Nur die Zentrumspartei, in der sich das Lager der
Besiegten von 1866 zusammengefunden hatte, liebte es, gelegentlich ihre Opposition auch auf die
AufRenpolitik auszudehnen; sie griff gern in die Vergangenheit zuriick und benutzte etwa das
Erscheinen von Lamarmoras Buch, um die Erinnerung an den Bruderkampf des Jahres 1866
aufzufrischen. Der Héhepunkt dieser Gegnerschaft fiel mit der antiklerikalen européischen
AuBenpolitik Bismarcks zusammen. Als der Abgeordnete Majunke sie im Dezember 1874 scharf
angriff, wurde sein Vorstol$ - nachdem der Achilles sich grollend in sein Zelt zuriickgezogen hatte -
durch Rudolf von Bennigsens geschicktes Eingreifen in eine iiberwéltigende Vertrauenskundgebung
des Reichstags umgebogen.

Im Namen der regierungsfreundlichen Parteien geschah es, dall Bennigsen und Lucius, auf der
Hohe der orientalischen Krisis, im Februar 1878, eine Interpellation an die Reichsregierung iiber die
Lage richteten. Aber sie muf3ten erfahren, dafl dieses Mittel dem Kanzler gegeniiber nicht ganz
einfach zu handhaben sei. Die Antragsteller hatten vorher in Varzin vertraulich angefragt, ob eine
Interpellation nicht ungelegen komme; Bismarck hatte erst zustimmend geantwortet, meinte dann
aber nach Uberlegung, die Antwort wiirde ihm erleichtert werden, wenn er von feindlicher Seite
angegriffen werden sollte. Als die von allen Parteien unterzeichnete Interpellation nicht mehr
zuriickgezogen werden konnte, erging er sich in unmutigen und drastischen Wendungen, da ihm der
Wortlaut der Interpellation und vielleicht auch, wegen neuer Ereignisse, der gewdhlte Augenblick
nicht passend erschien.® Man sieht, wie sehr es ihm widerstrebte, aus der bis dahin sorgfiltig
innegehaltenen Stellung in der Hinterhand herauszutreten und vor den Augen Europas das Seil zu
besteigen. Aber der "feindliche Akt" der Interpellation, dem er sich am liebsten entzogen hitte,
wurde von ihm in ein beispielloses Meisterstiick, auSenpolitische Fragen in einer parlamentarischen
Arena zu behandeln, verwandelt. Der Reichstag wurde ihm zu einer Versammlung von Zeugen und
Eideshelfern, einer médchtigen Resonanz, die seiner Politik den moralischen Riickhalt der Nation
und einen weitreichenden Widerhall verlieh, nicht mehr und nicht weniger. Aber der Reichstag



erhob auch seinerseits nicht den Anspruch, diese Politik "mitmachen" zu wollen. Seine Mehrheit
folgte, wie der Konig von Sachsen, dem Kanzler mit verbundenen Augen; soweit er damals auch
das Feld seines innerpolitischen Tatendrangs dehnte, in der Aulenpolitik wul$te er sich klug zu
beherrschen. Bismarck konnte selber das Seltene des Interpellationsherganges verbindlich dahin
erldutern: "So ist das einmal ein Beweis personlichen Vertrauens, welches man mir geschenkt hat,
und zweitens ein Beweis, dall zwischen der Politik, wie sie gefiihrt ist, und der Ansicht der
Mehrheit der Landesvertretung volle Ubereinstimmung geherrscht hat, die zu einer Dissonanz
keinen Anlall gegeben hat!"

Es war in der Natur der Dinge begriindet, dal auch in anderen Staaten, selbst in solchen des rein
parlamentarischen Systems, sich immer wieder eine Konzentration des aulSenpolitischen Willens in
wenigen Handen und eine Geheimhaltung der aulenpolitischen Geschaftsfiihrung, selbst vor dem
Parlamente, durchsetzte. In Deutschland war das Verhéltnis von Autoritit und Sachkenntnis, wie es
sich seit der Reichsgriindung herausgebildet hatte, so eindeutig bestimmt, dal8 eine parlamentarische
Tradition aullenpolitischen Interesses lange Zeit ganz hintangehalten wurde. Wir sehen, daf§
Bismarck schon nach mehr als einer Seite die Einheitlichkeit seiner Politik gegen dynastische
Sonderwiinsche, dilettantische Neugier und unvermeidliche Indiskretionen zu verteidigen hatte:
seiner herrenhaften Natur wiirde es nicht entsprochen haben, seinen Anteil an dem im stdndigen
FluB8 befindlichen Spiel der Méachte wie ein Zauberkiinstler, der auch das Inwendige des Apparates
zeigt, in parlamentarischen Kommissionsverhandlungen auf den Tisch zu legen. Zumal in den
Jahren nach dem Eintritt des Reiches in die Staatengesellschaft und in der Epoche der
heraufziehenden Orientkrise, in allen diesen Phasen eines wechselseitigen Sichabtastens der Machte
untereinander, wiirde sich eine andere Praxis der Geschaftsfilhrung unter allen Umstdnden verboten
haben. Nur ein ganz geschlossener und nur sich selber verantwortlicher Wille vermochte das
sachlich im Orient nicht interessierte Reich so lange aus den Entscheidungen herauszuhalten, bis
alle anderen ihre Stellung genommen hatten, um dann erst in die Hinterhand des Spieles zu
gelangen und die Grundlagen einer deutschen und europdischen Sicherheitspolitik zu legen. So
vereinigte sich alles, um an dem Kreuzweg so vieler Instanzen und in der Mitte so vieler Friktionen,
die der verfassungsmélige und der tatsdchliche Apparat erzeugte, eine Omnipotenz des leitenden
Willens in der AuB8enpolitik hervorzubringen, die in den achtziger Jahren immer héher ansteigend,
in ihrer Geschlossenheit und Dauer ohne Beispiel in Europa war.

Dal$ diese Entwicklung, so wie die Menschen und die Institutionen waren, eine Notwendigkeit war,
148t sich nicht bestreiten. Dal3 sie ebenso unvermeidlich auch gewisse Kehrseiten erzeugte, wird erst
im weiteren Verlaufe der Dinge offenbar werden. Sowohl in den Spitzen des Staates als auch in den
breiteren Schichten des Volkes gewodhnte man sich daran, dal die AuRenpolitik in den besten
Héanden liege und dem Einen zu iiberlassen sei. Gewil§ wurde auch im englischen Ministerium das
innere Kabinett, das um die Geheimnisse der Aullenpolitik wuf3te, mit der Zeit zu einem kleinen
Ausschul in einem Kreise hochst oberfldchlich unterrichteter Fachminister, aber die Einsamkeit
und Hohe des Jupiter tonans, von der aus Bismarck etwa im preuSischen Staatsministerium oder
vor dem Reichstag den Schleier gelegentlich liiftete, schuf doch eine allzu grofe Distanz. Im
Ministerium erschien er wie ein Staatsmann in einem Kreise hoher Beamter, bei denen nach
deutschem Brauch Ressortgeist und Spezialistentum die Vorhand vor dem groflen Zusammenhang
und dem politischen Instinkt besalen.* Im Reichstage hielt sich vollends das auBenpolitische Urteil
in bescheidenen Grenzen. Man lernte wenig auf dem Instrumente spielen, mit dessen Hilfe sich der
dullere Lebenswille groler Vélker mit den inneren Bewegungen in Verbindung setzt. Auch die
publizistische Beteiligung, in die Bismarck friihzeitig mit virtuoser Kunst einzugreifen gelernt hatte,
tiberschritt selten ein hoheres Niveau und war haufig auch dilettantischen, manchmal sogar verant-
wortungslosen Bemiihungen zugénglich. So blieben die Massen des gebildeten Volkes in diesem
Teile ihrer politischen Erziehung allzusehr zuriick und lebten im Grunde, wie einst im absoluten
Staate, in einer bequemen Entfernung von den Lebensfragen der Nation. Wo man aber iiber diesen
Kreis hinaustrat, war der gute Wille in der Regel stdarker als Sachkunde, Takt und Instinkt.



Bismarck war als Politiker gewohnt, die aullenpolitische Staatsleitung, statt sie zu isolieren, nur im
Zusammenhange mit der inneren Staatsleitung anzusehen. Er war sich bewul$t, dafl das eine immer
in das andere hineinspiele, und daher am besten von einem Willen nach einem einheitlichen Plane
gelenkt werde. In der kurzen Episode, in der er sich von den preuflischen Staatsgeschéften
zuriickgezogen und auf die Reichsleitung beschrankt hatte, am 13. Dezember 1872 schrieb er
dariiber an Roon: "Eine Trennung der auswartigen Politik des Reichs von den innern
Reichsgeschiften erscheint mir tiberhaupt sachlich unausfiihrbar aus dem doppelten Grunde, daf3
das Deutsche Reich erst vor kurzem seine Stellung unter den Machten eingenommen hat, und daf§
seine Mitglieder, wihrend sie nach auen ein geschlossenes Ganzes bilden, untereinander in
gewissen Beziehungen von internationalem Charakter stehen."'> Der innenpolitische Prozef der
Vereinheitlichung des Reiches stand fiir ihn in unlésbarer Verbindung mit der Fiihrung der
AuRenpolitik; er gewohnte sich immer mehr daran, diese Verbundenheit aller Dinge untereinander,
in der ein Schlag tausend Verbindungen schlégt, als die Berechtigung der einheitlichen Fiihrung
anzusehen. Von der unangefochtenen Position der einheitlichen Auenleitung griff er in das
allméhlich sich reicher entfaltende innere Leben des Reiches iiber.

Die ersten Aufgaben der inneren Reichspolitik nach 1870 bestanden darin, diejenigen
Lebenssphéren des deutschen Volkes, die in den élteren Nationalstaaten ldngst einheitlich geordnet
waren, durch gemeinsame Reichsinstitutionen zusammenzufassen, und mit der Idee der Einheit, die
einen fast magischen Charakter fiir die letzte deutsche Generation gewonnen hatte, den Sondergeist
mit allen seinen in Jahrhunderten erwachsenen Merkmalen der Zersplitterung zu iiberwinden. Wenn
das Reich zu einem Nationalstaat werden wollte, mufte es seine Kompetenz wieder in die
Hoheitsrechte der Bundesstaaten, die nur auf Kosten des alten Reiches erwachsen waren, Schritt fiir
Schritt hineinschieben: das aber bedeutete nicht nur ein Einschmelzen von mittelstaatlichen und
kleinstaatlichen, sondern auch von preufSischen Hoheitsrechten.

Bismarck war gegen Ende der sechziger und in der ersten Halfte der siebziger Jahre entschlossen,
auf diesem Wege weit voranzuschreiten. Er setzte im Jahre 1869 der Warnung eines
partikularistisch gesinnten Staatsrechtslehrers: die Gefahr fiir die Einzelstaaten, allméhlich ihrer
Befugnisse entkleidet zu werden, bestehe auch fiir Preullen, kiihn und gelassen ein "accipio"
entgegen; und wenn jener die Frage aufwarf, ob Preulen im Norddeutschen Bunde vollig aufgehen
oder innerhalb seines staatlichen Gebietes eine selbstdndige Existenz behaupten solle, so trug er
kein Bedenken, die erstere Alternative ausdriicklich zu bejahen. Dabei war er sich bewul3t, auf
starke preulSische Widerstdnde zu stolen. Hatte er doch damals Miihe genug, dem preuischen
Kriegsminister von Roon, der die Marine nicht als norddeutsche Bundeseinrichtung, sondern als
preuBische Einrichtung wollte, klarzumachen, da Mecklenburg, Oldenburg und die Hansestéddte
auf ihre Seehoheit nicht zugunsten des Konigs von Preulen, sondern des Bundesoberhauptes
verzichtet hitten.'® Ja, er sprach seinem altpreuBischen Genossen sogar die Hoffnung aus, daf er die
Zeit erleben werde, "wo unsre S6hne es sich zur Ehre rechnen werden, den S6hnen des Konigs in
einer Koniglich deutschen Flotte und dem Kéniglich deutschen Heere zu dienen".”” Aber schon
wihrend des deutsch-franzosischen Krieges machte er die Erfahrung, dafl die zweite seiner
Hoffnungen dem Lauf der Dinge weit vorauseilte. Als der GroBherzog Friedrich von Baden in
Versailles die badische Militdarhoheit freiwillig aufgab, um sie in edler Wallung der Idee des neuen
Reiches zum Opfer zu bringen, gelang es ihm nicht, sie in einem deutschen Reichsheer aufgehen zu
lassen; niemals dachte der preuBisch-militdrische Geist weniger daran, sich zugunsten eines
deutschen Zukunftsheeres zu verfliichtigen, und der Grollherzog mufite statt der Reichskokarde, an
die er fiir seine Truppen neben der badischen gedacht hatte, die preulische Kokarde annehmen.
Bismarck aber stand, mit einer gewissen Erbitterung, in den Verhandlungen iiber die preu8isch-
badische Militarkonvention auf der Seite des Grollherzogs, da er instinktiv fiihlte, dal§ es sich in
diesen verhdltnisméaRig geringen Fragen um einen symbolhaften Vorgang handele. Ob er damals
schon in vollem Umfang iiberschaute, daf§ die verfassungsmaRigen siiddeutschen Reservatrechte
grundsétzlich auch dem preul8ischen Reservat, das unausgesprochen, aber méchtig und urwiichsig,



hinter den Dingen stand, zugute kommen muf3ten?

Damals fiihlte der Griinder des Reiches sich von der aufsteigenden Welle der Einheit getragen, und
er konnte darauf rechnen, dal ihm der unitarische Tatendrang des Reichstages zur Seite stehen
werde, der in dem Werke der Vereinheitlichung seine nationale Ehrenpflicht, seinen politischen
Rechtstitel und seine néchste praktische Aufgabe erblickte. Die Idee der Einheit und die Idee des
Parlaments hatten in der Geschichte der Nationalbewegung von jeher zusammengehort. Bismarck
hatte das demokratische Prinzip, das in dem Frankfurter Versuche der Reichsgriindung von 1848/49
das Ganze des Staates zu tragen bestimmt war, wenigstens als ein mittragendes politisches Element
in seinen Aufrif8 des Reichsgebdudes iibernommen. Er hatte die deutsche Volksvertretung auf Grund
des allgemeinen gleichen und direkten Wahlrechts als Ziel verkiindet, als er im Friihjahr 1866 in
den groBen Kampf um die Macht hineinging, um mit diesem Verbiindeten die partikularistischen
Gegenkrifte aus dem Felde zu schlagen; er verliel§ sich bei diesem gewagten Schritte auf die
Massen der monarchisch gesinnten landlichen Bevélkerung in Preuen und traute ihnen sogar zu,
die biirgerliche Mittelschicht der Liberalen zu iiberfliigeln. Die Wirkungen des demokratischen
Wabhlrechts schienen auch seine Kreise nicht zu stéren, so lange der grofe Antrieb seiner
erfolgreichen Politik von 1866 und 1870/71 die Stimmung des Volkes beherrschte. Mit diesem auf
breiter Basis ruhenden Organ des Reichstages glaubte er dem nationalen Lebenswillen ein kraftiges
Instrument, dem zunédchst noch lockeren Gefiige des Reiches eine unzerbrechliche Klammer im
Sinne seiner Ordnung geschaffen zu haben.

Die gro8en Ereignisse der Reichsgriindung hatten zu einer inneren und dulferen Umgestaltung des
deutschen Parteilebens gefiihrt. In den ersten Reichstagen iiberwog stark die Stimmung der
liberalen Nationalpartei, die einst den nationalen Staat auf ihrem Wege erstrebt hatte, sich jetzt aber,
mehr oder weniger bereitwillig, in die von Bismarck geschaffene und seinen Stempel tragende
Wirklichkeit hineinfand. Dieser staatlicher und realistischer gewordene Liberalismus gab dem
Reichstag die Signatur und dem 6ffentlichen Leben die beherrschende Farbe; seine Anziehungskraft
dehnte sich auch auf politische Elemente aus, die aus dem alten konservativen Lager PreufSens und
der Mittelstaaten kamen, oder auf dem Boden der Demokratie erwachsen waren, jetzt aber dem
Zuge der Zeit und dem Zwang zum Handeln sich nicht entziehen mochten. Mit Genugtuung glaubte
Bismarck das Hineinwachsen immer breiterer befriedigter Schichten in die neue Ordnung
feststellen zu konnen: er verzeichnete damals voll optimistischer Hoffnung auf langere Fristen, "wie
stark und massenhaft die Bekehrung gewesen ist und noch ist von roten zu gemafigten Liberalen,
von gemaRigt liberalen zu konservativen Gesinnungen, von doktrindrer Opposition zu dem Gefiihl
des Interesses am Staate und der Verantwortlichkeit fiir denselben".** Vom Standpunkt der alten
Ideale gesehen, hatten die Liberalen allerdings Wasser in den brausenden Wein der Jugend giellen
miissen. So hatte Rudolf von Bennigsen im Jahr 1866 nach der deutschen Revolution, die Bismarck
vollzogen hatte, die liberalen Aufgaben der Zukunft beurteilt: "Mehr kann die Nation zur Zeit nicht
verlangen, die doch an der heilsamen Kirisis dieses Jahres ziemlich unschuldig ist und vorerst gar
keinen begriindeten Anspruch erheben kann, von der preufSischen Krone und dem deutschen
Richelieu den Parlamentarismus und den ganzen Komplex von Freiheiten in Gnaden verliehen zu
erhalten". Man multe sich bescheiden, fortan mit diesem deutschen Richelieu zusammen, der in
dem liberalen Lager fast eine stdrkere Resonanz fand als in den altkonservativen Kreisen seiner
Herkunft, die innere Gestalt des neuen Reichs zu formen, in stdndigem Ringen, aber auch in
staindigem Zusammenwirken. Die alten Gegensétze zwischen Krone und Parlament schienen vertagt
und zuriickgetreten, aber auf dem Grunde war doch der Glaube der Liberalen ungebrochen, ein
gutes Teil der eigenen Ideale, in einer machtvollen Stellung des Reichstages verkdrpert, der neuen
Schopfung einverleiben zu kénnen. Es war die zweite oder dritte Generation dieses Liberalismus,
nicht mehr so urspriinglich und einheitlich wie ihre Viter, in ihren weltanschaulichen
Begriindungen langst mehr in die Breite als in die Tiefe gehend, in ihrer Stellung zum
geschichtlichen Staate nicht mehr auf das Prinzip, sondern auf den realpolitischen Kompromif$
gestellt, aber doch mit dem groen Strome einer Entwicklung marschierend, die auch auf dem



weiteren europdischen Schauplatze noch immer eine der stdrksten Lebensméchte verkorperte. In
diesem nationalen Liberalismus {iberwog das biirgerliche Element mit seinen klassenmé&Rigen
Ideologien und Interessen; wirtschaftlich griff es begierig nach den neuen Méglichkeiten, die der
sich dehnende Korper des groflen Nationalstaates ihm gewéhrte; noch schien seine Stellung stark
genug, die entfesselten Krafte des wirtschaftlichen und sozialen Lebens in sein Strombett zu lenken.
Einheitlicher und freiheitlicher Ausbau des Reiches, das war die Parole, die allen diesen nationalen
und liberalen Stromungen den Glauben, den Schwung und die Berechtigung gab.

Das demokratische Wahlrecht des Reichstages hatte aber nicht nur den Anhdngern des Neuen einen
machtigen Auftrieb gegeben, sondern es sollte fast unerwarteterweise auch den Gegnern der Losung
von 1866/71 die politische Organisation ermdglichen. In dem Reichstage, dem heiflersehnten Organ
des nationalen Einheitswillens, fanden sich auch diejenigen zusammen, die an den vergangenen
Idealen deutscher Lebensgestaltung festhielten. Es bildete sich eine geschlossene Partei, die einen
grollen Teil der katholischen Bevolkerung mit Hilfe der Geistlichkeit zusammenfalte und als eine
an das Corpus catholicorum des alten Reiches erinnernde politische Kampfgemeinschaft in den
neuen Reichstag einzog. Wer die enge Verflechtung der kleindeutschen und groRdeutschen Parteien
mit den konfessionellen Gegensétzen verfolgt, wird kaum erstaunt sein, dafl auch nach der grollen
Entscheidung von 1866 der Kampf auf einer anderen Ebene noch weiterging - diese konfessionellen
Gegensétze waren nun einmal mit der Geschichte von Jahrhunderten, mit unseren hochsten
Kraftanstrengungen und unserem geheimsten Wesen, mehr als es in irgendeinem anderen Volke der
Fall war, verkniipft. Aber lief diese konfessionelle Parteibildung nicht dem Geiste des
Einheitsgedankens zuwider, auf dessen ansteigender Flut das Reich seine Fahrt antreten sollte? Statt
der erhofften Uberbriickung der historischen Spaltung, die das deutsche Volk so abgrundtief
zerrissen hatte, schien der Gegensatz, in seiner Unversohnlichkeit wieder erwacht, ja die Scheidung
der Geister zum politischen Prinzip erhoben zu sein. Diese Parteibildung betonte gegeniiber dem
unitarischen Zuge der Reichspolitik den foderalistischen Staatsgedanken und sammelte alle
Elemente, die, statt in der formalen Einheit der Nation aufzugehen, vielmehr das Wesenhafte
deutschen Lebens in der historisch erwachsenen Vielheit und Buntheit erblickten - ob sie nun echte,
bodenstdndige Werte vertrat oder nur den Schein absterbenden Lebens widerspiegelte. Da das
Zentrum recht eigentlich aus dem Lager der Besiegten von 1866 hervorging und sich einer Fiihrung
unterstellte, die sich auf der ganzen Linie der Politik Bismarcks entgegenwarf, iibte es eine starke
Anziehungskraft auf alle Geister des Widerspruchs aus, bis zu den Polen und ElsaB8-Lothringern hin.
Von einem obersten konfessionellen Prinzip zusammengehalten, konnte die Partei es wagen,
obwohl historisch, legitimistisch, konservativ in der Grundtendenz, sich zugleich des ganzen
Apparates parlamentarischer Anspriiche und demokratischer Forderungen zu bedienen; von den
Massen und ihren gldubigen Instinkten reichte sie bis in die htchsten Kreise der Gesellschaft, ja bis
in die Ndhe des Thrones hinauf - eine fast unangreifbare, aber der Idee der Reichseinheit
entgegengesetzte Gewalt. Wenn Bismarck den Arnim-Konflikt erbarmungslos verfolgte, wollte er
zugleich die hofischen Verbindungen der Partei bis in ihre letzten Ausléufer treffen. Man begreift,
dal$ fiir die Nationalpartei und ihr Selbstgefiihl in diesem Lager der Gegner sa8. Der Natur
Bismarcks entsprach es vollends, den Angriff nicht abzuwarten, sondern ihm zuvorzukommen.

Insofern ist der Kulturkampf der siebziger Jahre, auf seinen politischen Kern beurteilt, eine
Fortsetzung der innerdeutschen Kédmpfe um die Gestalt und Einheit des Reiches. Wie man auch
iiber den Ursprung und Verlauf des Kulturkampfes deuten mag, es steht auller Frage, dafl Bismarck
keineswegs die katholische Kirche als solche bekdampfen wollte, sondern nur das Ziel verfolgte, die
politisch-konfessionelle Bildung des Zentrums, die auf dem aulenpolitischen wie dem
innenpolitischen Schauplatz seiner Staatsleitung feindlich war, zu sprengen. Die kirchenpolitischen
Kampfpositionen und manche unerfreuliche Begleiterscheinungen des Kulturkampfes, die das
religiose Empfinden des katholischen Volksteils schwer verletzten, mogen preisgegeben werden,
wie sie denn in den achtziger Jahren zu einem guten Teile wieder abgebaut worden sind. Der
politische Kampf endete doch damit, dal§ die im Zentrum zusammengefalSten Bevolkerungsmassen



schlieBlich in das Reich und die Mitarbeit am Staate, der das letzte Ergebnis des Kampfes blieb,
hineinwuchsen - das Zentrum zu sprengen, war dem Reichskanzler nicht beschieden, wohl aber
sollte er erleben, dal§ es, bis auf einen Rest seiner historischen und konfessionellen Vorbehalte, mit
der Zeit auf den Boden des Reichs hintibertrat.

Eine zweite unabsehbare Wirkung des demokratischen Wahlrechtes wurde nicht mit einem Schlage,
sondern erst allmdhlich sichtbar. Der politische Kampf um den deutschen Staat in den letzten
Generationen war begleitet von einem tiefgreifenden sozialen UmbildungsprozeR. Hinter den
biirgerlichen Schichten, deren Wachstum den nationalen und liberalen Ideen einen starken Riickhalt
gegeben hatte, regten sich immer heftiger die Kréfte der Tiefe, begann sich unter dem Einflufl
radikaler Denker und glanzender Demagogen die politische Organisation des vierten Standes
vorzubereiten. Schon wahrend des Konflikts, in den Jahren 1863/64, hatte Bismarck sich
bezeichnenderweise iiber ein Programm des demokratischen Wahlrechts und staatssozialistischer
Experimente mit Lassalle zu einigen versucht, da er damals diese sich zum ersten Male regenden
Zukunftsgewalten gegen die Liberalen auszuspielen Verlangen trug. Jetzt aber sollte sich erweisen,
dall die Wirkungen des demokratischen Wahlrechts auf dem Schauplatz des neuen Reiches einen
Umfang annehmen konnten, der alle taktischen Berechnungen weit hinter sich lielS. Jene starken
demokratischen Antriebe, die im Jahre 1848 voriibergehend grof8e Teile des Biirgertums und des
Bauerntums erfalSt hatten, sollten in dem vierten Stande, der mit dem Eintritt der industriell-
kapitalistischen Entwicklung zu unaufhaltsamem Wachstum berufen war, ihr eigentliches
Arbeitsfeld finden; indem sie sich mit den sozialen Forderungen und den sozialistischen Utopien
dieser Klasse verbanden, erzeugten sie das Ferment einer politischen Parteibildung, das sich nur
schwer wieder lockern lieR. Ahnlich wie das Zentrum stand auch die Sozialdemokratie in
internationalen Beziehungen, lebte auch sie in Ideologien, die iiber den Nationalstaat weit
hinausreichten. Der Herrschaft der in dem neuen Reiche politisch und sozial befriedigten Klassen
setzte sie den Glauben an einen Zukunftsstaat entgegen, der alle Ungerechtigkeiten beseitigen und
alle Traume erfiillen sollte - welche weltgeschichtlichen Moglichkeiten sich hier in der Tiefe regten,
hatte die Episode der Pariser Kommune von 1871 zum ersten Male der Welt bedrohlich offenbart.
Auch Bismarck erkannte in diesem Augenblicke eine Zukunftsgefahr, die seiner Schépfung
gefdhrlich werden konnte. War der konfessionelle Gegensatz das Erbteil von Jahrhunderten, dem
man sich auch bei dem Ausbau des neuen Reiches nicht entziehen konnte, den man vielmehr auch
auf dieser Ebene noch einmal auskdmpfen und in sich tiberwinden mufite, so handelte es sich bei
dem Auftauchen der sozialen Frage und ihrer sozialistischen Lésungsversuche um eine
Zukunftsgewalt, mit der sich der neue nationale Staat auf dem Kampfplatz der Idee und der Realitét
auseinanderzusetzen hatte. So stieg hier mit Hilfe des allgemeinen Wahlrechts in dem Reiche eine
Macht empor, mit deren radikalem Oppositionswillen Bismarck eines Tages den Kampf aufnehmen
mulSte. Wie allen GroBen in der Geschichte war auch ihm das Schwerste beschieden: mit den
Kréften, die er selbst hatte entfesseln helfen, auf einem Schauplatz, den er ihnen selbst bereitet
hatte, um den Bestand seiner Schopfung zu ringen.

Aus dem Ausbau der einheitlichen Reichsinstitutionen in den siebziger Jahren greifen wir im
folgenden einige beherrschende Ziige auf, um von der Richtung der politischen Arbeit eine
Vorstellung zu geben. Die Vereinheitlichung war kaum umstritten und verhéltnismaRig leicht
durchfiihrbar in allen Dingen des Handels und Verkehrs, die von jeher dem Einheitsbediirfnis einen
kréaftigen materiellen Auftrieb vermittelt hatten. Zu der Einheitlichkeit von Miinze, Mal§ und
Gewicht, zu der zentralen Institution der Reichsbank, gesellte sich nun die Einheitlichkeit von Post
und Telegraphen, nur durch einige siiddeutsche Reservate begrenzt; der Unternehmungsdrang der
Reichspost ging freudig an die Aufgabe, das neue Reich mittels der Gebdude und Einrichtungen
einer Reichsbehdrde bis in das entlegenste Dorf symbolisch zur Anschauung zu bringen.
Schwieriger war schon das Unternehmen, ein so iiberragendes Verkehrsmittel wie die Eisenbahnen
grundsétzlich dem Reiche zu iiberweisen, und damit den mit der Begriindung des Zollvereins
eingeleiteten Prozell der wirtschaftlichen Vereinigung in einer iiberwéltigenden Weise zu vollenden.



In der ersten Halfte der siebziger Jahre hatte der Reichskanzler dieses weit ausschauende Ziel mit
vollem Vorbedacht auf sein Programm gesetzt: "Es ist die feste Absicht des Fiirsten Bismarck, das
ganze Eisenbahnwesen im Deutschen Reiche unter eine effektive Reichskontrolle zu bringen",
schrieb der sichsische Bundesratsbevollmichtigte am 5. Mirz 1873.2 Aber es war die Frage, ob der
einzelstaatliche Eisenbahnbau nicht schon zu weit vorgeschritten und das Eisenbahnwesen
tiberhaupt mit den wirtschaftlichen Sonderinteressen, den Finanz- und Verwaltungsbediirfnissen der
groleren Einzelstaaten allzu eng verflochten war, um an ein so gewichtiges Hoheitsrecht von
Reichs wegen tasten zu diirfen.

Langst von der Nation ersehnt war die Vereinheitlichung der ganzen biirgerlichen Rechtssphdre.
Seitdem die einheitliche Lebensform des nationalen Rechts den Deutschen im Mittelalter
verlorengegangen war, brachte ihnen das alltdgliche Dasein zum Bewultsein, wieviel noch an der
ideellen Einheit der Nation fehle. So wurde zundchst die Einheitlichkeit der Gerichtsverfassung, des
Gerichtsverfahrens, des Strafrechts ohne ernstere Widerstande durchgefiihrt; nur hier und da
spielten politische Erwdgungen in die Neuordnung hinein; die Wahl Leipzigs zum Sitz des
Reichsgerichts war ein merkwiirdiges Kompromil§ zwischen unitarischen und dezentralistischen
Bemiihungen.

Einen weit langeren Atem erforderte die Begriindung eines einheitlichen biirgerlichen Rechtes, in
dem die Deutschen sich im Laufe der Jahrhunderte immer weiter auseinandergelebt hatten;
romisch-rechtliche Gebiete wechselten mit Gebieten einzelstaatlicher Kodifikation ab, und selbst
ein Uberrest der Fremdherrschaft hatte im franzésischen Recht auf dem linken Rheinufer sich
erhalten. Nachdem schon im Norddeutschen Reichstage auf Antrag Miquel-Lasker die Uberweisung
der gemeinsamen Gesetzgebung iiber das gesamte biirgerliche Recht an den Bund beschlossen
worden war, hatte der Reichstag diese Beschliisse erneuert, aber erst im April 1873 waren alle
Widerstdnde im Bundesrate tiberwunden. Jedoch selbst hier suchte die féderalistische Opposition
des Zentrums sich in den Weg zu stellen. Sein Fiihrer Windthorst stimmte ein bewegliches
Klagelied an, daR die deutschen Fiirsten den gréfSten Schmuck ihrer Krone, die Justizhoheit, zu den
FiiBen Laskers niederlegten, und verstieg sich sogar zu der hamisch berechneten Prophezeiung, dafl
vom 2. April 1873 an die noch anscheinend souverdnen Monarchen in der Lage der Standesherren
sein wiirden, das Haus Wittelsbach die Stellung des Hauses Hohenlohe einnehmen wiirde.* Es war
nur eine Stimme aus vergangenen Tagen deutscher Geschichte. Als nach den griindlichsten
Vorbereitungen, in denen die tiefsten Probleme unserer geschichtlichen Rechtsentwicklung zur
Sprache kamen, das Biirgerliche Gesetzbuch vom Reichstage verabschiedet wurde, sollte auch das
Zentrum seinen Stolz darein setzen, bei dem parlamentarischen Abschlul8 des nationalen
Gesetzgebungswerkes fiihrend mitzuwirken.

Bei jeder der grofen Institutionen des Reiches mulSte sich die Auseinandersetzung zwischen dem
Ganzen und den Teilen, innerhalb des Ganzen zwischen Reichsregierung und Reichstag
wiederholen. Sehr bemerkenswert trat das bei der gesetzlichen Festlegung der Heeresverfassung
zutage. Die Reichsverfassung war nicht so weit gegangen, ein einheitliches deutsches Reichsheer zu
schaffen, sondern hatte starke Unterschiede bestehen lassen. Neben dem preullischen Heere blieben
die einzelnen Kontingente der Bundesstaaten bestehen, die allerdings grofStenteils durch
Militarkonventionen dem preulischen Heere vollkommen eingegliedert waren, wahrend die
Kontingente von Wiirttemberg und Sachsen eine gréfSere Selbstdandigkeit als besondere Einheiten
mit eigener Militdrverwaltung behaupteten; die bayrische Armee dagegen stellte - es war das
Bedeutendste der Versailler Reservate - einen in sich geschlossenen Bestandteil des Bundesheeres
mit selbstdndiger Militdrverwaltung unter Militdrhoheit des Konigs von Bayern dar, wenn auch mit
gemeinsamen Einrichtungen in Friedensprdsenzstdrke und Organisation. Diese unregelméalige
Ordnung, in deren Abstufungen der historische Vorgang der Reichsgriindung fortlebt, ist
unverdndert bis zum Weltkriege erhalten geblieben. Das Reichsmilitdrgesetz von 1874 hatte nur die
Aufgabe, diese vertragsmalig begriindete Ordnung in den Gesamtrahmen der Reichsinstitutionen



einzufiigen. Der Entwurf der militdrischen Seite schlug eine zeitlich unbeschrédnkte gesetzliche
Festlegung einer Friedensprasenzstarke von 401 659 Mann vor, wie sie im Interesse der Stetigkeit
der Organisation lag. Fiir den Reichstag aber war die gesetzliche Festlegung der Prasenzstdrke auf
unbestimmte Zeit eine Beeintrachtigung seines Budgetrechts und seiner politischen Kompetenz
tiberhaupt. Wenn es dem preuRischen Militédrstaat, der an der Begriindung des Reiches einen so
grolBen Anteil hatte, widerstrebte, sein ganzes Gefiige in eine jahrlich sich wiederholende
Abhiéngigkeit von einer parlamentarischen Koérperschaft zu setzen, wollte der Reichstag nicht das
weitaus grofte Gebiet des ganzen Finanzhaushalts seiner Mitwirkung und Beschlul$fassung dauernd
entzogen wissen. Es war natiirlich, dal$ dieser Gegensatz, den prinzipiell zu erneuern die Erinnerung
an den preuSischen Militdrkonflikt nicht ermutigen konnte, auf einer mittleren Linie verglichen
wurde. Der KompromifSweg der Bewilligung auf sieben Jahre (Septennat) war an sich duf$erlicher
Natur, aber so zweckmafig, dal§ er in den Jahren 1881 und 1888 wiederholt wurde. Wenn auch das
Reichsheer dulerlich kein ganz einheitliches Gebilde war, so konnte doch weder das bayerische
Reservat noch das Septennat seiner Geschlossenheit und Schlagfertigkeit das geringste anhaben,
und der geschichtliche Verlauf hat den unwiderleglichen Nachweis erbracht, da Bismarck recht
daran tat, in der Form nachgiebig zu sein, wenn nur in der Sache das Ziel erreicht ward.

Wenn hier die machtpolitischen Hintergriinde durch einen gliicklichen Kompromil$ iiberbriickt
wurden, so mufiten sie erkennbarer hervortreten, sobald es sich darum handelte, das Reich, das
urspriinglich nur als Kostgédnger der Einzelstaaten seine anfangs geringen finanziellen Erfordernisse
deckte, mit dem Wachsen seiner Kompetenzen und seines Bedarfs finanziell auf eigene Fiife zu
stellen. Sobald dem Reiche eigene Finanzquellen erschlossen werden sollten, stand man vor der
Frage, in welchem Umfange dafiir direkte und indirekte Steuern und Zélle herangezogen werden
sollten. Die Entscheidung dariiber war nicht nur eine technische Frage finanzpolitischer oder
wirtschaftspolitischer Natur, sondern sie betraf mit der Abgrenzung von Reichsfinanzen und
Einzelstaatsfinanzen auch das grundsatzliche Verhaltnis zwischen dem Ganzen und seinen Teilen,
den Charakter des bundesstaatlichen Aufbaus, an der entscheidenden Stelle; sie riihrte schon
empfindlicher an das Problem Reich und Preuflen, das von Anfang an nicht so scharf gestellt war,
wie wir es heute sehen, aber bei dem Umsichgreifen der Reichskompetenz sich doch bereits
sichtbarer herausstellte; sie betraf, sobald die Einnahmen aus Z6llen fiir das Reich herangezogen
wurden, auch die prinzipielle Entscheidung iiber die einzuschlagenden Wege der Wirtschaftspolitik.
Vor allem riickte mit allen diesen Fragen das Verhéltnis zwischen Reichsregierung und Reichstag,
die Mdchteverteilung unter den Gewalten und Organen des Reiches in den Mittelpunkt. Man war an
dem Punkte angelangt, wo die unitarischen Tendenzen eine geheime Wahlverwandtschaft mit dem
parlamentarischen System verrieten. Es mulSte eines Tages zu einer umfassenden Machtprobe
kommen, die sowohl iiber das Problem Unitarismus - Fdderalismus als auch iiber das Problem
Krone - Parlament entschied.

Bismarck hatte das Unbefriedigende in dem Verhdltnis zwischen Reich und Preuflen léngst erkannt;
um der "Gefahr der Trockenlegung von Reich und Bundesrat durch den Partikularstaat PreufSen"
vorzubeugen, suchte er das Heilmittel "in Ausdehnung des Systems der Personalunion, wie sie
bisher im Monarchen, im Kanzler, im Kriegsminister und im Auswirtigen besteht".?® Er hatte schon
1869 in den Funktionen, die der preuSische Kriegsminister, der preuSische Finanzminister und der
Handelsminister fiir den Bund iibernehmen muften, den tatsdchlichen Ubergang zu einem
wirklichen Bundesministerium "mit einer nach englischem Muster scharfer akzentuierten
Verantwortlichkeit des Kanzlers als Ministerpriasidenten gesehen".?* Nachdem der systematische
Ausbau sich lange verzogert hatte, entschlol§ er sich, dem Fiihrer der Nationalliberalen ein
preullisches Ministerium, Inneres oder auch Finanz, in Verbindung mit dem Amt eines Vizekanzlers
im Reiche anzubieten. Er lud Ende Dezember 1877 Bennigsen zu einer Verhandlung nach Varzin,
deren Inhalt eine verfassungsméfige Ordnung der Stellvertretung des Reichskanzlers, eine
Modifikation der Reichsdamter und ihrer Beziehungen zu den preuflischen Ministerien und
schlieBlich die Finanzfragen, Zoll- und Steuerreform, umfaf3te. Es schien, als ob die Praxis der



bisherigen Zusammenarbeit mit den Liberalen nach der persénlichen wie nach der sachlichen Seite
vertieft werden sollte. Bismarck muf3te aber erkennen, daf§ die politischen Forderungen der
Liberalen noch iiber den Inhalt seines ndachsten Programms hinausgingen, und wenn er schon
dadurch zweifelhaft werden mochte, so wurde er gleich darauf durch einen ungewdhnlich scharfen
Brief des Kaisers, dal er Bennigsen in einer hohen Stellung im Staate nicht wiinsche, an einem
weiteren Vorgehen auf dem beabsichtigten Wege gehindert. Das Altpreullentum verwarf aus
legitimistischen und personlichen Empfindungen heraus den Fiihrer der alten Nationalpartei.

Die Notwendigkeit fiir Bismarck, nunmehr einen anderen Weg einzuschlagen und statt der
verstdrkten Fiihlung mit den Liberalen die Moglichkeit einer Ablésung von ihnen in Betracht zu
ziehen, wurde ihm durch duflere Vorgénge erleichtert. Der Tod des Papstes Pius IX. und die
Nachfolge eines versohnlichen Papstes zeigte plotzlich die Moglichkeit, den Kulturkampf
abzubrechen, sich zunédchst auf dieser Front von der Mitwirkung der Liberalen zu befreien und
andere Bundesgenossenschaften vorzubereiten. Die Attentate des Mai und Juni 1878 gaben eine
Gelegenheit, in der Innenpolitik das Steuer scharf nach rechts, nach der Befestigung der staatlichen
Autoritat, herumzuwerfen. Der Reichskanzler wurde sich klar iiber die Gefahren, die fiir seine
Schopfung auf deutschem Boden aus dem extremen Fliigel der Sozialdemokratie aufsteigen
konnten, und entschloB sich, sie durch ein scharfes Ausnahmegesetz zu bannen, das der
Sozialdemokratie jegliche politische Betdtigung so gut wie unméglich zu machen bestimmt war.
Damit wurde ein gutes Teil der demokratischen Kréfte in den Untergriinden des politischen Lebens
gleichsam abgeriegelt. Mit diesen, in der Periode von 1878 bis 1890 mehrfach erneuerten
Malnahmen wurde eine politische Wendung im Sinne der besitzenden Klassen, der staatlichen
Autoritdt und der ihr gefiigigen Ordnungsparteien eingeleitet. Der einseitige Klassencharakter des
Sozialistengesetzes wurde zwar durch eine grol§ angelegte Sozialpolitik, {iber die noch zu sprechen
sein wird, gemildert, aber keineswegs beseitigt. Die Wirkung der Ausnahmegesetzgebung konnte
den politischen Emanzipationsprozel$, in dem die sozialen Tiefen aus dem Dunkel sich ans Licht
rangen und ihren Anteil an der politischen Machtverteilung forderten, auf die Dauer nicht aufhalten.
Es war sogar die Frage, ob das neue Reich, das die allgemeine Wehrpflicht, das allgemeine
Wabhlrecht und die allgemeine Schulpflicht als demokratische Institutionen in seinen Aufbau
aufgenommen hatte, auf die Dauer so grolle Gruppen der rasch anwachsenden industriellen
Arbeiterschaft als Volksbestandteile minderen Rechtes behandeln konnte. Zundchst trug auch das
Sozialistengesetz dazu bei, die allgemeine machtpolitische Auseinandersetzung mit den Liberalen
zu erleichtern. So verband sich ein Motiv mit dem andern, um die Reichsleitung von den politischen
Gewalten abzuldsen, die bisher auf Unitarisierung und Parlamentarisierung hingearbeitet hatten,
und statt dessen sich denjenigen Elementen zu ndhern, die bisher aus konservativen oder
foderalistischen Griinden in Zuriickhaltung oder Opposition verharrt hatten.

Bismarck hatte schon nach der Auflésung des Reichstages im Sommer 1878 auf eine Umbildung
der Parteien aus iiberwiegend formal-verfassungsrechtlich orientierten zu vorwiegend produktiv-
wirtschaftlich interessierten Parteien hingearbeitet - um die einheitliche Stollkraft des
parlamentarischen Machtwillens zu 1dhmen. Die tiberfraktionelle Bildung einer schutzzéllnerisch
gesinnten Wirtschaftsgruppe im Reichstage kam seinen Absichten entgegen und zeigte an, daf eine
Verlagerung der politischen Kréfte im Entstehen war. Und dieser neuen Mehrheit fiel jetzt die
Entscheidung iiber die finanz- und wirtschaftspolitischen sowie die reichsorganisatorischen
Probleme zu. Die Reichstagskdmpfe um den Zolltarif von 1879 stellte die erste Erprobung eines
neuen politischen Systems dar.

Der Ubergang zum Schutzzollsystem war ein weiterer Schritt, das Wirtschaftsgebilde des
Deutschen Reichs vollends zu einer Einheit zu verschmelzen; die bisherige Ausnahmestellung der
Stadte Hamburg und Bremen war jetzt so gut wie unmoglich gemacht. Jene Gedanken, die einst
Friedrich List in seinem nationalen System der politischen Okonomie entwickelt hatte - der
eigenwiichsige 6konomische Nebenstrang der deutschen Nationalbewegung um die Mitte des



Jahrhunderts - sollten von nun an eine Verwirklichung erleben und der wirtschaftlichen Schwerkraft
des Reiches in dem Wettbewerb der Welt einen méachtigen Auftrieb geben. Wie einst der Freihandel
im Zollverein zumal seit 1860 eine natiirliche Wahlverwandtschaft mit dem Liberalismus und
seinen parlamentarischen Tendenzen besessen hatte, so entsprach die Organisation der
schutzzollnerischen Wirtschaftskréfte einer Neugruppierung von konservativen Elementen unter der
Fiihrung der staatlichen Autoritédt. So begann sich die eingetretene parteipolitische Wendung im
deutschen Leben unter der Einwirkung wirtschaftspolitischer Motive immer mehr zu vertiefen: eine
unaufhaltsam vordringende Erscheinung, der die Parallelen in anderen Landern nicht fehlen. Man
hat wohl beklagt, dal$ dadurch auch dem Eindringen der materiellen Interessen in das politische
Leben Tor und Tiir ge6ffnet worden sei. Aber die analogen politisch-wirtschaftlichen Kampfe in
anderen Staaten scheinen doch den Beweis zu liefern, dal§ diese Entwicklung allgemein und
unvermeidlich war. Allerdings hat Bismarck, indem er diese Kréfte zu sich heriiberril und sie
gleichsam in das Strombett seiner Reichspolitik zu lenken verstand, ihnen eine machtige Férderung
zuteil werden lassen. Nur wire es eine Illusion zu glauben, daf sich etwa bei einer mehr
parlamentarischen Staatsform das Ansteigen der wirtschaftlichen Motive im staatlichen Leben
iberhaupt hétte hintanhalten lassen. Nur dahin waren damals die Dinge noch nicht gediehen, daf§
das wirtschaftliche Interesse unmittelbar bestimmend in die politischen Beziehungen der groflen
Nationalstaaten eingegriffen hatte. Mochten auf dem inneren Schauplatz auch Politik und
Wirtschaft einander starker durchsetzen, auf dem dufSeren Schauplatz galt fiir die groSen Méchte
noch der Primat der rein politischen Berechnungen in der Gestaltung ihrer Beziehungen, und
Bismarck wiirde, wie er den einzelnen Parteien ein get you home, you fragments! zurief, auch den
Wirtschaftsinteressen einen Einbruch in die absolute Autonomie der groflen Politik unter allen
Umstdnden auf das schérfste verwehrt haben.

Der Staat, der sein Gewicht fortan stédrker in das wirtschaftliche Leben der Nation hineinschob,
sollte auch gegeniiber dem schwersten der Probleme das alte liberale Prinzip der Nichtintervention
aufgeben und sich zur Pflicht der Fiirsorge gegeniiber dem vierten Stande bekennen, um durch
Befriedigung der gerechten Forderungen der Arbeiter den gesunden Kern der sozialen Ideen zu
verwirklichen. Schon wiéhrend seines fritheren Verkehrs mit Lassalle hatte Bismarck sich mit der
sozialen Frage wenigstens zu dem Grundsatz "Der Staat kann" bekannt. Jetzt machte die
Kaiserliche Botschaft vom 17. November 1881 das einst fiir Preuflen anerkannte Programm in der
Fortbildung "Das Reich kann" sich zu eigen. Mit der staatlichen Kranken- und Unfall-, mit der
Alters- und Invalidenversicherung sollte das Deutsche Reich das Erbteil des preulischen
Konigtums tibernehmen. Zumal mit der Alters- und Invaliditdtsversicherung gedachte Bismarck
geradezu dem Arbeiter die Sicherheit der Existenz in einer Form zu geben, dal§ der Reichsgedanke
dabei gewann. Wenn es dieser Gesetzgebung auch nicht gelang, den politischen
Emanzipationskampf der Arbeiterschaft wesentlich zu durchkreuzen, so wuchs mit ihr doch die
Kompetenz des Reiches in Lebenssphéren hinein, an die man bei der Reichsverfassung von 1871
noch gar nicht gedacht hatte.

Gleichzeitig mit dem Ubergang zum Schutzzollsystem fielen auch die ersten Entscheidungen in den
Fragen der finanziellen Ausriistung des Reiches. Indem die Reichsfinanzen wesentlich auf die Zslle
und einzelne indirekte Steuern angewiesen wurden, blieben sie allerdings von dem
parlamentarischen Budgetrecht unabhéingiger, als wenn sie unwesentlichen auf den Ertrdgnissen
direkter Steuern aufgebaut worden wéren. Und da weiterhin auch die Einzelstaaten vermoge der
Franckensteinschen Klausel an den Einkiinften der Zélle und indirekten Steuern mitbeteiligt
wurden, ergab sich, dal diese finanzielle Neuordnung nicht mehr vornehmlich unter dem
unitarischen Gesetz stand, das bisher den Fortgang der Dinge beherrscht hatte, sondern gleichsam
unter foderalistischen Vorzeichen ins Leben trat. Diese in ihrer politischen Tragweite gar nicht zu
unterschiatzende Wendung hatte zundchst zur Folge, dal§ die finanzielle Lésung nur eine Teillosung
blieb, deren Unvollkommenheit in der weiteren Gestaltung der Reichsfinanzen bis zum Weltkriege
niemals {iberwunden worden ist; indem die direkten Steuern grundséatzlich dem Einzelstaate



vorbehalten blieben, wurde das Reich von einer gleichmédigen und entwicklungsfahigen
Begriindung seiner Finanzen abgesperrt. So wurde an dieser Stelle zuerst erkennbar, dal die
Hochflut der unitarischen Entwicklung im Reiche abzulaufen begann, und dal§ die féderalistisch-
bundesstaatlichen Elemente des deutschen Lebens in den achtziger Jahren - starker als man in dem
Jahrzehnt vorher hétte annehmen diirfen - zur Geltung kamen. Insbesondere sollte diese Wendung
dahin fiihren, dafl das Schwergewicht des preuBischen Staates, als des starksten Trédgers der
konservativen Gewalten, sich innerhalb des Reiches unerschiitterlich behauptete. Damit war diese
preul8ische politische Individualitét, der gesellschaftlich-wirtschaftliche Aufbau und die militarisch-
traditionelle Eigenart, instand gesetzt, ihrerseits einen manchmal iibergreifenden Einfluf§ auf die
Gestaltung des Reiches auszuiiben. Diese ganze Entwicklung entband gewil viele fruchtbare und
produktive Kréfte, aber konservierte auch wiederum manche riickstdndige Interessen und
Anschauungen. Die damals noch nicht in ihrem vollen Umfange erkennbare Kehrseite bestand
darin, dal§ das groRBe Organisationsproblem Reich und Preuflen in seinen entscheidenden
Bestandteilen, zumal in den Beziehungen zwischen den deutschen und preul$ischen
Zentralbehorden, ungeldst blieb und auf dem Entwicklungsstande verharrte, den die iiberragende
Gestalt des Reichskanzlers ihr gegeben hatte.

Die Ursache dafiir, dal§ diese Entwicklung zum Stillstand kam, lag doch auch in der politischen
Personlichkeit Bismarcks. Seine schopferische staatsmadnnische Begabung kam nicht so sehr in dem
Systematisch-Organisatorischen der Institutionen zur Geltung, als in dem persénlichen Impuls,
durch den er eine allméhlich angewachsene Einsicht mit einer giinstigen Konstellation des
Momentes verkniipfte, alle auf den Erfolg gerichteten Kréfte zusammenraffend. Seine politische
Methode glich eher der Praxis englischer Staatsménner, sich bei groen Umwaélzungen, mit einem
praktischen Schritt zur Losung hin, mit einem wesentlichen Teilerfolge zufriedenzugeben, statt das
ganze Endziel schon in sein Handeln aufzunehmen. Er war sich im besonderen stets bewul$t, daf in
der dul8ern Politik die Gelegenheit einer Stunde niemals wiederkehre, wahrend die Entscheidungen
im Innern so oder so getroffen, ja, manchmal ohne Schaden vertagt werden konnten. Wie er in den
sechziger Jahren in diesem Stile den Aufstieg zur Begriindung des Reiches vollzogen hatte, so
setzte er in den siebziger und achtziger Jahren den Ausbau des Reiches in derselben souverdnen
Gestaltungsweise fort, ohne sich darum zu sorgen, da manches Einzelproblem allzulange vertagt
ward, wie eben die deutsch-preullische Behoérdenverzahnung im Zentrum seiner Schépfung oder
auch die Gestaltung der staatsrechtlichen Stellung des Reichslandes ElsaB3-Lothringen im Reiche,
die er gleichfalls der folgenden Generation iiberlieS. Dabei beobachtet man wohl, daf die
aullenpolitischen Methoden der Politik, in denen er vor allem lebte, auf seine innerpolitische
Regierungspraxis tibergriffen. Und wenn man als das Geheimnis seiner Macht bezeichnet, dal$ er
alle politischen Einzelheiten in einer groen Verbundenheit zusammen sehen konnte, so konnte
auch ein Stillstand eintreten, weil das Einzelne zugleich seine unentbehrliche Funktion im Gefiige
des Ganzen hatte und deswegen nicht gedndert werden diirfte; es war schlieflich die Gefahr, dafl
alle politischen Lebenskrafte nur als Mittel im Dienste eines obersten Zusammenhanges, der
Staatsrdson des Reiches nach aufSen und innen, so wie sie in ihm lebendig war, gewertet wurden
und dartiber in ihrem Bereiche einer gewissen Entseelung verfallen konnten.

Dabei diirfen die Widerstdnde, die er auf dem Wege seiner Innenpolitik zu iiberwinden hatte, nicht
zu gering veranschlagt werden. Die personlich-sachlichen Kampfe, in denen er sich verzehrte,
wiegen darum nicht leichter, weil er sie in der Regel siegreich durchzufiihren verstand, und weil sie
fiir unsere heutige Generation in den Schatten getreten sind. Gerade bei dem schwierigsten aller
Innenprobleme, der deutsch-preulSischen Behérdenorganisation, sollte man sich hiiten, sich der
leichten Kritik der Unterlassungen hinzugeben, nachdem wir erlebt haben, da8 selbst eine
revolutiondre Umwalzung, die vor den tiefsten Fundamenten des Reiches nicht innehielt, doch trotz
der Gunst der Stunde an dieser Stelle die Problemlage nicht zu meistern vermochte, sondern sie, mit
einer formalen Scheinl6sung, eher erschwerte.



Uber diesen tiefgreifenden Umwiélzungen blieb der politische Machtbereich des Kanzlers im
Wachsen. Er iberfliigelte alle politischen Rivalitdten, ob sie sich bei Hofe oder im Militér, im
Reichstage oder im Bundesrat erhoben, und sprengte alle gegnerischen Kombinationen, die sich aus
irgendwelchen Motiven zusammenfanden. Seit dem Beginn der achtziger Jahre begann seine
Gestalt auch den alten Kaiser zu iiberschatten, und der Kronprinz schien seit der Wendung von 1879
vollends von dem Strom des lebendigen Geschehens entfernt, ja fast ohne Fiihlung mit der
Regierung des Reiches. Gleichzeitig aber gelang es Bismarck, die Gegenwirkungen
parlamentarischer Herkunft mit seinen alten Kunstmitteln: erst spalten, dann beherrschen, matt zu
setzen. Im grofen Stil und mit vollem Erfolge hatte er sie angewandt gegen die Liberalen und die
Konservativen, mit denen er in seinen politischen Zielen wahlverwandt war; weniger vermochte er
es gegeniiber den Parteien, die, wie Zentrum und Sozialdemokratie, iiber einen weltanschaulichen
Kern verfiigten, der ihm vollig wesensfremd war. Der greise Ranke, der nach seiner preuf8isch-
konservativen Denkweise die liberal-parlamentarische Entwicklung des Reiches lange Zeit nur mit
Sorge verfolgt hatte, glaubte schon im Sommer 1879 aufatmend feststellen zu diirfen: "Was man
nicht hitte erwarten sollen, scheint ihm zu gelingen. Die ministerielle Autonomie spaltet und
beherrscht den Reichstag." Bestimmter noch wagte er im Februar 1881 die Zeichen der Zeit zu
deuten: "Die Frage scheint zu sein, ob die Formen der Konstitution und Administration sich, wie sie
sind, behaupten, ober ob sie von einem dominierenden Geist, der grole Ziele verfolgt, modifiziert
und fortgerissen werden sollen." Das Bild, das vor seinen Augen aufstieg, mochte an die grofSen
Gestalten allméchtiger Minister in der ihm vertrauten Welt des 17. und 18. Jahrhunderts, etwa an
den Kardinal Richelieu, erinnern. Aber auch solche Parallelen treffen nicht den Kern dieser
einzigartigen Fiihrerstellung, in der sich der monarchisch-dynastische Dienstauftrag, die
parlamentarische Verantwortlichkeit und die bundesstaatliche Delegation mit einem geschichtlich
erworbenen Anspruch ohnegleichen verschmolzen. Die Notwendigkeit, das Innere und das AuRere,
das Deutsche und das Preullische, das Parlamentarisch-Moderne und das Historisch-Konservative in
einem einzigen Willen zu vereinen, verband sich mit einer geistigen Anlage, die blitzschnell in jeder
Situation die fiir den dufferen Machteffekt entscheidenden Kréfte herausfand, und in dem
Zusammenspiel der einzelnen Faktoren oder auch in einem System von Gegengewichten das
Geheimnis der Herrschaft erkannte.

Die Machtstellung des Reichstages blieb trotz der wachsenden Kompetenz des Reiches und trotz
des Anwachsens der oppositionellen Parteien in gewisse Grenzen gebannt. Der Kampf gegen das
parlamentarische System, den Bismarck in dem Konflikt der sechziger Jahre auf dem preulSischen
Schauplatz siegreich durchgefochten hatte, wurde von ihm, auch wenn es nicht zu neuem Konflikt
oder verfassungswidrigem Regiment kam, in der groSen Arena des Reiches in den achtziger Jahren
aufgenommen und durchgefiihrt. Er stritt dann im Namen des monarchischen Prinzips, der Krone
oder der verbiindeten Regierungen gegen eine Opposition, die mit parlamentarischen Methoden
einen Teil der politischen Macht zu erobern suchte; er trat dem Reichstage mit dem manchmal
herrenmélSig herausfordernden Selbstgefiihl gegeniiber, dal er selbst doch diese Institution
geschaffen habe; so wie er in spateren Jahren sich grollend vorwarf, da3 er die Krone zu stark
gemacht habe. Und wenn er 1877 sein politisches Ziel darin erblickt hatte, die Trockenlegung des
Reiches durch Preuen zu verhindern, so konnte er am Ende seiner Laufbahn sein Kampfprogramm
darin erblicken, das Reich zeitweilig zugunsten der Bundesstaaten trockenzulegen. Alles blieb
Durchgang und Entwicklung, Lésung fiir den Moment, Aufstieg zu neuen Formen, in denen der
erfindungsreiche Genius des Staatslenkers neue Wege zu seinem hdchsten Ziel, der inneren und
duleren Starkung der Ganzheit seiner Schépfung, zu bahnen sich vermal.

DalR der Reichskanzler in seinem Ringen mit den Parlamentsparteien bis nahe vor seinem Sturze der
Stdrkere blieb, hat seine tieferen geschichtlichen Griinde. Die hohe Bliitezeit des européischen
Liberalismus war schon tiberschritten, und auf der ganzen Linie bereitete sich eine Ablésung der
liberalen Ideale durch andere weltanschauliche Krifte vor: in diesem allgemeinen europdischen
Prozell nimmt Bismarcks Staatsleitung eine besondere historische Stellung dadurch ein, dal§ er den



Umschwung der Zeitalter von der Mitte des Erdteils aus tiefgehend beschleunigt hat. Auch im
Deutschen Reiche begann sich im Riicken des selbstbewulSten Biirgertums der vierte Stand mit
seinen sozialen und politischen Forderungen zu organisieren; bevor dieser biirgerliche Liberalismus
sich im Staate durchgesetzt hatte, wurde er gleichsam von hinten her durch die StoRBkraft der
organisierten Massen erschiittert und abgeldst, dadurch aber der befestigten Autoritdt des Staates
zugetrieben. So geschah es, dall manche biirgerliche Schichten, die friiher in breiter Front mit der
Hoffnung des Nationalstaates gegangen waren, sich nunmehr um die Vollendung scharten, die in
dem lebenden Staate erreicht war; sie lieen sich vor allem geniigen, die wirtschaftlichen
Moglichkeiten auszuschdpfen, die ihnen durch Autoritdt und Macht dieses Reiches eréffnet worden
waren. In dem komplizierten bundesstaatlichen Gefiige des Ganzen, in dem die Reprasentation in
den Handen eines miider werdenden ehrwiirdigen Greises lag, wurde Bismarck vielen Deutschen
zum Symbol ihrer staatlichen Gemeinschaft. Wenn in den Spitzen des Staates vor allem der Druck
empfunden wurde, der von dem einen Manne ausging, so wuchs dafiir in breiten Schichten das
Vertrauen zu dem Kanzler, der nicht iiber den Rechtstitel, aber iiber alle Gaben eines Diktators zu
verfiigen schien.

Man hat neuerdings, zumal seit dem Ausgange des Weltkrieges, immer nachdriicklicher die Frage
aufgeworfen, ob diese Tatsache, die vermoge der geschichtlichen Gesamtleistung Bismarcks so tief
in unsere Entwicklung eingegriffen hat, dem politischen Erziehungsprozel8 zum Segen gereicht hat,
und man neigt zu der Antwort, dal ein Durchgang dieser Erziehung durch die Schule der
parlamentarischen Lebensformen des Staates der Nation dienlicher gewesen sein wiirde. Es handelt
sich um das Problem, das sich einem iiberzeugten europdischen Liberalen wie Gladstone in der
Formel darstellte: Bismarck habe Deutschland grof und die Deutschen klein gemacht - wobei wir
den zugrunde liegenden insularen Malistab zunéchst auf sich beruhen lassen wollen. Auch wenn
man die positiven Seiten des politischen Bildungsprozesses wiirdigt, durch den die Parteien, ob
Konservative, Liberale oder Katholiken, in den siebziger und achtziger Jahren hindurchgegangen
sind, so wird man doch zugeben miissen, dal§ ein hoheres Mal3 von verantwortlicher und
selbstdndiger Mitarbeit in den spezifisch parlamentarischen Formen diesen Prozel§ beschleunigt und
vertieft haben wiirde. Insofern ist das Parlament als Schule und Auslese staatsmdnnischer Begabung
im Zeitalter Bismarcks und ebenso in der anschliefenden Epoche nicht geniigend zur Geltung
gekommen. Gewil$, Bismarck hat das preuflisch-deutsche Problem, soweit es in dem innersten Kern
seiner Schopfung zuriickblieb, nicht zu einer endgiiltigen Losung gebracht, sondern es seinen
Nachfolgern in einem Zustande der Unfertigkeit iiberlassen; aber man kann im Zweifel sein, ob
gerade dieses Problem durch die rein parlamentarischen Methoden - wie sie sich in der deutschen
Begabung entfalten - zu einer leichteren und vollkommeneren Lésung gediehen wdre.

Man hat zur Kennzeichnung der politischen Leistung Bismarcks von den Ideen von 1871
gesprochen; es sei dahingestellt, ob in dem Bediirfnis, den Ideen von 1789 oder auch von 1848 ein
gedanklich ausgepragtes Gegengewicht zu konstruieren, oder ob mehr durch die allgemeine
deutsche Neigung verfiihrt, sich auch die Summe praktisch-politischen Handelns nur in einem
geschichtsphilosophischen Denkzusammenhange vorstellen zu konnen. Man wollte damit zwar
nicht den ganzen Inhalt deutschen politischen Lebens der siebziger Jahre, aber doch alles Wertvolle,
was in der Staatsleitung und Personlichkeit Bismarcks schopferisch hervortritt, in einem verlockend
einfachen, aber auch inhaltlich héchst unbestimmten Sammelbegriff einfangen. Denn die
Staatskunst Bismarcks erstrebte den Ausbau des Deutschen Reiches nicht nach einem ideell
eindeutig bestimmbaren System von politischen Grundsatzen, sondern unter der elastisch
wechselnden Verwendung von Methoden, die geistesgeschichtlich sehr verschiedenen
Ideenschichten angehoren: die bald in der modernen zentralistischen Staatspraxis wurzeln und mit
der groRen Flut der liberal-parlamentarischen Uberzeugungen des Jahrhunderts einhergehen, bald
aber auf die historischen Argumente und die bodenstidndigen Traditionen zuriickgreifen, wie sie sich
in den einzelstaatlichen und foderalistischen Elementen des deutschen Staatslebens verkérpern. Der
Wechsel zwischen beiden Wegen, eine hochstpersonliche Auswahl derjenigen Mittel, die nach Zeit



und Umstdnden dem obersten Zweck am sichersten dienen, eine Beweglichkeit auch in der inneren
Haltung, die - dhnlich wie in der AuBBenpolitik - nicht durch Sympathien und Antipathien oder
tiberhaupt durch vorgefaBte Uberzeugungen, sondern durch realistische Abwéagung im Hinblick auf
den Endzweck geleitet wird: das ist Bismarck. Eine Staatskunst dieses Gepréages widerspricht einer
ideellen Definition, auch wenn sie dadurch verklédrt werden soll.

Danach kénnte man zu dem Ergebnis kommen, der entgegengesetzte in verschiedenen Lagern
erhobene Einwand sei berechtigt, dal die staatsmédnnischen Methoden Bismarcks, um eines
hochsten, alle Mittel heiligenden Zweckes willen, allzu sprunghaft und skrupellos gewechselt
hétten, dal sie allzusehr, um nicht von Ideenlosigkeit zu reden, von einer Geringschitzung der Idee
getragen seien, was sich denn schlief$lich fiir ihn oder fiir sein Werk bestraft habe. Die hochste
Pflicht des Staatsmannes, so wie sie von Bismarck aufgefalSt wurde, gebietet: in dem ewig
wandelbaren und fliissigen Element der Politik mit immer wieder den Umsténden, d. h. der
Wahrscheinlichkeit des Erfolges sich anpassenden Mitteln, dem hochsten Gegenstande aller seiner
Fiirsorge, dem duferen und inneren Leben des Staates zu dienen. Das ist seine Idee. Dieser Idee
wird er alle anderen zur geschichtlichen Auspragung gelangten Ideen unterordnen - in dieser groen
Rangordnung aller Werte lebt er, findet er sein Geniige und auch seine Grenzen. Es kann wohl sein,
dall er um seiner Idee willen unbarmherzig in Lebensgebiete eingreift, die ihre Idee und ihren Rang
in sich selber tragen und sich letztlich als unbesiegbar erweisen - das hat auch Bismarck erfahren
miissen. Von der sehr hohen Stellung aus, von der er die Dinge dieser Welt iiberschaute, sah er nicht
so sehr ein System absoluter Werte, die er zu bejahen oder zu verneinen hatte, sondern er empfand
die Schicksalsgemeinschaft des deutschen Volkes, dessen Fiihrung in seine Hdnde gelegt war, als
ein so hohes und zentrales Gut, dal§ er alle anderen Werte in eine Beziehung dazu zu setzen
versuchte, aus der allzu leicht eine Unterordnung wurde. Der Primat der &uferen vor der inneren
Politik ist gewil’ keine ethisch oder logisch zu beweisende Norm, aber sie ist ein Lebensgesetz, das
zwar fiir die verschiedenen Staaten, in verschiedener Lage, in verschiedenem Ausmal gilt, aber die
sakularen Erfahrungen unseres geschichtlichen Lebensganges hatten fiir den Schopfer des Reiches
den Rang dieses Lebensgesetzes so erhoht, dal8 sein ganzes Handeln von dieser Seite her die letzten
verpflichtenden Gebote erhielt. Weder der Versuch einer ideellen Dogmatisierung noch der Vorwurf
der realpolitischen Ideenlosigkeit wird demjenigen gerecht, was in der Leistung Bismarcks das
Eigentliche war. Sie trdgt ein Ethos in sich, das weder auf "Ideen" abgezogen und dadurch
scheinbar erhoht werden, noch von seiner Hohe durch den Nachweis rein realpolitischer taktischer
Methoden herabgedriickt werden kann.

So erwuchs auf dem Boden des Deutschen Reiches ein neuer iiberlegener Typus der Staatsleitung,
etwas Einmaliges und Vorbildloses, an seine Zeit und ihre Umstdnde gebunden: gebunden an die
Monarchie, in deren Namen er sprach, gebunden an die parlamentarischen Einrichtungen, die er
selber geschaffen hatte, die Summe seiner Amter immer mehr mit seiner Persénlichkeit erfiillend,
die schliel8lich alles, Dynastie und Bundesstaat, Reichstag und Massen in Beziehung auf seine
Politik setzte. Gewil steht die einzigartige Machtstellung auch in seinem Jahrhundert nicht ganz
vereinzelt da. Man sieht neuerdings auch in altparlamentarischen Landern ein persénliches
Fiihrertum sich iiber den formalen Représentationsgedanken erheben, und den Zeitgenossen
Mussolinis wird manches an den Regierungsmethoden Bismarcks als vorweggenommen erscheinen.
Es war eine Macht, deren er sich selbst niemals in ruhigem Besitze erfreuen durfte, die er taglich
von neuem erobern muf$te. Das machtige Ansteigen seines europdischen Prestiges wirkte auch auf
seine preulSisch-deutsche Fiihrerstellung zuriick; die unbedingte Autoritét, die er mit Hilfe des
monarchischen Riickhalts im Innern besal$, gab nach aullen jedem seiner Schritte ein wachsendes
Gewicht. Seine dullere Autoritdt konnte auch in sein innerpolitisches Wollen bestimmend
eingreifen, und es geschah wohl, daR er seine Spielmethoden von dem europdischen Schachbrett auf
den innerpolitischen Kampf {ibertrug.

So sollte er in diesen Jahren von 1876 bis 1879, in denen er, auf einer zweiten Hohe schopferischer



Produktion stehend, in eine neue Phase seiner inneren Reichsleitung hiniibertrat, - wo er Losung
von den Liberalen und Abbruch des Kulturkampfes, Kampf mit der Sozialdemokratie und Ubergang
zum Schutzzoll durchfiihrte - gleichzeitig auch die auBenpolitische Machtstellung des Reiches,
deren Probleme wihrend der ersten Phase noch nirgends gelost worden waren, endgiiltig befestigen,
nach dem Bilde, welches er in seiner Seele trug. Das Innere und das AuBere, mit allen sachlichen
Reibungen und allen persénlichen Gegensétzen, die auf so vielen Schauplédtzen erwuchsen, wurde
von einem einzigen Menschen, der seine gesamten Aufgaben unter einem einzigen Gesichtspunkte
begriff, wie von einem Atlas, auf seine Schultern genommen.

Zu der AuBBenpolitik des Reiches seit 1876 kehren wir nunmehr zurtick.
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3. Die Begriindung des deutschen Biindnissystems 1876 - 1883.

Die Situation des Deutschen Reichs in der europdischen Staatengesellschaft verfiel einer
griindlichen Abwandlung, sobald der orientalische Fragenkomplex wieder in Bewegung geriet, der
wiahrend der letzten Jahrhunderte die ungeklarten Beziehungen der Méchte wiederholt in starkeren
FluR gebracht und zu festerer Gruppierung genétigt hatte. Sobald Ru8land die Stunde einer grofSen
Aktion gekommen glaubte - es mochte sein, dal schon seine Intervention im Alarm von 1875 dem
Zwecke einer gewaltsamen Erkundung des Vorgeldandes gedient hatte -, durfte es darauf rechnen,
daR die Balkanstaaten mit richtiger Witterung schon die erforderlichen Tatsachen liefern wiirden,
um mit der Tiirkei eines jener herkommlichen diplomatischen Spiele einzuleiten, die sich von
Reformnoten zu ultimativen Forderungen und kriegerischen Schritten zu steigern pflegten. Sobald
nur die ersten Vorboten eines so schweren Gewitters am Horizonte sichtbar wurden, muf3ten alle
Maichte, und zumal diejenigen, die sich in Orientfragen als interessiert betrachteten, sich auf das
Heraufziehen einer grofen und unabsehbaren européischen Verwicklung einrichten und zunéchst
einmal den Bestand ihrer politischen Beziehungen nachpriifen. Das galt auch fiir das Deutsche
Reich, obwohl es an sich weder Traditionen noch Interessen noch auch Wiinsche in der
Orientpolitik besal$. Aber es war das Reich der Mitte, auf allen Seiten von jenen Interessenméchten
umgeben und schon aus diesem Grunde - auch das alte Preuf8en hatte diese Riickwirkung in den
letzten Generationen immer wieder erfahren miissen - in einer Orientkrisis trotz aller Entfernung
von dem Objekt doch in den Mittelpunkt des Ringens hineingezogen. Wohl bot das Wiederaufleben
der orientalischen Frage den einen unschéatzbaren Vorteil, dal§ sie den deutsch-franzdsischen
Gegensatz fiir langere Zeit in die zweite Linie der beherrschenden Fragen riickte und dadurch eine
Entlastung der deutschen Politik anbahnte. Auf der andern Seite aber trug die Wendung doch auch
die Moglichkeit ernster Gefahren in sich, weil jede kriegerische Entwicklung, die sich an dem alten
Brandherd Europas entziindete, im weiteren Verlaufe die Einigkeit der im Dreikaiserverhéltnis
zusammengefalliten Ostméchte zu erschiittern oder zu sprengen drohte und schlimmstenfalls sich
mit dem Motiv des deutsch-franzésischen Gegensatzes kombinieren konnte.



Sehr friihzeitig und mit vollkommener Klarheit erfalSte Bismarck die Méglichkeiten und die
Aufgaben, die sich fiir ihn aus diesen Voraussetzungen ergaben. In seinem Geiste begannen sich die
grollen Linien eines geschlossenen und sich immer mehr vertiefenden Gedankenganges zu
gestalten, der sich heute nach allen Seiten hin durchleuchten 14Rt. Die unantastbare Grundlage war
die absolute Uninteressiertheit Deutschlands an allen Machtobjekten, die im Orient in Frage
kommen konnten, und der feste Entschluf, in keinem Stadium eigene deutsche Wiinsche
anzumelden! oder ein Sonderinteresse an der Art der zwischen den Néchstbeteiligten zu
vereinbarenden Ordnung der Einzelfragen zu verraten; aus diesem Grunde wiinschte man in Berlin
die orientalische Frage nicht als eine europdische, christliche zu behandeln, an der auch
Deutschland gleichsam als Partner beteiligt gewesen ware. In dieser grundséatzlichen Zuriickhaltung
lag die Starke des Bismarckschen Spiels, die freiere Beweglichkeit gegeniiber allen anderen
interessierten Machten, die, sobald ihr Stichwort fiel, an ihre Rolle zu denken hatten. Dieser Eine
wollte unter allen Umstdnden in der Hinterhand der europdischen Machtauseinandersetzung bleiben
- selbst Frankreich, das bei der Lage der Dinge zu einer dhnlichen abwartenden Haltung genotigt
war, konnte sich seiner Orientinteressen doch nicht in gleichem Grade entdufiern.

Von dem Standort dieser grundsatzlichen Enthaltsamkeit aus kam es fiir den Reichskanzler nicht auf
die Tiirkei und die einzelnen Orientfragen, sondern in erster Linie auf das Verhéltnis der Machte
untereinander, auf ihre aus der Orientkrise sich entwickelnde Gruppierung an: die kiinftige Stellung
des Deutschen Reichs innerhalb der europédischen Staatengesellschaft, sie ist es, die im Mittelpunkt
seines ruhelos wogenden Gedankenspiels steht. Wenn sich der status quo im Orient (den zu wahren
er bereit gewesen wére) nicht aufrechterhalten liel}, dann wollte er die Hand dazu bieten, auf die
Befriedigung gewisser Wiinsche von RuRland, Osterreich und England auf Kosten der als Ganzes
nicht mehr zu rettenden Tiirkei hinzuwirken, dergestalt, dal§ jede dieser Méachte ihre ndchsten
Absichten erreichte, ohne damit die Kreise der anderen zu stéren; und zwar konnte seine Politik
sich nicht darauf beschranken, auf den Ausgleich des Interessengegensatzes zwischen den beiden
Partnern im Dreikaiserverhdltnis hinzuarbeiten, sondern sie hatte von vornherein auch England in
den Kreis ihrer Berechnungen einzubeziehen. Nur dann war das eigentliche Endziel zu erreichen:
statt des zu vermeidenden Konfliktes der Machte untereinander, der auf die Dauer das Deutsche
Reich in sich hineinziehen mufite, die Befriedigung aller Wiinsche, soweit sie nebeneinander
durchfiihrbar waren. Indem jede der Mdchte auf diese Weise eine unausgesprochene Kompensation
fiir den Machtaufstieg des Deutschen Reiches erhielt, wurde sie gleichsam mit ihm ausgeshnt.
Wenn man den Hintergedanken dieser friedlichen Vermittlungspolitik darin gesehen hat, die
Isolierung des ohnehin vorsichtig zurtickhaltenden Frankreich fortzusetzen, so verstand sich die
Absicht Bismarcks von selbst, der Pariser Revanchepolitik jede Ankniipfungsméglichkeit wahrend
der Orientkrise zu verbauen. Im iibrigen wiirde auch eine Beteiligung Frankreichs an den
Orientinteressen sich in seine Gedankengédnge durchaus eingeordnet haben. Letzten Endes sagte er
sich, dal§ alle einzelnen Machtkompensationen im Augenblicke nebeneinander bestehen mochten,
aber auf die Dauer wieder neue Gegensatzlichkeiten, wie sie aus dem unerschopflichen Scholle der
Orientpolitik aufstiegen, erzeugen mulSten - diese Folgeerscheinungen waren die Sache der
einzelnen Mdchte und ihrer politischen Verantwortlichkeit.

Es war die Gleichgewichtspolitik der uninteressierten Macht der Mitte, deren Leitmotiv die eigene
Sicherheit und der mit dieser Sicherheit zusammenfallende Friede Europas waren - die Politik einer
unbedingten Neutralitdt und Unparteilichkeit nach drei Seiten hin, einer unbedingten Sachlichkeit,
die schon durch das leise Mitspielen eines personlichen Motivs aus ihrer Bahn abgelenkt werden
konnte. Schon in dem ersten Krisenjahr legte Bismarck sich die Richtpunkte seines Programms in
einer Niederschrift fest: "Die Frage, ob wir {iber die orientalischen Wirren mit England, mehr noch
mit Osterreich, am meisten aber mit RuBland in dauernde Verstimmung geraten, ist fiir
Deutschlands Zukunft unendlich viel wichtiger, als alle Verhéltnisse der Tiirkei zu ihren Untertanen
und zu den europdischen Mdchten. Es erfordert fiir uns eine grofSe Vorsicht und eine gédnzliche
Abstraktion von den gemiitlichen Regungen, welche die Vorgdnge im Orient, und welche das mehr



oder minder geschickte Verhalten der einzelnen Méchte in uns hervorrufen kénnen, wenn wir uns
das Kapital an guten Beziehungen, welche wir mit England, Osterreich und Ruflland besitzen, nach
Moglichkeit erhalten wollen. Wir diirfen keinen Teil desselben aufs Spiel setzen, wenn wir nicht
durch eigene deutsche Interessen oder sonst unausweichlich dazu genotigt werden."? In immer
neuen Abwandlungen vertieft sich das Bild seiner letzten Ziele in Bismarcks politischer Phantasie.
Beim Beginn des Russisch-Tiirkischen Krieges schlof8 er eine Niederschrift iiber die fiir
Deutschland wiinschenswerten Ergebnisse der Orientkrise mit den Worten: "wenn ich arbeitsfahig
wire, konnte ich das Bild vervollstandigen und feiner ausarbeiten, welches mir vorschwebt: nicht
das irgendeines Landererwerbs, sondern das einer politischen Gesamtsituation, in welcher alle
Madchte auler Frankreich unser bediirfen, und von Koalitionen gegen uns durch ihre Beziehungen
zueinander nach Moglichkeit abgehalten werden."?

Aus der einstigen Blut- und Eisenpolitik war eine Politik der Erhaltung geworden, die den
Weltzusammenhang um der eigenen Sicherheit willen, die zugleich den Weltfrieden verbiirgt,
gestalten will - das statische Motiv beherrscht eine Konzeption, die im Laufe der Zeit immer
grolRartigere, aber auch verwickeltere Formen annehmen wird. Wenn es moglich gewesen wire,
hétte Bismarck seinen Weg schon beschritten, bevor die Orientkrise zum Ausbruch kam: er wiirde
in erster Linie den Ausbruch eines Krieges vermieden haben, der mit vielen unberechenbaren
Moglichkeiten des Ausgangs belastet war. Aber er verlor das Endziel nicht aus den Augen, als der
Krieg europdische Dimensionen annahm. So einfach und durchsichtig das Programm des ehrlichen
Maklers war, auf das er schon in den zweiundeinhalb Jahren vor dem Berliner KongreR3 hinsteuerte,
so schwer war es durchzufiihren: der Weg durch die wechselnden Konstellationen, durch die sich
kreuzenden Einfliisse der Méachte und Personlichkeiten hindurch erforderte seine ganze
Meisterschaft. Die Durchfiihrbarkeit seiner Politik wird freilich davon abhédngen, ob die deutsche
Vermittlung auf allen Seiten ohne MilStrauen aufgenommen werden wird, vor allem, ob die
Machtziele Rufflands in der Orientkrise sich tiberhaupt in einem derartigen wohlabgewogenen
System der Kompensationen befriedigen lassen, oder ob die russische Politik, von elementaren
Kréften vorangestofen, nicht alles daransetzen wird, die deutsche Macht und den deutschen Kaiser
auf dem Wege weitausschauender Pldne hinter sich herzuziehen, die letzten Endes nur durch die
schwersten Erschiitterungen Europas verwirklicht werden konnten.

Aus der Entwicklung der europdischen Politik in den Jahren 1876 bis 1878 sind im folgenden nur
diejenigen Momente herauszuarbeiten, die fiir die deutsche Aullenpolitik von charakteristischer
Farbgebung oder von nachwirkender Tragweite sind. Der Verlauf der Orientkrise als solcher hat fiir
die Aufgaben unserer Darstellung nur insofern Bedeutung, als er auf die EntschlieSungen der
deutschen Politik zuriickwirkt, und ich wage geradezu ein Wort Bismarcks auch fiir mich
anzufiihren: "und nehmen wir unsere Stellung dazu nur nach den Erwdgungen, die uns selber
angehoren".*

Als die Unruhen in Bosnien und der Herzegowina die Machte vor die Frage stellten, auf die Tiirkei
durch eine Reformnote eine gemeinsame N&tigung auszuiiben, hatte Bismarck sich zunéchst streng
zuriickgehalten und seinen beiden Bundesgenossen im Dreikaiserverhdltnis die Verstandigung iiber
die notigen Schritte iiberlassen, die dann in der Note Andrassys vom 30. Dezember 1875 ihren
Ausdruck fand. Von diesem Augenblick an riickte die Stellungnahme samtlicher Méachte zu der
Reformnote und ihren praktischen Folgen in den Vordergrund. So fiihlte Bismarck jetzt das lebhafte
Bediirfnis, das Terrain seiner regelméfRigen Fiihlung mit den Méachten iiber den bisherigen Kreis
hinaus zu erweitern; er mufSte sich auf alle Moglichkeiten einrichten, die unter den Machten aus
Anlal ihrer 6ffentlichen oder geheimen Orientinteressen hervortreten konnten; er war insbesondere
nicht frei von Sorge, dafl auch die sterreichisch-russische Gemeinschaft zu einer Intimitét fithren
konne, bei der Andrassy einem deutschfeindlichen slawischen oder klerikalen Ministerium Platz
machen wiirde. Alle diese Erwdgungen erklédren seinen Entschluf, in den ersten Tagen des Januar
1876 eine iiberraschend direkt angelegte Sondierung bei England vorzunehmen.® Sie lief auf den



mit allem Nachdruck vorgetragenen Wunsch hinaus, in einen vertraulichen Meinungsaustausch {iber
die Orientkrise und die Note Andrassys einzutreten.

Was die Stellung Deutschlands betraf, so betonte Bismarck seine véllige Uninteressiertheit und den
Wunsch, zundchst den status quo im Orient, vor allem aber den Frieden in Europa
aufrechtzuerhalten. Indem er ein gewisses Mif3trauen gegen die "ehrgeizigen Politiker" in
Osterreich und RuRland nicht verhehlte, versicherte er in warmen Worten, daR fiir Deutschland die
Freundschaft von England ebenso wesentlich sei wie die der beiden Kaisermédchte und erklarte sich
vor allem bereit, die englische Orientpolitik im Interesse des allgemeinen Friedens zu unterstiitzen.
Dabei liel§ er allem Anschein nach fallen, daff, wenn die andern ihren territorialen Gewinn suchten,
fiir England seine Stellung in Agypten® zu erwigen sein wiirde. Womit er einen Punkt bertihrte, der
seit dem Ankauf der Suezkanal-Aktien durch Disraeli ein unausgesprochenes Geheimnis der
englischen Politik war.

Der Gedanke Bismarcks war, die ihm unbekannten Absichten Englands in der Orientfrage zu
ermitteln, die in jedem Falle 6sterreichisch-russischen Zusammen- oder Auseinandergehens auch
fiir Deutschland von ausschlaggebender Bedeutung werden muf3ten; nach seiner eigenen Angabe
wollte er den Engldandern zu Gemiite gefiihrt wissen, dal$ sie kein groReres Interesse hétten, als "die
Existenz eines mdchtigen und friedlichen Deutschlands und ihre guten Beziehungen zu demselben".
Er dachte, Disraeli und Derby zum Sprechen zu bringen. Aber in den englischen Staatsm&dnnern war
das MifStrauen von 1875 noch zu lebendig, als dal$ sie offen auf diese Anndherung eingegangen
wiéren oder auch nur geschéftlich den plétzlich hingeworfenen Ball aufgenommen hétten. Lord
Derby antwortete erst am 12. Februar auf die entsprechenden Erdffnungen des Botschafters in einer
so zuriickhaltenden und gemessenen Haltung, wie sie seiner Natur entsprach, und auch die
anscheinend geneigtere Stimmung Disraelis, der tiefer in die Psychologie Bismarcks eingedrungen
war,” fiihrte ihn nicht wesentlich iiber seine Linie hinaus. Als wenn ein direktes Biindnisangebot
gemacht worden wire, setzte er seinem Botschafter auseinander, dall England keine
ausschliefenden Biindnisse wolle, und dal} die Prinzipien der englischen Politik ihren Abschluf}
nicht zulieRen; ein Eintreten fiir den europdischen Frieden kénne zwar durch ein herzliches
Einvernehmen zwischen Deutschland und England geférdert werden, aber man kénne diesen Weg
nicht gehen, ohne eine klarere Kenntnis der Motive, die Bismarck zu seinen Eréffnungen gefiihrt
hatten, und der Erwartungen, die er sich von ihnen versprache. Damit verschwand der erste
Versuchsballon dieser Anndherungspolitik in den Liiften; mit lebhafter Erregung hat die
Kronprinzessin Victoria, die iibrigens auch an Bismarcks Biindnisabsichten glaubte, ihrer Mutter
gegeniiber das Verhalten der englischen Politik bedauert.? Noch auf dem Berliner Kongref hat
Bismarck dem englischen Premierminister mehr als einmal die kiihle und eindeutige Absage, die er
damals erhalten habe, mit stillem und erziehlichem Vorwurf vorgehalten.?

Die Episode bleibt denkwiirdig als ein erstes Vorfiihlen in der Richtung auf eine vertrauliche
deutsch-englische Aussprache, das sich in mehreren Stufen wiederholen wird, ja man darf in ihr
eines der ersten Glieder in jener langen Kette von Anldufen sehen, die weit iiber die Zeit von
Bismarcks Staatsleitung hinausreichen.

So blieb dem Reichskanzler zunédchst nichts anderes iibrig, als auch weiterhin den Ostméchten eine
Verstdndigung untereinander zu iiberlassen. Er beteiligte sich an dem Berliner Memorandum vom
Mai 1876, in dem die scheinbare Einigkeit der Kaisermdchte in der orientalischen Frage 6ffentlich
festgelegt wurde; man schien noch auf der Linie des Dreikaiserverhdltnisses vorzugehen, aber ohne
eine Fiihlung mit dem sich abseits haltenden England. Er lief8 aber gleich darauf, auf dem Umwege
tiber den dynastischen Briefwechsel mit der Konigin Victoria, die englischen Staatsmdnner wissen,
dall Deutschland nur auf Grund des Dreikaiserverhéltnisses mit den beiden Ostméachten
zusammenwirke und das Verlangen nach einem gemeinsamen Vorgehen mit England hege.'® Man
erkennt von neuem, wie stark das Bediirfnis Bismarcks war, seinen Biindnispartnern nicht ohne



eigene Riickendeckung in der Welt gegeniiberzutreten.

Sobald dann die Serben und Montenegriner um Anfang Juli losschlugen, im geheimen von den
Russen ermutigt, muten RuBland und Osterreich sich untereinander iiber die weiteren Ziele ihrer
Orientpolitik einig werden. In der Zusammenkunft der beiden Monarchen zu Reichstadt am 8. Juli
kamen sie iiberein, im Falle einer Niederlage der Balkanstaaten den Bestand von Serbien und
Montenegro, sowie ihr Reformprogramm aufrechtzuerhalten; fiir den Fall aber, dafl der Angriff zu
einem Zusammenbruch der Tiirkei fiihren sollte, nahmen sie den Anfall des groReren Teils von
Bosnien und der Herzegowina an Osterreich und der Donaumiindungen an RuBland in Aussicht. Die
Tatsache, dal3 der eigentliche Inhalt dieses Abkommens auf russischen Wunsch vor Deutschland
geheimgehalten wurde, bestarkte Bismarck in seinem Milltrauen gegen dsterreichisch-russische
Intimitdten; wenn man in Petersburg vorzog, die deutsche Politik vor vollendete Tatsachen zu
stellen, hatte er um so mehr ein Interesse, den Kreis seiner Fiihlungen zu erweitern. Wahrend
Kaiser Wilhelm geneigt war, die russische Auffassung auch in London zu vertreten, zog der Kanzler
es vor, zunichst einen selbstindigen Meinungsaustausch mit England herbeizufiihren.!! So nahm er
die ergebnislos gebliebene Politik vom Januar wieder auf und er6ffnete am 22. Juli dem englischen
Botschafter von neuem, wenngleich in mehr akademischer und zuriickhaltender Weise:
"Deutschland sei selbst zwar ohne Interessen im Orient, trotzdem drohten ihm von dort zwei
Gefahren: die eine bestehe in der Méglichkeit eines Konfliktes zwischen Osterreich-Ungarn und
Rufland, die andere in einer derartigen Verstandigung beider Staaten, die eine Umwaélzung der von
Andrassy vertretenen dufSeren und der damit verkniipften inneren Politik zu bewirken vermdochte.
Deutschland habe daher den Wunsch, eine Schadigung der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie
im Orient hintanzuhalten und werde allen EinfluR aufbieten, da zwischen Osterreich und Rufland
Einigkeit erhalten bliebe.""

Aber statt den Zusammenbruch zu erleben, der in Reichstadt schon in Rechnung gestellt worden
war, drangen die Tiirken siegreich in Serbien vor; schon Ende Juli 1876 war der Feldzug so gut wie
zu ihren Gunsten entschieden. Damit riickte die Moglichkeit, ja die Unvermeidlichkeit eines
Eingreifens Rul8lands in den Krieg immer néher, es war nur eine Frage der Zeit, wann und unter
welchen Umstédnden die ganze orientalische Angelegenheit in ihrem gefiirchteten Zusammenhange
aufgerollt werden wiirde. Das ging auch die deutsche Politik an. Denn die russische Staatskunst,
belehrt durch die unzureichenden Vorbereitungen, mit denen sie sich zweimal in diesem Jahrhundert
in das Abenteuer des Tiirkenkrieges gestiirzt hatte, wollte diesmal die groe Unternehmung nur
unter gesicherter europdischer Riickendeckung wagen; und fiir jeden der Schritte, die im weiteren
Verlaufe zum Kriege fiihren konnten, war nicht nur nur die Haltung der Interessentenméchte,
sondern die des Deutschen Reiches als eines fiir die Entscheidungen der anderen sehr maligeblichen
Faktors die stdarkste aller Voraussetzungen; es galt also, Deutschland mdéglichst frith und verbindlich
auf der eigenen Seite festzulegen. Darin lag fiir die russische Politik der Kern der diplomatischen
Vorbereitung des Tiirkenkrieges. Und so beginnt eine Reihe von Aktionen, in denen immer
dringlicher die Gewissensfrage in Berlin gestellt wurde: eine Welle des russischen Forderns nach
der anderen, immer héher ansteigend, immer sichtbarer {iber den Kopf des Reichskanzlers hinweg
auf die personlichen Empfindungen des alten Kaisers zielend, drohte das Programm Bismarcks, die
deutsche Mittlerstellung in der Hinterhand, zu tiberfluten: von dem Monarchen gedachten der Zar
und Gortschakow zu erlangen, was die deutsche Staatsrdson, so wie Bismarck sie vertrat, ihnen
versagte.

Diese Politik wurde am 6. August mit dem Antrage Gortschakows eréffnet, Deutschland moge als
uninteressierte Macht die Initiative zur Einberufung einer Konferenz oder eines Kongresses der
sechs GroSmaéchte ergreifen. Wer die grundsétzliche Einstellung Bismarcks kennt, wird durch die
Motive nicht {iberrascht sein, aus denen er den Kaiser bestimmte, den Kongrellvorschlag und die
den Deutschen zugedachte Rolle abzulehnen. Er fiirchtete, daf$ ein Kongref3, auf dem sich die auf
dem Grunde liegende Wahlverwandtschaft der Interessen Osterreich - Englands und Rufland -



Frankreichs stdarker herausarbeiten wiirde, Deutschland in die undankbare und schwierige Lage
eines Schiedsrichters versetzen konne. Das widersprach gerade dem deutschen Interesse: "da wir
nicht geneigt sein kdnnen, von Hause aus und fest und riicksichtslos eine der beiden Parteien zu
ergreifen und festzuhalten, so hétten wir die beste Aussicht, dal unsere drei Freunde, Ruflland,
Osterreich, England, den KongreR in iibler Stimmung fiir uns verliefen, weil keiner so von uns

unterstiitzt worden, wie er es erwartete".:2

Um den Zaren Alexander aber {iber diese Absage, die den ersten Akt des russischen Plans
empfindlich durchkreuzte, zu beruhigen, veranlaSte Bismarck den Kaiser, den Feldmarschall von
Manteuffel zu den russischen Manévern nach Warschau zu entsenden. Er sollte aller Verstimmung
durch die ausdriickliche Versicherung vorbeugen, dal Deutschland sich "unter keinen Umstédnden
zu feindlichen, auch nur diplomatischen Manévern gegen Ruflland hergeben wiirde", und den ihm
personlich sehr geneigten Zaren in der Uberzeugung bestirken, daf "wir, wie auch seine
Entschliefung ausfallen moge, ihm die freundschaftliche Gesinnung bewéhren, die er uns 1864, 66
und 70 tatsédchlich bewdahrt hat". Es ist bemerkenswert, dafl Bismarck, wenn er selbst das Thema der
preul8ischen Dankesschuld beriihrte, das hernach in immer vernehmlicheren Ténen von der andern
Seite angeschlagen werden sollte, doch jede Verpflichtung dahin begrenzte, daf§ er nur von
freundschaftlicher Gesinnung, nicht von freundschaftlichen Diensten sprach. Es mag sein, dafl
Manteuffel sich seines Auftrages mehr schwungvoll-militdrisch als diplomatisch-exakt entledigt
hat; er soll den Zaren nicht nur zum Tiirkenkrieg ermutigt, sondern von den gegen Osterreich
geleisteten Diensten so gesprochen haben, wie man am russischen Hofe das Mal3 der erwarteten
Gegendienste auslegte.'*

Amtlich ging Gortschakow noch nicht so weit, solche Forderungen zu stellen, aber er liel§ keinen
Zweifel, was er unter den deutschen Diensten verstand: "Krieg verlange er ja nicht von uns, aber
wesentlich zur Erhaltung des Friedens werde es dienen, wenn das mdchtige Deutschland
prononcierter hervortrdte und die Welt séhe, dal§ es RufSlands gerechten und interesselosen An- und
Absichten in Erledigung der orientalischen Frage beitrédte." Er verlangte fiir das, was er "eine
besondere und getrennte Stellungnahme Ruf8lands" nannte, im voraus die Zusicherung der
deutschen Mitwirkung, er wollte fiir ein Spiel, dessen weiteren Verlauf er selbst in Handen hielt, die
Autoritdt Bismarcks von vornherein ausspielen, um alle europdischen Widerstdnde mit dieser
geschlossenen Phalanx zu {iberwinden. In Berlin mufSte man sich sagen, dal man durch eine so
sichtbare und verkiindete Unterstiitzung RuRlands aller Wahrscheinlichkeit nach Osterreich zu
England treiben und damit jetzt schon zu einer Spaltung der Méachte beitragen wiirde, an deren Ende
fiir die deutsche Politik ein sehr unerwiinschter Zwang zur Parteinahme stehen konnte. Seitdem am
1. September auch der russische Oberbefehlshaber der Serben, General Tschernajew, von den
Tiirken vernichtend geschlagen war und nur eine schleunige Waffenruhe die Serben zu retten
vermochte, verfiel Gortschakow auf immer dringlichere geschiftliche Methoden, um die deutsche
diplomatische Haltung in verbindlicher Form an seiner Seite festzulegen. Er hatte am 12. September
einen Antrag auf mehrmonatlichen Waffenstillstand gestellt, der auf den Widerstand Andrassys
gestoRen war - der Deutsche sollte endlich Farbe bekennen.

So lieR er am 14. September durch seinen Berliner Botschafter dem deutschen Reichskanzler zwei
formulierte Fragen vorlegen, an deren Stellung Bismarck schon formell einen Mangel an Takt riigte:
was die Haltung Deutschlands sein wiirde, wenn Rufflands Wiirde es notige, auf eigene Hand
vorzugehen, und weiter, welche diplomatischen Schritte Bismarck vorschlagen wiirde, wenn er
Bedenken hitte, den russischen Konferenzweg zu beschreiten. Noch einmal suchte Bismarck der
Auseinandersetzung auszuweichen, indem er den Kaiser zu einer weitgehenden Erkldrung an den
GroRfiirsten Nikolaus veranlagte: Ruf§land kénne, bei einem Angriff auf die Tiirkei, auf die
wohlwollende Neutralitiat des Deutschen Reiches fest rechnen; man werde in Berlin bemiiht sein,
die anderen befreundeten Machte mit dem Einschreiten RufSlands zu befreunden und ihnen
gegeniiber die eigene Uberzeugung betitigen, daR der Zar ohne eigenniitzige Hintergedanken nur



den Schutz der Christen gegen die tiirkische Barbarei erstrebe. Bismarck konnte geltend machen,
dal$ eine solche Zusicherung unter Umstdnden, wo Deutschland gar kein eigenes Interesse zu
vertreten habe und iiber das Programm Rufllands vollkommen im Dunkeln sei, schon sehr weit
gehe, vielleicht weiter, als eine GroBmacht lediglich zur Betétigung ihrer Freundschaft und
Dankbarkeit gegen die Person eines Souverdns einer andern in den letzten Dezennien gegangen sei.
Aber er sollte erfahren, dafl der Leiter der russischen Auenpolitik, weit entfernt, sich durch noch so
herzliche Allgemeinheiten abfinden zu lassen, ganz bestimmte und weitausschauende Forderungen
an das deutsche Handeln stellte. Schon am 25. September hatte der deutsche Militdrbevollméchtigte
General von Werder auf Veranlassung Gortschakows in Berlin auf Antwort gedréngt, und als
Bismarck, unwillig {iber diese Gestaltung des Geschéftsganges, die Frage hinhaltend behandelte,
lief am 1. Oktober 1876 ein Telegramm Werders in Berlin ein, das ohne Umschweife mitteilte: der
Kaiser von Rufland habe dem Deutschen Kaiser in seiner Antwort' und dem Feldmarschall von
Manteuffel miindlich gesagt, er hoffe, daR, wenn es zum Kriege mit Osterreich kommen sollte,
Kaiser Wilhelm gerade so handeln wiirde, wie er es selbst im Jahre 1870 getan; der Zar spreche ihm
fast tdglich davon und wiinsche dringend eine Bestdtigung.

So liel§ denn Ruflland alle Hiillen fallen, die seit dem Beginn der Orientkrise seine letzten Ziele
verdeckten, und nannte mit Namen, was man von der deutschen Freundschaft verlangte. Eine groRe
Reihe von Aufzeichnungen und Erlassen Bismarcks verrit die tiefe Erregung, mit der er die an
Notigung grenzende Fragestellung aufnahm. Er sah die Paritédt in dieser Art groBmachtlicher
Geschaftsfiilhrung verlorengehen und hétte am liebsten diesen preullischen General abberufen, da er
sich gewissermafien in der Gewalt Gortschakows befinde, der ihn unter der Maske
freundschaftlicher Formlosigkeit durch den Zaren mifSbrauche. Er konnte sich das Vorgehen
Gortschakows nur als eine Falle erkldaren: wenn er nein sage, ihn beim Zaren zu verhetzen, wenn er
aber ja sage, von dieser deutschen Bindung in Wien beliebigen Gebrauch zu machen. Denn man
verlangte in Petersburg eine deutsche Erklarung, Osterreich im Kriegsfalle preiszugeben, obgleich
vor einigen Wochen erst ein russisch-osterreichischer Staatsvertrag in der Orientfrage geschlossen
war und russische Beschwerden gar nicht vorlagen. Man wollte einen deutschen Blankowechsel auf
lange Sicht und auf alle Schicksalsfédlle, mit dem man von Petersburg auf die schwebenden
Verhandlungen mit Osterreich nach Belieben driicken oder sie abbrechen konnte. Wie war von
Bismarck, dessen Hauptziel die Erhaltung des Friedens und die Freundschaft zwischen Rufflland und
Osterreich war, zu verlangen, daR er selbst die Entstehung eines Bruches erleichtere, der die
deutsche Politik vor das schwerste Dilemma stellen mufSte! Sollten die Methoden des Druckes, die
Gortschakow im Jahre 1875 zugunsten Frankreichs ausgetibt hatte, jetzt nach Jahresfrist
zuungunsten Osterreichs wiederholt, ein Verhéltnis der beiden Méchte begriinden, in dem die eine
Seite die Autonomie ihrer Politik mit einer vasallenmaRigen Gefiigigkeit vertauscht hatte?

Waire es iiberhaupt fiir Bismarck moglich gewesen, sich so unbedingt Ru8land zu verschreiben? Die
erste Folge wire gewesen, dal$ die deutschfreundliche Staatsleitung Andrassys einem Regimente
Platz gemacht hétte, in dem die Revanchestimmungen, die noch im Sommer 1870 dem Durchbruch
nahe gewesen waren, sich noch einmal durchgesetzt hétten; wie stark diese Strémungen in Wien
noch in den siebziger Jahren am Hofe, im Militdr, im Hochadel waren, ist heute fast vergessen,
mulfSte damals aber als ein ernster Faktor in Rechnung gestellt werden. Der ndchste Schritt dieser
foderalistisch-klerikalen Opposition wire die Wiederaufnahme der Verbindung mit Frankreich
gewesen: das ZusammenflieSen der beiden Revanchestromungen von 1866 und 1870/71 - das, was
Bismarck seit dem letzten Kriege so vorbedacht zu vermeiden suchte - wiirde sich ganz natiirlich
ergeben, und jeder 6sterreichisch-franzosischen Kombination wiirde sich England als der natiirliche
Bundesgenosse gegen Ruflland dargeboten haben. Die Verbindung der Westméchte mit Osterreich,
die Krimkriegssituation, war eine der Moglichkeiten, die Bismarck am starksten beunruhigte, wenn
er unter dem Albdruck der Koalitionen litt: wenn sie einst sich mit der Front gegen Rul$land
gebildet hatte, so mufSte ihre Wiederkehr den Hauptsto auf die deutsche Mitte als das
vorgeschobene und leichter erreichbare Bollwerk Ruf8lands richten - dal dieses Deutschland, mit



der alleinigen Riickendeckung RufSlands, dadurch vollends in russische Abhdngigkeit geraten wire,
wird nach der bisherigen Entwicklung keines Nachweises bediirfen.

Die Antwort auf die unheilvolle Gewissensfrage vom 1. Oktober ist erst einen Monat spéter durch
den Botschafter von Schweinitz dem Zaren und dem Fiirsten Gortschakow erdffnet worden. In
ihrem Kern war das unvermeidliche Nein, das die deutsche Regierung aussprechen mufite, von der
Meisterschaft Bismarcks in eine verbindliche und paritdtische Form gehiillt worden: Unser erstes
Bediirfnis sei, die Freundschaft zwischen den grofen Monarchien zu erhalten, welche der
Revolution gegeniiber mehr zu verlieren, als im Kampfe untereinander zu gewinnen héatten. Wenn
dies zu unserem Schmerze zwischen RuBland und Osterreich nicht méglich sei, so kénnten wir
zwar ertragen, dal$ unsere Freunde gegeneinander Schlachten verléren oder gewonnen, aber nicht,
daR einer von beiden so schwer verwundet oder geschadigt werde, dal§ seine Stellung als
unabhdngige und in Europa mitredende GrofSmacht gefdhrdet wiirde. - So die klassische
Formulierung der Gedanken und Erinnerungen.’®

Die Gegenfrage, die Schweinitz im miindlichen Auftrage Bismarcks zu stellen hatte, eine
vertragsmaRige Garantie ElsaR-Lothringens, wurde von Gortschakow mit leichter Handbewegung
zur Seite geschoben. Eine grofle Rolle hat diese Sondierung, die Schweinitz von Hause aus fiir
zwecklos hielt, nicht gespielt, und vollends ist deutscherseits nie die Rede davon gewesen, fiir diese
Garantie weitgehende Zusicherungen fiir den Krieg zu geben.”” Dem Botschafter war ausdriicklich
verboten worden, vertragsmafige Zusicherungen zu geben, die uns dauernd binden wiirden. Ein
Eingehen auf die Garantie wiirde die Russen der wertvollen franzésischen Karte fiir immer beraubt
haben. Gortschakow war durch die Antwort der deutschen Regierung durchaus unbefriedigt: "Wir
erwarteten groffe Dinge von Thnen, und Sie bringen nichts, was wir nicht schon langst wiiSten."
Auch der Zar nahm die verhiillte Absage sehr ernst auf. Schweinitz verlief den Hof in der
unangenehmen Empfindung, dal$ der Kaiser in ihm einen sdumigen Schuldner sehe, dem es leicht
ware zu zahlen, der aber aus verborgenen Griinden den Gldubiger nicht aus der Verlegenheit ziehen
wolle.

Gortschakow begriindete seine Anforderungen an die deutsche Politik mit dem Satze, da8 Rufland
als uneigenniitziger Mandatar Europas handele. Bismarck blieb diesem Argument gegeniiber kiihl.
Europa hat sich niemals, hielt er seinem alten Génner entgegen, die Miihe gegeben, uns zu
verpflichten, seit Jahrhunderten nicht, und im Jahre 1870, angesichts des ungerechtesten Krieges in
der Mitte dieses selben Europas, hat seine Stimme sich nicht vernehmen lassen.*® Dieser Fiktion
entgegenzutreten, hielt er fiir eine Aufgabe der deutschen Politik, aber auch fiir die einzige, in
welcher wir von Rufland dissentieren miilSten. Er war bereit, die meisten russischen Anliegen zu
erfiillen, nur nicht eine generelle Verpflichtung ins Ungewisse zu iibernehmen, nur nicht den
Versuchen des russischen Kanzlers zu unterliegen, "das politische Gewicht Deutschlands fiir
unausgesprochene Zwecke zu gewinnen und uns zu bewegen, einen Wechsel in blanco zu zeichnen,
den RuBland ausfiillen und Osterreich und England gegeniiber verwerten oder doch benutzen
will". Dieser russischen Politik gegeniiber, die ihn hinter sich herzuziehen suchte, brauchte er
europdische Gegengewichte, die vor allem die Unabhdngigkeit seines politischen Handelns
sicherstellten, und er wulfte ldngst, dal$ sie in England zu finden waren.

Hier war inzwischen die Stimmung der leitenden Ménner umgeschlagen. Schon schaute die immer
lebendige Phantasie Disraelis, die seit Monaten die "unnatiirliche" Verbindung des
Dreikaiserverhdltnisses sich ihrem Ende ndhern sah, nach der Méglichkeit einer Verstandigung mit
Deutschland aus. Wie wire es, schrieb er vertraulich am 17. Oktober an seinen unbeweglichen
AuRenminister, wenn wir einen Vertrag mit Deutschland schliefen kdnnten, zur Aufrechterhaltung
des allgemeinen status quo, nicht eine Offensiv- und Defensivallianz? Das wiirde uns in
Konstantinopel beruhigen und Bismarck von seinem wirklichen Schreckbilde, der Moglichkeit
eines englisch-franzosischen Biindnisses und dem Verluste der zwei Provinzen befreien. Wir



wiinschen Frankreich nicht schwécher, als es ist; aber als es stdarker war, machte es uns genug zu
schaffen. Trotz aller Schwierigkeiten kam er zu dem Ergebnis, die Sache miisse gemacht werden,
denn sie wiirde alles "fiir unsere Lebenszeit" sicherstellen. Von innerer Unruhe getrieben, kam der
Premierminister immer wieder auf seine Idee zuriick. Er griff schon starker in den Bereich Lord
Derbys ein, wenn er ihm am 3. November zu erwédgen gab: Wir miissen, wenn wir einen langen
Frieden zu erhalten wiinschen, zu irgendeiner Verstandigung mit irgendeiner europdischen Macht
gelangen. Die Schwierigkeiten der Verstdndigung mit Deutschland mégen grol$ sein, aber Odo
Russell sollte angewiesen werden, keine Gelegenheit zu versaumen, mit Bismarck in diesem Sinne
zu sprechen. In diesem Zusammenhange geschah es, dafl der englische Delegierte zur
Botschafterkonferenz in Konstantinopel, Lord Salisbury, seinen Reiseweg iiber Berlin wéhlte. Der
Reichskanzler nahm die Gelegenheit wahr, sich mit dem ihm noch unbekannten Staatsmanne, der in
der Orientfrage eine aktivere Politik wollte als Lord Derby, sehr offenherzig {iber die Stellung der
Madchte in der Orientfrage auszusprechen. Der Engldander nahm vor allem den Eindruck mit, dafl
Bismarck zwar den russisch-tiirkischen Krieg nicht verhindern wolle, wohl aber einen
Zusammenstol§ zwischen Ruflland und England zu vermeiden wiinsche, weil Deutschland dann in
eine schwierige Lage kommen wiirde, sei es Rul$land, sei es England gegeniiber: "an dem grolSen
Tage der Revanche, der bestdndig in seinen Gedanken lebt". Da8 Bismarck auch die dgyptische
Anregung fallen lief8, hatte keine Nachwirkung. Von Bedeutung aber war, da man sich
vertrauensvoll naherte und sich verstand - auch die personliche Fiihlung war seitdem erleichtert.*

Gleich darauf ging der Reichskanzler dazu iiber, die Nachwirkung seiner letzten Er6ffnung an
RuRland durch ein vorsichtiges Anrufen der deutschen Offentlichkeit zu verstirken. Als er am 1.
Dezember 1876 den Vorstand des Reichstages zu einem Essen bei sich empfing, griff er zu dem
ungewohnlichen Mittel eines ldngeren Vortrages in diesem Kreise, der trotz des privaten Charakters
der Offentlichkeit nicht unbekannt bleiben sollte. In diesem Vortrage, der die absolute Neutralitét
Deutschlands in der Orientfrage betonte, wurde die schwerwiegende Warnung nicht unterdriickt:
"Wenn jedoch die Integritéit Osterreich-Ungarns gefihrdet sein wiirde, ergebe sich fiir Deutschland
die Zwangslage, fiir die Monarchie einzutreten, deren lebensgeféhrliche Verwundung er nicht
dulden kénne."*' Es war die Formel, mit der Bismarck in Petersburg auf die ihm gestellte
Gewissensfrage geantwortet hatte. Man wuRte fortan in Deutschland und in Osterreich, aber auch in
England, dal§ an dieser Stelle eine Grenze fiir die deutsche Politik in ihrem Verhdltnis zu Ru8land
liege.

Der ergebnislose Verlauf der Botschafterkonferenz in Konstantinopel (23. Dezember bis 20. Januar)
war nicht dazu angetan, die deutsch-russischen Beziehungen zu verbessern; wahrend Bismarck die
sich vertiefende Intimitét der russischen und der franzésischen Delegierten mit MiStrauen verfolgte,
beklagte sich der Russe heftig dariiber, dal die deutsche Vertretung nicht unbedingt die Fiihlung mit
den russischen Forderungen pflege. Man sah sich in Petersburg schon in den Krieg hineintreiben
und zu der endgiiltigen Auseinandersetzung mit Osterreich genétigt, ohne dafiir iiber den deutschen
Blankowechsel verfiigen zu kénnen.

Diese Unsicherheit der russischen Politik wirkte sich nicht nur im geschéftlichen Umgang der
Kabinette aus. Am 16. Januar 1877 liel§ sich der Zar Alexander dazu hinreifen, dem deutschen
Botschafter gegeniiber mit solcher Heftigkeit die mangelhafte Unterstiitzung Rulflands seitens der
deutschen Politik zu tadeln, daR er sogar die Formen dariiber aulSer acht lief. Bismarck wies zwar
den General von Schweinitz an, aus Staatsklugheit jede Empfindlichkeit {iber die Formverletzung
zu unterdriicken, aber er verhehlte sich nicht, daf8 sie nur das &ulere Symptom einer innerlich
verdnderten Gesinnung sein kénne. Seit Jahr und Tag, so vertraute er seinem Botschafter an, konne
er sich dem Eindruck nicht verschlielen, "dal§ unsere Neigung, uns fiir die praktisch wertvollen
Dienste Ruf8lands im Jahre 1870 dankbar zu erweisen, bei Ruf§land kein freundliches
Entgegenkommen findet. Man akzeptiert unsere Gefélligkeiten wie eine Pflicht und verkehrt mit
uns nicht auf dem Fulle gegenseitiger Gleichheit." Gortschakow stof8e die deutsche Freundschaft



zuriick, "weil seine und des Generals Ignatiew personliche Neigungen mehr nach Paris als nach
Berlin gravitieren". Die ganze schlechte Behandlung, die uns seit der Botschafterkonferenz zuteil
geworden, beruhe einmal auf der russischen Annahme, "als ob wir wegen der Leichtigkeit
RuRlands, sich mit Frankreich zu verbiinden, des russischen Wohlwollens in dem Male bediirftig
waren, dall wir uns gefallen lassen miifSten, was immer uns von dort her zuteil werden mag". Aber
zur Erkldrung reiche auch dieses Motiv nicht aus, es miisse schon das Element personlicher
Rankiine hinzutreten. Und nun steigt zum ersten Male aus dem sorgenerfiillten Geiste des
Staatsmannes eine ganz neue Vision auf: "Wenn es Gottes Wille ist, dal dieses Element
(personlicher Rankiine) auf die EntschlieBung eines so machtigen Monarchen, wie des Kaisers von
Rufland, entscheidend einwirkt, so miissen wir, so gut wir konnen, einen schweren Kampf
bestehen, den wir nicht suchen. Wir werden ihn ungern fechten, aber mit dem Gottvertrauen,
welches ungerechte Angriffe dem davon Betroffenen zu verleihen pflegen. Wenn wir aber uns der
russischen Politik so bedingungslos hingeben wollten, dak wir uns dariiber mit England, Osterreich
und anderen Staaten definitiv entfremdeten, so miiSten wir zu der russischen Politik dasselbe
Vertrauen haben wie zu unserer eigenen." - Wir beobachten, wie sein MifStrauen in diesen Monaten
unaufhaltsam im Ansteigen begriffen war.

So blieb das letzte Wort der deutschen Politik wohlwollende Neutralitit.”? Aber eben weil sie nur
diese Neutralitdt und nicht mehr bot, warf man ihr vor, dal$ sie tatsdchlich der Gegenseite ihre
Dienste gewdhre. Seit dem Abbruch der Botschafterkonferenz in Konstantinopel beschuldigte die
Petersburger und Moskauer Presse den Reichskanzler in immer heftigerer Sprache, daf8 er die
Tiirkei zum Widerstand ermutige. Schon sprach man von neuen Allianzen an Stelle derjenigen, die
sich nicht bewéhrt hétten; schon war auch in Paris der unvermeidliche Widerhall solcher
Stimmungen bemerkbar; und es liefen sogar beunruhigende Nachrichten tiber russische Riistungen
an der deutschen Grenze um. Mochten diese auch iibertrieben oder falsch sein, eine Tatsache stand
fest: die Saat Danilewskijs von 1870/71 begann aufzugehen. Seine Denkweise sickerte jetzt aus den
Motiven, die in der AulSenpolitik Gortschakows langst bemerkbar waren, in die 6ffentliche Meinung
des nationalen und liberalen Rulflands nieder, sie wurde eine Macht, die man von oben her bald
gewadhren lief3, bald zu respektieren sich genotigt sah. Es war ein denkwiirdiger Tag in der
russischen Geschichte, als Zar Alexander II. am 10. November 1876 jene Moskauer Rede hielt, in
der er von dem fiir die "slawische Sache" vergossenen Blute und der Zuversicht sprach, dal$
RuRland seinem Rufe folgen werde, wenn die Ehre des Landes es erfordere. Der Einflul der
Slawophilen auf die Aullenpolitik wurde damit feierlich anerkannt, das europdisch-groSmaéchtliche
Terrain verlassen. Die slawische Sache erregte immer stiirmischeren Widerhall in der russischen
Gesellschaft und 6ffentlichen Meinung. Dieser russische Nationalismus, jetzt als Macht von der
Autokratie anerkannt, begann sich auch in der Bewertung der deutschen Politik auf die Tonart
Gortschakows abzustimmen; schon fehlte es nicht an Anspielungen auf die méchtigen falschen
Freunde, die RufSland im Stiche liefen, und sie mufiten um so schadlicher wirken, als sie der
offentlichen Meinung Frankreichs zu irrigen Anschauungen Anlafl gaben.

Man beobachtet, wie die sich verdunkelnde Gesamtlage Bismarck veranlal$te, die Pflege der
Beziehungen zur anderen Seite nur um so sorgfaltiger in die Hand zu nehmen. Zu seiner
personlichen Information liel§ er dem Botschafter von Schweinitz am 30. Januar 1877 schreiben:
durch RuRlands Haltung finden wir uns absolut genétigt, uns mit Osterreich und England in
Beziehungen einzulassen, die bisher vermieden seien, und gehe es so weiter, auf Abreden mit
Osterreich Bedacht zu nehmen. Wenn der Reichskanzler erst Seiner Majestét Vortrag iiber die Sache
gehalten, werde er wahrscheinlich in der Lage sein, die alte Idee eines organischen Biindnisses mit
Osterreich wieder aufzunehmen und dabei auf Englands guten Willen rechnen zu kénnen.? Das
mochte, aus verschiedenen Griinden, im Moment noch verfriiht sein, es verrit aber das wachsende
Bediirfnis nach einer Fiihlung mit der anderen Seite. So nahm denn Bismarck in den ndchsten Tagen
in vertraulichen Gesprdachen mit dem englischen Botschafter das schon 6fter beriihrte Thema des
Biindnisses wieder auf; jedenfalls glaubten die Engldander wieder neue Vorschlédge fiir eine



"Offensiv- und Defensivallianz" herauszuhéren. Aber auch im englischen Kabinette hatte die
weitausschauende Konzeption Disraelis noch keineswegs iiber das alte Militrauen gesiegt, das
immer wieder auftauchte.*

Jeder blickte jedem scharf auf die Hande. Es wiirde eine irrige Annahme sein, dal$ Bismarck die
einzelnen russischen Schritte, die diplomatisch der Kriegserklarung vorangingen, nicht auf das
kriftigste unterstiitzt hétte. Vielmehr hielt er an seiner Linie fest, ohne sich durch kleinen Arger
oder grolle Sorgen, weder durch die ungeduldigen Vorwiirfe Gortschakows noch durch die Berichte
iber russisch-franzosische Koketterien, von ihr abdrdngen zu lassen. Er wollte an sich den Krieg
zwischen RufSland und der Tiirkei nicht verhindern; schon darum nicht, weil er fiirchtete, daf§ das
"eiternde nationale Gift" des Panslawismus, wenn es keinen AbflufS nach der Tiirkei fande, auf
Osterreich-Ungarn iibertragen werden kénnte.” Mochte man ihm in London, wo man mehr von ihm
verlangte, auch nachsagen, dal$ er die Russen in den Tiirkenkrieg verwickeln wolle, er war
iberzeugt, dal8 man jetzt den Dingen ihren Lauf lassen miisse. Sowohl den freundschaftlichen
Ermutigungen als den besorgten Warnungen gegeniiber, die der personlich bewegte alte Kaiser nach
Petersburg gelangen zu lassen neigte, riet er von jeder Art noch so wohlgemeinter Einwirkung auf
den Zaren ab, da sie die zukiinftigen deutsch-russischen Beziehungen gefdhrden kénne: nehme man
etwa in Petersburg unter solchem Eindruck Abstand vom Kriege, so wiirden spéter die Vorwiirfe
gegen die Machte nicht ausbleiben, die zum Verzicht auf einen fiir Ruffland ehrenvolleren Ausgang
beigetragen hatten. Somit suchte er in diesem Stadium jeden deutschen Schritt zuriickzuhalten, der
die Dinge lenken wollte. Ihre Verantwortung mufiten die Russen selber tragen. In diesem Sinne
suchte der Kanzler sogar dem General Ignatiew im Mérz 1877 den Sinn des Schillerwortes: "Und
setzet Ihr nicht das Leben ein" zu erldutern. Lag eine entschlossene Politik Ruf8lands vor, dann war
das Deutsche Reich bereit, ihre Schritte im einzelnen zu unterstiitzen, ohne ihr die
Verantwortlichkeit fiir das ganze Unternehmen abnehmen zu kénnen - alles weitere, wenn es zum
Kriege kam, hing von den russischen Erfolgen und den russischen Endzielen ab, konnte auch von
der deutschen Politik nur von ihrem Interesse aus, im Rahmen ihrer gesamten groBmaéchtlichen
Beziehungen, bewertet werden.

Fir diese Politik begann eine neue Epoche, als am 24. April 1877 die russische Kriegserklarung
erging. Der Botschafter von Schweinitz urteilt {iber die Weltlage in diesem historischen Momente:
"Noch niemals seit der Zeit, in welcher Peter der Groe zum ersten Male die Waffen ergriff, um die
Glaubensgenossen auf der Balkanhalbinsel gegen den Islam zu schiitzen, hatte Rul§land einen
Tiirkenkrieg unter so giinstigen Umstdnden begonnen; noch niemals war das diplomatische Feld so
wohl vorbereitet und gut bestellt gewesen. Hierzu hatte freilich Fiirst Bismarck mehr beigetragen
als Fiirst Gortschakow; durch seine Politik, seine Erfolge und guten Dienste war die Arena im
Vergleich zu 1828 und 1853 so verdndert und so gesdubert worden, dafl sich Rufland seinem
Gegner allein gegeniibersah und keine Stérung zu fiirchten brauchte, solange es sich in den von ihm
selbst gesteckten Grenzen hielt." In dieser Unterstiitzung der russischen Politik in den letzten
Monaten hatte Bismarck sich in den Grenzen seines Programmes der unparteiischen Neutralitét
gehalten. Ununterbrochen hielt der Steuermann sein Auge auf den ganzen Horizont der
europdischen Méchte gerichtet. Als die englische Note vom 6. Mai die Grenzen bezeichnete,
innerhalb deren England seine Neutralitdt im Orient wiirde bewahren kénnen, war der
Reichskanzler dullerst ungehalten, daff Kaiser Wilhelm, seinen menschlichen Gefiihlen nachgebend,
sich sogar dem franzosischen Botschafter gegeniiber zu einer Kritik der Note hinreien lieR.*

Schon néherte sich der weltgeschichtliche Moment, in dem die GroBmaéchte endgiiltig in ihre
Stellungen einriickten. In dem patriotischen Hochgefiihl, mit dem Ruflland in den Krieg eintrat,
liiftete auch die russische Presse das "Geheimnis", das der amtlichen Aullenpolitik Gortschakows
seit Jahren zugrunde lag. Bezeichnend dafiir sind die von einer fanatischen und drohenden Logik
durchzogenen politischen Aufsdtze Dostojewskis. In einer bald nach Kriegsausbruch
veroffentlichten Geschichtsphantasie ging er davon aus, da8 die Sicherheit, welche die Deutschen



durch ihre Siege gewonnen zu haben glaubten, doch sehr zweifelhaft sei:*

"1870/71 haben ja die Deutschen eigentlich nicht Frankreich besiegt, sondern nur
Napoleon und seine Institutionen. Nicht immer werden in Frankreich die Heere so schlecht
organisiert und kommandiert werden, nicht immer werden dort Usurpatoren herrschen, die
aus dynastischen Interessen gezwungen sind, solche klagliche Fahrldssigkeit zu dulden, dal§
ein reguldres Heer sich nicht ein paar Monate im Felde erhalten kann. Nicht immer wird sich
auch ein Sedan wiederfinden, nicht immer werden dort so wenig begabte Generile wie
MacMahon oder solche » Verréter« wie Bazaine sein... Und dazu kommt dann noch zum
UberfluR, sagen wir, das Naturgesetz hinzu: Deutschland ist doch in Europa immerhin das
Land, das in der Mitte liegt: wie stark es also auch sein mag - auf der einen Seite bleibt
Frankreich, auf der anderen Ruf8land. Es ist ja wahr, die Russen sind vorldufig noch hoflich.
Wie aber, wenn sie plotzlich erraten, da8 nicht sie das Biindnis mit Deutschland brauchen,
wohl aber Deutschland das Biindnis mit RuSland; und tiberdies noch: daRl die Abhédngigkeit
von dem Biindnis mit RufSland allem Anschein nach die verhdngnisvolle Bestimmung
Deutschlands ist, und besonders seit dem Deutsch-Franzosischen Kriege."

Der grol3e nationale russische Epiker hatte zwar keine nachweisliche Fithlung mit der russischen
AuBenpolitik, aber er sprach Dinge aus, die in der russischen Gesellschaft von Mund zu Mund
gingen und den Leitern der Auenpolitik nicht fremd blieben.

Man stelle sich vor, wie eine solche halb lockende, halb drohende Sprache auf die aufhorchende
Seele Bismarcks wirkte, die, empfindlich wie ein Manometer, die leiseste Zunahme der
europdischen Spannung registrierte. Er spielte in diesen ersten Kriegswochen von neuem mit dem
Gedanken, die Englidnder, wenn sie Absichten auf Agypten hétten, darin zu ermutigen, nicht etwa
um sie gegen Ruf8land zu treiben, sondern um einen Ausgleich auf freundschaftlicher Basis
zwischen England und Ruffland damit anzubahnen: "Wenn England und RufSland auf der Basis, dafl
ersteres Agypten, letzteres das Schwarze Meer hat, einig wiirden, so wéren beide in der Lage, auf
lange Zeit mit Erhaltung des status quo zufrieden zu sein, und doch wieder in ihren groften
Interessen auf eine Rivalitdt angewiesen, die sie zur Teilnahme an Koalitionen gegen uns kaum
fahig macht".?® Immer wieder kehren seine Gedanken zuriick zu dem Albdruck der Koalitionen, der
damals schon ein Thema der franzésischen Presse - und im Grunde auch in der Seele Dostojewskis,

in den Methoden der russischen Diplomatie die groe Rechnung war.

In jenen Wochen hatte Bismarck seinen langen Urlaub angetreten, um der groffen Welt zu entgehen,
den tdglichen Riickfragen der Diplomaten und der Notwendigkeit, mitten in den UngewiRheiten der
kriegerischen Ereignisse immer unmittelbar auf jede Frage zu reagieren. Fortan wurde er in seinen
hinterpommerschen Waldern der grofe Unsichtbare, scheinbar der Aktion auf der europdischen
Biihne entriickt, tatsdchlich aber mit der Macht des Unsichtbaren sein Gewicht erh6hend bis zu dem
Moment, wo er wie das Schicksal selber hervortrat. Zu Beginn, am 20. Mai 1877, hatte er
vertraulich eine vielleicht von heimlichen Wiinschen nicht freie Prognose gestellt: "Alle diejenigen,
welche den Krieg lokalisieren wollten, miiften wiinschen, dall den Russen der Sieg nicht zu leicht
wiirde. Gelinge es den Russen, rasch bis Konstantinopel vorzustofen, so werde es fiir England und
Osterreich kaum méglich sein, neutral zu bleiben. Je linger dagegen der Kampf an der Donau
fortdaure, desto wahrscheinlicher sei es, daB8 ein allgemeiner Krieg verhindert werde."* So sollte es
kommen. Nach dem Donauiibergange sollten die russischen Heere zwar in den ersten Wochen rasch
vorankommen, ja, den Balkan iiberschreiten; schon verkiindeten die Haupter der panslawistischen
Propaganda, die Stunde sei da, in der die Hegemonie aus den Hénden des altersschwachen Europas
an das Slawentum iibergehe, und lieSen entsprechend ihre Kriegsziele in die H6he schnellen. Dann
aber setzte mit den vergeblichen Stiirmen auf Plewna am 20. und 30. Juli der Stillstand des
Vormarsches ein, bis tief in den Winter hinein. Auf dieser Grundlage einer langwierigen, in solchem
Umfange doch kaum erwarteten Verschleppung der militarischen Entscheidung sollte die



eigentliche Auseinandersetzung der Grofmaéchte in ihr entscheidendes Stadium treten.

Schon beim Beginn dieser Periode, am 11. August, hatte Bismarck seinem Kaiser gegeniiber voll
Genugtuung das Fazit der sich verandernden Lage gezogen. Nach einigen fiir den Empféanger
bestimmten Wendungen iiber sein Mitgefiihl mit den russischen Niederlagen, wog er befriedigt die
Riickwirkungen der Ereignisse auf die deutsche Stellung in Europa ab: "Fiir Eurer Majestat Politik
scheint wenigstens eine Frucht schon gewil$ zu sein, die der richtigen Wiirdigung der deutschen
Freundschaft in der 6ffentlichen Meinung Rulllands. Die vorjdhrigen Bestrebungen des Fiirsten
Gortschakow und anderer antideutscher Politiker, eine uns feindliche Fiihlung zunédchst mit
Osterreich und dann nach Belieben mit Frankreich zu finden, Deutschland aber in der Meinung des
russischen Volkes und Heeres zu diskreditieren, sind definitiv milungen; wir sind mit England in
gutem Einvernehmen geblieben, und die friiher deutschfeindlichen Moskauer wollen eine Adresse
an Eure Majestit richten; die Freundschaft Osterreichs haben Eure Majestit in Ischl gestirkt, und
die bisher unermiidlichen Verleumder der deutschen Politik finden mit ihren Fabeln iiber
Kriegsgeliiste keinen Anklang mehr." - Er konnte jetzt aufatmen. Von Woche zu Woche und von
Monat zu Monat wuchs die Entlastung der deutschen Politik, wuchs das Umworbensein. Schon in
den ersten Kriegswochen hatte Disraeli vorwurfsvoll seinen Auflenminister Derby gefragt: wenn er
nichts tun wolle, weshalb er dann Bismarcks Angebot nicht angenommen habe; und immer
lebhafter kam er fortan auf den Gedanken zuriick, eine Verstandigung mit Deutschland zu suchen.
Immer erregter blickte er nach dem deutschen Kanzler, von dem es hiel§, da man in Petersburg und
in Wien keinen Schritt tue, ohne ihn, den Herrn der Situation, zu befragen.*® Und auf der anderen
Seite wurde der Ton der Musik, die jetzt aus RuSland nach Deutschland heriiberklang, um so
warmer, je tiefer der verlustreiche Krieg der Russen sich in den Winter hineinzog. Derselbe
Dostojewski, der im Mai noch mit dunkler Drohung das deutsche Geheimnis, seine Mittellage
zwischen Rul$land und Frankreich, enthiillt hatte, erging sich jetzt in dithyrambischer Sprache {iber
ein ewiges Biindnis zwischen Rufland und Deutschland. "Die Idee des wiedervereinigten
Deutschland ist grof8 und stolz und reicht bis in die Tiefe der Jahrhunderte. Doch was will denn
Deutschland mit uns teilen? Die ganze westliche Menschheit ist sein Objekt, fiir sich hat es die
ganze westliche Welt Europas bestimmt: statt der rémischen und romanischen Idee soll die
germanische die Fiihrung iibernehmen. Uns aber, Ruflland, iiberldft es den Osten. Zwei groflen
Volkern ist es bestimmt, das Angesicht der ganzen Welt zu verdndern. Das ist kein menschliches
Hirngespinst, das ist kein menschlicher Ehrgeiz, der sich das erdacht: so setzt sich die Welt selbst
auseinander."

Solche Weltherrschaftspléne entstehen leichter in den Képfen von Literaten als von
verantwortlichen Staatsménnern, und niemand auf der Welt wire weniger empfanglich dafiir
gewesen als der gefiirchtete Trager der Blut- und Eisenpolitik, der nur die friedliche und sichere
Behauptung seiner Schépfung unter den Machten der Erde, so wie wir sie kennen, als das Ziel
seines Handelns vor Augen hatte. Diesem Leitstern allein folgte seine Politik, als nach dem Fall
Plewnas im Dezember 1877 der russische Vormarsch von neuem einsetzte; am 22. Januar 1878,
nachdem die letzte tiirkische Armee aus dem Felde verschwunden war, nahmen ihre Vortruppen
Adrianopel und erreichten das Marmarameer. Schon um Weihnachten hatte die Pforte die Hilfe
Englands angerufen. Sie stand vor ihrem Ende, wenn nicht die Mdchte dazwischentraten. Der
Moment war eingetreten, bis zu dem auch England nach dem Rate Bismarcks seine Aktion vertagt
hatte.

Die Zeit war fiir Bismarck erschienen, aus dem Dunkel seiner ldndlichen Verborgenheit
hervorzutreten. Er hatte schon Ende Dezember Bennigsen zugesagt, auf eine etwaige Interpellation
iber die aulRenpolitische Lage im Reichstage zu antworten, und eine spétere formelle Anfrage
gutgeheilen.?! Zum erstenmal machte das Deutsche Reich eine groRe europiische Krisis durch,
ohne direkt an ihr beteiligt zu sein, aber doch der Gefahr ausgesetzt, in sie hineingezogen zu
werden. Da hatte Bismarck zu der nationalen Gemeinschaft zu sprechen, die ihm als Fiihrer



unbedingt vertraute, aber als Nation auch den Anspruch erhob, zu wissen, wohin er sie fithren
wolle, zu seinen Deutschen, die, ohne eigentliche Tradition in diesem hdchsten Erleben, allzu leicht
geneigt waren, sich von Sympathien und Antipathien, von den fliichtigen Impulsen eines
aullenpolitischen Dilettantentums leiten zu lassen. Und auch ihnen konnte das Eigentlichste kaum
gesagt werden, weil seine Worte zugleich die Resonanz der aufhorchenden Welt fanden, die darauf
brannte, hinter den kampfbereiten Interessentenmdchten einen iiberlegenen Willen zu erkennen, der
diesen Kampf vielleicht unméglich mache. Jedes seiner Worte konnte von unabsehbarer Tragweite
fiir die europdische Staatengesellschaft werden.

In diesen letzten Wochen seiner Varziner Zuriickgezogenheit rang er unabldssig mit sich iiber die
Form, die er seinem Auftreten geben wolle. Auf einem Spazierritt in den ersten Februartagen fragte
er seinen Begleiter: er suche nach einem pragnanten Worte, das die Stellung Deutschlands
gegeniiber den Verwicklungen im Orient einleuchtend charakterisiere. Deutschland erstrebe nicht,
etwa nach dem Vorbilde Napoleons III., die Rolle eines Schiedsrichters in Europa, sondern wolle
nur die Hand bieten, zerrissene Faden wieder anzukniipfen und das Anrufen der ultimo ratio requm
nach Moglichkeit zu verhindern oder doch hinauszuschieben. Da sei ihm die Figur des "Mittler" in
Goethes Wahlverwandtschaften eingefallen, der {iberall auftauche, wo ein ehelicher Zwist zum
Ausbruch gekommen, um einem Scheidungsprozef8 entgegenzuwirken und durch sein Zureden die
erbitterten Ehegatten wieder zusammenzubringen. Er lie im Weiterreiten die Formel notieren: "Wir
wollen uns in Europa auf die Rolle des Mittlers aus den Wahlverwandtschaften beschranken." Auf
dem Ritte am andern Tage kamen ihm Zweifel, ob den Abgeordneten eine so genaue Kenntnis der
Literatur zuzutrauen sei, daR sie diese Anspielung sofort verstanden; wenn es nicht zutrife, sei es
besser, einen Vergleich aus dem Geschiftsleben zu nehmen. So liel§ er schreiben: "Wir wollen in
Europa nur die Rolle eines Maklers ohne Proxenetikum spielen." Am dritten Tag liel$ er auch den
klassischen Rechtsbegriff als nicht jedem geldufig fallen und entschlof8 sich zu der "Rolle eines
ehrlichen Maklers", der das Geschaft wirklich zustande bringen wolle, das klinge einfacher und sei
allgemein verstandlich. Also miihte er sich, den Sinn seines Werkes auch in die bleibende Formel
fiir die Gemiiter der Menschen zu gielSen.

Auf diesen Ton stimmte er die grofRe Rede vom 19. Februar 1878, die in der Geschichte des
Reichstages dieselbe Stellung behauptet wie in der Geschichte der europédischen Diplomatie. Nach
der Begriindung der Interpellation durch Bennigsen, der als Haupt der einstigen Nationalpartei das
Zusammengehen mit Osterreich warm betonte, besprach Bismarck mit einer die Welt verbliiffenden
Offenheit die Lage, die Forderungen von San Stefano, den Konferenzvorschlag, das Programm des
ehrlichen Maklers, nach allen Seiten Ol auf die hochgehenden Wogen der Rivalitdt und der
Eifersucht unter den Machten giefend. Er scheute sich nicht, in wohlabgewogenen Sétzen die
Beziehungen zu den einzelnen Méchten zu beriihren, die seit einem Lustrum bestehende Einigkeit
der drei Kaiserhofe, die aber auch dem vertrauten Verhéltnis entspreche, in dem Deutschland mit
einem anderen Hauptinteressenten, mit England, lebe, mit dem kein Streit denkbar sei: "ich
schmeichle mir deshalb, da8 wir auch zwischen England und Ruf8land unter Umstdnden ebensogut
Vertrauensperson sein koénnen, als ich es sicher bin, daR wir es zwischen Osterreich und Rufland
sind, wenn sie sich nicht von selbst einigen konnen". Er wisse, dal§ er sehr viele Erwartungen
tausche, aber er sei nicht der Meinung, "dafl wir den napoleonischen Weg zu gehen hétten, um,
wenn nicht der Schiedsrichter, auch nur der Schulmeister Europas sein zu wollen". Zum Schlufl
dann, weit {iber den Moment hin ausgreifend, gleichsam an die erste Thronrede des Reiches von
1871 wieder ankniipfend, ein Bekenntnis zur Friedenspolitik in Europa: "Nur fiir den Schutz
unserer Unabhéngigkeit nach auen, unserer Einigkeit unter uns und fiir diejenigen Interessen, die
so klar sind, dal§, wenn wir fiir sie eintreten, nicht blof das einstimmige Votum des Bundesrats,
sondern auch die volle Uberzeugung, die volle Begeisterung der deutschen Nation uns trigt - nur
einen solchen Krieg bin ich bereit, dem Kaiser anzuraten." In der Debatte gab der verdeckte Angriff
Windthorsts, der im gro8deutschen Stile den weltgeschichtlichen Gegensatz zwischen dem
germanischen und slawischen Element unvorsichtig betonte, dem Kanzler eine erwiinschte



Gelegenheit, mit polemischen Spitzen und héchst transparenten historischen Parallelen seine
Gedanken zu vertiefen.

Der Eindruck der Rede in Europa war ungeheuer. Er genol$ langst den iiberlegenen Ruf, wie
Salisbury es damals formulierte, immer zu wissen, was er wolle, und manchmal es auch zu sagen.
Selbst im Lager der Gegner stand man unter diesem Bann. Gambetta, der sonst von dem deutschen
Kanzler nur als dem "monstre" zu sprechen pflegte, schrieb anderntags:

"Ich bin entziickt, bezaubert, es ist gerade das, was ich gewiinscht und erwartet hatte. Es
ist wahrlich mebhr, als wir hoffen durften von dem phantastischen und gewalttitigen Geiste
des genialen Abenteurers, der das neue Deutschland mit Eisen und Feuer geschaffen hat.
Jetzt steigt in diesem Manne die strahlende Morgenréte des Rechts empor. Es steht jetzt bei
uns, von den Umstdnden, den Dispositionen, den ehrgeizigen Rivalitdten Nutzen zu ziehen,
um unsere berechtigten Riickforderungen zu stellen und, im Einverstdndnis mit ihm, die
neue Ordnung zu begriinden."*

Und so hat denn auch die franzdsische Geschichtschreibung den feinsten psychologischen Ton
getroffen, um die Rede des 19. Februar zu charakterisieren:

"Eine einzigartig kiihne Lektion, die vielleicht zum ersten Male aus der diplomatischen
Leistung ein Werk des hellen Tageslichtes macht und ihr alle Vorteile einer iiberlegten und
berechneten Publizitét verleiht. Seine bewunderungswiirdige Kraft besteht darin, mitten in
Kampf und Polemik, in der Erwiderung an die Gegner, die seinen Sinn iibertreiben, die
Nuancen zu unterscheiden, die Grenzen zu bezeichnen, die Grade und Feinheiten
festzustellen, die ihm seine eigentiimliche Physiognomie geben und ihm die volle Autoritét
tiber Menschen und Dinge verleihen. Der groe Staatsmann vollbringt in dieser enormen
und weitausholenden, stoffiiberladenen und von gedrangten Gedanken iiberschwellenden
Rede das wahre Meisterwerk des politischen Diplomaten."*

Ja, es ist vor den Augen des mit unerhorter Spannung aufhorchenden Europa das neue Bild eines
Bismarck, der weit {iber die Streitfragen des Moments hinweg seinem Zeitalter die Méglichkeiten
eines neuen Geistes der Politik und der Staatengesellschaft offenbart.

Die ehrliche Maklerschaft war schon in diesem Augenblick vor ihre ersten Aufgaben gestellt.
Sobald die zu erwartenden russischen Friedensbedingungen bekannt wurden, hatte Andrassy den
Antrag auf Berufung einer Konferenz oder eines Kongresses gestellt, und alsbald waren die Fragen
des Ortes und der Kompetenz des Kongresses lebhaft umstritten. Als Gortschakow am Tage der
Veroffentlichung des Friedens von San Stefano (3. Marz) sich fiir Berlin erklédrte (um Wien zu
vermeiden), blieb Bismarck nichts anderes iibrig, als die Genehmigung seines Kaisers fiir die Wahl
einzuholen, obwohl er nicht verkannte, wie er nach London wissen lie, "daf wir hier am Ort mit
aller Reserve doch sachlich mehr engagiert wiirden und eine gewisse politische Verantwortung
triigen, die wir fiir Deutschland lieber vermieden gesehen héatten und durch Abhaltung der
Konferenz an einem anderen Orte auch leichter hdtten vermeiden kénnen". Er gab aber jeden
Widerstand auf, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, daR er irgend etwas zur Herbeifiihrung der
Verstdndigung Dienliches unterlassen hétte; er mochte sich auch sagen, dal§ die Bedenken durch die
Vorteile der geschiftlichen Leitung und Einwirkung aufgewogen wiirden. Aber bevor sich die Arena
der grofSen Machtprobe 6ffnete, schien die Bedingung, unter der England an dem Kongresse allein
teilzunehmen sich bereit erklarte, die Vorlegung des Friedenstextes von San Stefano in seinem
ganzen Umfange, und die russische Weigerung, diese Bedingung zu erfiillen, alles in Frage zu
stellen. Die englischen militdrischen MaBnahmen, der Riicktritt Lord Derbys und die Ubernahme
des Auswartigen Amtes durch Lord Salisbury, die zunehmende Erregung der englischen
offentlichen Meinung lieRen zeitweilig den kriegerischen Ausgang als moglich erscheinen. Bei der



Naéhe, in der sich die russischen Truppen und die englische Flotte an der Kiiste des Marmarameers
gegeniiberstanden, war nicht einmal mit Sicherheit zu sagen, ob die Kanonen nicht durch einen
verhdngnisvollen Zufall von selber losgehen wiirden. In dieser Spannung entschlof§ sich Bismarck
am 9. April, die Vermittlung zu einer gleichzeitigen Zuriicknahme beider Truppenkontingente zu
tibernehmen und, wéhrend der Abwendung dieser nachsten Gefahr, auf eine unmittelbare
Aussprache zwischen Ruf8land und England hinzuwirken. Auf beiden Seiten wurde sein Eingreifen
mit Dankbarkeit aufgenommen: "Bismarck ist erwacht." Seine Gestalt riickte in den Mittelpunkt,
und die von ihm vertretene Macht sah sich von allen Seiten umworben. Als Graf Schuwalow auf der
Durchreise nach London Bismarck in Friedrichsruh besuchte, "stellte er noch einmal die Frage
eines russisch-deutschen Schutz- und Trutzbiindnisses", und Bismarck erlduterte offen die
Schwierigkeiten, die sich fiir ihn aus der Riicksichtnahme auf Osterreich-Ungarn ergiben.* Aber
auf der andern Seite sprach sich auch Lord Salisbury - auf einem langen Wege zu solcher
Erkenntnis herangereift - fiir eine entente cordiale zwischen Deutschland und England aus: "Es gibt
keine Lander, die so wenig Rivalitdten und so viele Gemeinsamkeiten haben, und deswegen keine,
zwischen denen eine Verstandigung so gut sein wiirde. Wir sind tatsdchlich die einzige Nation
nordlich der Alpen, die mit ungeteilter Genugtuung auf die Stellung zu blicken vermag, die das
Deutsche Reich erreicht hat."* Diese Erkenntnis hatte viel Mitrauen und Ressentiment iiberwinden
miissen - auf ein Angebot von englischer Seite aber wiirde Bismarck in diesem Augenblick, dhnlich
wie Schuwalow gegeniiber, mehr von den Schwierigkeiten, die entgegenstidnden, als von den
Griinden, die es empfahlen, gesprochen haben. Er sah seine Aufgabe nicht darin, den Konflikt durch
Parteinahme zu vertiefen, sondern durch Vermittlung zu tiberbriicken. Im Sinne seines beim Beginn
des Krieges aufgestellten Zukunftsbildes wirkte er darauf hin, da Ruffland und England sich
zundchst in einer Aussprache zu zweien einigten, deren Ergebnis die unumgéngliche Voraussetzung
und die Grundlage des Kongresses sein muf3te: er hatte die Méchte jetzt da, wo er sie schon vor
Jahresfrist hatte haben wollen.

Es war ein grofer historischer Moment, als die leitenden Minister und Diplomaten der Méachte in
Berlin zu einem Kongrel§ zusammentraten. Nicht nur die orientalische Krisis, die seit mehr als zwei
Jahren die Mdchte in Spannung hielt, ging jetzt ihrer endgiiltigen Losung entgegen. Auch jene
dunkle Unsicherheit, die seit der Errichtung des Deutschen Reiches iiber der europdischen
Staatengesellschaft gelastet hatte, war abgeldst durch eine Anerkennung der deutschen
Machtverhéltnisse auf allen Seiten. Sobald Fiirst Bismarck die Leitung des Kongresses tibernahm,
konnte die Parole ausgegeben werden: Jetzt ist der Friede gesichert - nicht in dem heimtiickischen
Sinne, in dem Gortschakow diese Worte im Mai 1875 gegen das Deutsche Reich ausgespielt hatte,
sondern in dem Sinne, in dem Bismarck seinen Weg durch das Gedrdnge der groSmaéchtlichen
Interessen zu bahnen entschlossen war.

Das Vertrauen Europas zu der Macht der Mitte als der zuverldssigsten Biirgschaft des Friedens
siegte endgiiltig iiber die Furcht vor einer uferlosen Eroberungssucht des Deutschen Reiches und
seines gewalttdtigen Kanzlers, die in jenen Jahren in immer neuen Verkleidungen die Gemiiter
beunruhigt hatte. Die Mér von den preufSischen Raubgeliisten auf Holland, von den Franzosen
schon withrend der Luxemburger Krisis in London verbreitet,®® war lange Zeit von den Englidndern
in allen Lagern gelehrig aufgenommen worden; die Konigin Viktoria mufte erst durch ihren
Botschafter von der Unwahrscheinlichkeit des ldcherlichen Gertichts iiberzeugt werden, ihre
eigenen Staatsmdnner konnten einen deutschen Hinweis auf ihre dgyptischen Interessen sich nur aus
solchen bosen nachbarlichen Hintergedanken erkldren und lieen sich an den seltsamsten
Beweisstiicken fiir ihren Irrglauben geniigen. Selbst als man sich in London von der Natiirlichkeit
des deutsch-englischen Biindnisses {iberzeugt hatte, tat man es mit dem Vorbehalt, die Lage wiirde
sich dndern, wenn es je den Deutschen in den Kopf kommen sollte, Kopenhagen oder Rotterdam zu
wiinschen, und fiel immer wieder in die seltsame Vorstellung zuriick, da man doch noch in den
ndchsten Jahren fiir die Unabhingigkeit Hollands wiirde fechten miissen.?” Lord Salisbury war ganz
erstaunt, dal$ die ihm in Paris vom Herzog von Decazes zugefliisterten Besorgnisse, Bismarck sei



bereit, iiber Deutsch-Osterreich herzufallen, in Wien von Andréssy jedenfalls nicht geteilt wurden;*
dafiir warnte der Erzherzog Albrecht die russischen Staatsménner vor einem plétzlichen Uberfall
der Deutschen,® und der Zarewitsch Alexander wagte noch im Juni 1880 dem deutschen
Kronprinzen von der feststehenden Absicht Bismarcks zu sprechen, die baltischen Provinzen zu
annektieren.” Wird man sich wundern, wenn die Phantasie Disraelis die Frage auswarf: wo liegen
Bismarcks Kompensationen, im osterreichischen oder im russischen Deutschland, oder mochte er
Seepolitik treiben und mit den Engldandern zusammen die Wacht des Hellespontes und der
Symplegaden iibernehmen?** Zu der politischen Atmosphire der siebziger Jahre gehort das System
dieser Verleumdungen,* bei dem die Urheber und die Gldubigen niemals ausstarben - erst der
Verlauf der Orientkrise und die Haltung Bismarcks auf dem Berliner KongreR, auf dem der
gefiirchtete Griinder des Deutschen Reiches als der sichtbare Biirge einer uneigenniitzigen
Friedenspolitik erschien, sollte eine Reinigung herbeifiihren und das wahre Bild des europdischen
Politikers Bismarck an die Stelle jener berechneten Verzerrungen setzen.

Denn jetzt lag das wirkliche Verhéltnis vor aller Augen. Wiéhrend alle tibrigen sich vergroferten
oder sich zu vergroern suchten, nahm die Politik der ehrlichen Maklerschaft fiir Deutschland nur
eine einzige "Kompensation" in Anspruch: eine friedliche Auseinandersetzung in der
Staatengesellschaft, in der die Reibungsfldachen, unter Entlastung des Zentrums, in die Peripherie
geschoben und der franzésischen Revanche alle europédischen Ankniipfungsmoglichkeiten
genommen wurden. Was Bismarck seit dem Ausbruch der orientalischen Krisis erstrebt hatte, war
eine neue Ordnung Europas, die Begriindung einer dauernden Interessengemeinschaft zwischen der
deutschen Sicherheit in der Mitte und dem Frieden Europas.*

Aber kommt in diesem Urteil nicht vielleicht die nationale Eigenliebe der Deutschen zum
Ausdruck? Horen wir daher einen Vertreter derjenigen Nation, gegen die sich die Friedenspolitik
Bismarcks vornehmlich zu decken suchte. Der franzosische Politiker und Geschichtschreiber
Gabriel Hanotaux beurteilt das Geheimnis der europdischen Politik Bismarcks im Zeitalter des
Berliner Kongresses mit den Satzen:

"In dieser feierlichen Stunde hat der Fiirst, seine Leidenschaften beherrschend, sein
Urteil gebildet und seinen Entschlufl gefaSt. Was er will, ist eine solide Organisation von
Mitteleuropa, die fahig ist, im Notfalle nach beiden Seiten hin standzuhalten, unabhangig
von englischer Einmischung, ohne sich ihr gerade feindlich zu zeigen. Er hat sich zur
Aufgabe gesetzt, Vertrauen zu erwecken und zwischen den anderen das MifStrauen zu
nahren. Alles dies durch die einfachsten, direktesten Mittel, die sich gleichsam aus dem
Laufe der Dinge ergeben. Er tut dem Geschicke keine Gewalt an, er beobachtet es, driangt es
und la6t es selbstdandig handeln, so wie Sokrates es mit den Geistern seiner Schiiler machte.
Die Umstdnde kamen ihm dabei zu Hilfe. Die Lage ist so, da8 er mit unabweisbaren
Notwendigkeiten zu tun hat, und er ist verstandig genug, sie gewdhren zu lassen; er hat mit
Personen zu tun, mit Eitelkeiten und Empfindlichkeiten, die er als feiner Menschenkenner
mit einem Blick iiberwacht und benutzt."*

Man braucht nicht jede Nuance dieses Urteils zu billigen, um das Ganze anzunehmen: das Innerste
einer Diplomatie, die den natiirlichen Lebensbediirfnissen der Méchte ihren Lauf 146t und sie nur in
ihrem Verhéltnis zueinander auszugleichen sucht, 148t sich nicht treffender in Worte fassen.

Es kann nicht die Aufgabe dieser Darstellung sein, den Gang, die Krisen und das Ergebnis der
Verhandlungen auf dem Kongref8 zu analysieren, nur die Richtung, die Bismarck dem Verlaufe als
Prédsident gab, sei mit einigen Strichen festgehalten. Die groflen Entscheidungen waren in
Wirklichkeit schon zwischen England und RuBland und zwischen Osterreich und RuRland gefallen,
und es konnte sich nur noch darum handeln, das prinzipiell Zugestandene in der
Einzeldurchfiihrung zur allgemeinen Annahme zu bringen. Fiir die deutsche Leitung ergab sich



daraus die Aufgabe, die Politik des Ausgleichs, die sie in den letzten Jahren verfolgt hatte, jetzt in
der Stunde der Abrechnung mit festen Nerven durchzufiihren: Osterreich nach bestem Kénnen zu
fordern, aber nur bis zu der bekannten Grenze: keinen Bruch mit Ruland, also bis zu derselben
Grenze, die man den russischen Anspriichen gegeniiber mit Riicksicht auf Osterreich innegehalten
hatte und halten wollte. Dasselbe gilt von dem Ausgleich zwischen Ruflland und England. Der
fiihrende russische Geschaftsbevollméachtigte Graf Schuwalow hat nach Abschlul§ des Kongresses
betont, dal§ es nur der deutschen Unterstiitzung verdankt werde, wenn der Kongrel nicht unter
Abbruch der Verhandlungen zum Kriege gefiihrt habe; in drei Angelegenheiten (Abgrenzung von
Bulgarien, Sandschak, Batum) namentlich seien die Verhandlungen lediglich dadurch wieder in
FluR geraten, dal es Bismarck durch personliches Eingreifen gelang, die englisch-6sterreichischen
Beschliisse in einem Rufland erwiinschten Sinne umzugestalten.** Auf die ihm von Petersburg
entgegengehaltene Frage, warum er mit der machtigen Unterstiitzung Bismarcks nicht bessere
Resultate erziele, hat Schuwalow darauf hingewiesen, dal$ dieser sich, in der Absicht, ein Scheitern
des Kongresses zu vermeiden, genotigt sehe, zwischen den drei Méachten zu lavieren, und darum
nicht immer energisch genug in seinem Wohlwollen fiir die russische Seite sei.*® Dal Bismarck
grundsétzlich die Rolle des ehrlichen Maklers festhielt, wird von keiner Seite bestritten, es war nur
die Frage, ob er auf dieser Linie den Anspriichen der russischen Politik Geniige tun werde. Denn
sein Entschlul$, an dem er in den vergangenen Jahren ohne Unterbrechung festgehalten hatte, nicht
so weit mit den russischen Wiinschen zu gehen, daB er sich dadurch Osterreich und England
entfremde und den Anstof8 zu feindlichen Koalitionen gebe, dieser Entschluff wurde auch wahrend
des ganzen Kongresses behauptet.

Er hatte jetzt den eigentlichen europdischen Gegenspieler Ruf§lands, Lord Beaconsfield, zur Seite
und sich gegeniiber, mit dem ganzen Gewicht seiner langen politischen Erfahrung und der von ihm
vertretenen Macht. Und dieser Fiihrer der englischen Politik, dem Grabe schon nahe, war gewillt,
grolle Politik zu machen, wie er denn bewuf3t aus der freihdndlerisch-liberalen Staatspraxis des
England der non-intervention in eine machtpolitisch-imperialistische Ara zuriicklenkte. Wenn
Bismarck den Blick der englischen Staatsménner immer wieder auf Agypten zu richten versucht
hatte, so lag darin fiir Beaconsfield (nicht aber fiir Salisbury) ein Grund, den Wink, dessen Folgen
die englische Politik mit der franzésischen Politik veruneinigen konnten, lieber zu tiberhéren. Aber
auch unabhéngig davon war jetzt die Moglichkeit eines deutschen Biindnisses als eines fiir England
erstrebenswerten Zieles immer ndhergertickt.

Die Beriihrung Bismarcks mit Beaconsfield, den er vor sechzehn Jahren nur einmal gesehen hatte,
war ihm ein neues Erlebnis. Die personliche Auseinandersetzung mit Gortschakow und Andrassy
war ihm seit Jahren vertraut; der Weg, den er zwischen den beiden Partnern des
Dreikaiserverhdltnisses zu gehen hatte, war von ihm in ungezahlten Definitionen abgesteckt und die
Formen des Umgangs schlieflich der europdische Stil der kontinentalen Diplomatie. Beaconsfield
war eine ganz andersartige Folie des deutschen Kanzlers. Die Spannung in dieser Beriihrung war,
bei der Verschiedenheit der politischen Charaktere und der geistigen Naturen, grofSer, der Eindruck,
den der eine auf den andern machte, auf beiden Seiten etwas viel Personlicheres. Wie haben sich
doch die literarischen Kiinste Disraelis bemiiht, um der Konigin Viktoria ein lebensvolles Bild von
dem madchtigen Fiihrer des Deutschen Reiches zu geben! Wie befremden ihn zundchst diese
"Monologe im Stile des Rabelais", die der Kanzler ihm hélt; wie horcht er auf die Redeweise eines
Staatsmannes, "der so spricht, wie Montaigne schreibt", auf die Konversation des Gefiirchteten, der
in seiner feinen und hohen Stimme so viele schreckliche und unmégliche Dinge sagt, deren
Kiihnheit ihn erbleichen 1d8t! Scheinbar erschiittert meldet er seiner dafiir d&ullerst empfanglichen
Konigin, wie jener ihm unvorsichtig rét, niemals Fiirsten und Hoflingen zu trauen - was dieser
seltsamen Abart eines anglo-jiidischen Hoflings den willkommenen Anlal§ gibt, dem reinen und
gerechten Herzen seiner Souverdnin eine wortreiche Huldigung zu Fiien zu legen. Jedes Wort
Bismarcks erregt seine Aufmerksamkeit; so, wenn er die Erwerbung Cyperns als einen weisen
Schritt und einen Fortschritt lobt, der populér sein werde, "denn die Nationen lieben Fortschritt".



Der Englander hat in den ndchsten Jahren in seinem letzten Roman Endymion in dem Grafen Ferroll
das Abbild eines Staatsmannes gezeichnet, der eine ganz originelle, fast exzentrische Denkweise
besitze und fast nie einen Fehler mache - man sieht, wie auch ihn das personliche Erlebnis bis
zuletzt beschaftigt hat.

Bismarck behandelte den anderen mit ausgesuchtem Entgegenkommen und sichtbarem Respekt.
Als er am 21. Juni, dem Héhepunkt der Kongrelkrisis, sich iiberzeugte, dal Beaconsfield wirklich
in der bulgarischen Grenzfrage eine ultimative Haltung eingenommen habe, liel§ er sich sofort zu
einer ganz personlichen Einladung herbei und veranstaltete eine vertrauliche Aussprache bei der
Pfeife - nach diesem Eindruck fiihrte er das Nachgeben RuRllands herbei. Er ging in solchen
Aussprachen in seiner Weise weit aus sich heraus; mehrfach kam er auf die Episode vom Januar
1876 zuriick, wo er sich England angeboten, aber erst nach sechs Wochen von Lord Derby eine
Ablehnung erfahren habe. Dal§ er aber mitten in den KongrefSverhandlungen so weit gegangen sein
soll, dem Englédnder einen ernsthaften Biindnisvorschlag zu unterbreiten, hat alle Zeugnisse und
Erwigungen gegen sich.” Wohl aber tat Bismarck alles, um die persénliche Grundlage des
Verhéltnisses sicherzustellen, auch durch die Anregung eines vertraulichen Briefwechsels - er wollte
die bleibende Riickendeckung, um jedem Druck von russischer Seite begegnen zu kdnnen.

Denn es stellte sich bald heraus, da8 die Russen das mit deutscher Hilfe auf dem KongreR8 Erlangte
doch nur an den iiberspannten Forderungen messen wiirden, die sie vor dem Ausbruch des Krieges
im voraus an die deutsche Hilfe gestellt hatten. Fiirst Gortschakow, der wahrend des Kongresses
hinter dem Riicken Schuwalows in Privatbriefen an den Zaren iiber den Kongreverlauf berichtete,
verfolgte nur das eine Ziel, sich zu entlasten und die Allerhdchste Verstimmung gegen den
deutschen Reichskanzler zu schiiren. Noch von Berlin aus hatte er dem Zaren nachgewiesen, dall es
eine Illusion sein werde, weiterhin auf das Verstandnis der Dreikaiserméchte zu rechnen. "Das ist
auch meine Meinung", bestdtigte ihm der Zar, der sich schon gelehrig gewohnte, von dem Kongref§
als "der europdischen Koalition gegen Ruf$land, unter Fiihrung des Fiirsten Bismarck" zu
sprechen.® Die Slawophilen erbitterten sich auf das hchste, da Osterreich-Ungarn ohne einen
Schwertschlag slawische Gebiete, wie Bosnien und die Herzegowina, von dem Kongresse
heimgebracht habe; aber weder der Zar noch Gortschakow hatten den Mut, ihnen zu gestehen, dal§
sie selbst der Habsburgischen Monarchie schon lange vor Beginn des Krieges die beiden Provinzen
vertragsmaRig iiberantwortet hétten, und daR sie, ohne diese Abfindung, gar nicht in der Lage
gewesen waren, Krieg gegen die Tiirkei zu fiihren. Die Slawophilen erhoben die
leidenschaftlichsten Vorwiirfe, da man sich auf dem Kongref8 zu so einschneidenden
Verédnderungen des Friedens von San Stefano, vor allem im Schicksal Bulgariens, hatte bereitfinden
lassen; und wiederum wagten weder der Zar noch Gortschakow wahrheitsgeméf zu erklaren, dal
diese Abanderungen auf den geheimen Abmachungen beruhten, die RuRland im Mai 1878 mit
England geschlossen hatte, um einem zweiten Kriege zu entgehen, in dem die Bestimmungen von
San Stefano in alle Winde zerflattert wéren.

Wenn aber in dieser Erbitterung Rullands das Ergebnis bestand, muf§ man da nicht zu dem Schlusse
kommen, dal§ die ehrliche Maklerschaft Bismarcks ihren Zweck verfehlt hatte, wenn sie nicht gar
ein Fehler gewesen sein sollte, wie sogar von konservativer Seite gesagt worden ist, der einzige
handgreifliche Fehler in seiner AuRenpolitik?*> Aber hitte er den Zusammentritt des Kongresses in
Berlin ablehnen sollen, wie nachtrigliche Kritik verlangt, um eine Uberstimmung Ruflands unter
seinem Vorsitz zu vermeiden? RufSland wiirde es ihm erst recht nicht vergeben haben, wenn er der
russischen Politik den einzig moglichen ehrenvollen Riickzug aus den Positionen von San Stefano
unmoglich gemacht hitte. Oder hétte er auf dem KongreR eine unbedingtere Haltung an der
russischen Seite, selbst in Fragen, in denen Ruflland vorher schon den Riickzug angetreten hatte,
einnehmen sollen? Dann wiirde Deutschland gegeniiber einer englisch-6sterreichisch-tiirkischen
Front, die sich in jedem Augenblick durch Frankreich hétte verstarken kdnnen, als der einzige
Anwalt einer im Moment kampfunfdhigen Macht dagestanden haben. Wenn es aber damals jede



englisch-osterreichische Fiihlung verscherzt hétte, wie wiirde dann wohl der russische Druck von
1879 auf die isolierte deutsche Politik ausgefallen sein? Oder aber wére es richtig gewesen, schon
lange vor dem Kriege die von Rul§land verlangte unbedingte Gefolgschaft zu leisten und es
gleichmiitig in Kauf zu nehmen, daR eine solche um fremder Interessen willen im Osten festgelegte
deutsche Politik einer feindseligen Einkreisung der anderen Méchte verfallen wére? Man braucht
die Fragen nur aufzuwerfen, um bald zu sehen - was Bismarck gern der Opposition im Reichstage
entgegenhielt -, dal die Kritik leicht und die Kunst schwer ist. Besonders leicht auch die Kritik, die
aus einer spéteren Situation heraus urteilen mochte.*® Jeder weittragende politische Entschluf8 hat
seine unvermeidlichen Kehrseiten, und das Verlockende, das in dem politischen Besserwissen zu
liegen scheint, kommt in irgendeinem spéteren geschichtlichen Abschnitt sicher auf seine Kosten.
Immer wieder war Bismarck, in fast monoton sich wiederholenden Situationen, auf denselben
herrischen Geist der russischen Politik gestoRen. Voll befriedigen konnte er ihre Anspriiche nur
durch Unterwerfung, frither oder spéter. Er hat immer von neuem den Versuch gemacht, sowohl das
traditionelle deutsch-russische Verhdltnis zu behaupten als auch die Autonomie der deutschen
AufRenpolitik sicherzustellen: dieses Verfahren gipfelt in dem Berliner Kongref8. In dem folgenden
Jahre mufite er endgiiltig erkennen, da8 der Gedanke der ehrlichen Maklerschaft nicht dazu
ausreichte, die russische Freundschaft zu erhalten.

Seit dem Ausgang des Berliner Kongresses hat Bismarck mit der Moglichkeit gerechnet, dafl der
tiberalterte Fiirst Gortschakow, der fiir die ungeschickte Staatsleitung der letzten Jahre die
Verantwortung trug, sein Amt zugunsten einer sachlicheren Geschéftsfiihrung aufgeben wiirde. Er
sollte aber erleben, dall Gortschakow das Vertrauen des Zaren behauptete und seinerseits alle
Schuld an dem unbefriedigenden Kriegsausgang auf die Macht der Mitte schob, die ihrer
Verpflichtung des Dankes nicht nachgekommen wiére. Es war die wohlbekannte Tonart, unter deren
Zeichen das deutsch-russische Verhiltnis schon seit Jahren stand: jetzt wurde sie zu einer Anklage,
mit der die Herrschenden in Ruf§land die Stimme des Volkes zu iiberténen und abzulenken suchten.
Sehr bald schlug der anfangs zuriickhaltende Ton der russischen Presse vollends um,* um mit
Vorliebe das Thema abzuwandeln, dal§ die traditionelle Feindschaft der einen und die falsche
Freundschaft der anderen die Russen zu Zugestdndnissen genotigt habe, die ihren kriegerischen
Erfolgen nicht entsprachen; selbst ein Organ der Westler, wie die Westnik Jewropy, zog schon im
August 1878 den Schlul$: "Der Dreikaiserbund besteht nicht mehr. Ruf$land hat durch den Berliner
Vertrag weniger erreicht, als ohne denselben zu erreichen gewesen wiére. Die daraus fiir unsere
kiinftige Politik zu ziehende Schlul$folgerung erscheint aullerordentlich einfach: wir miissen
entweder auf die Losung der orientalischen Frage {iberhaupt verzichten, oder wir miissen fiir diese
Losung andere Kombinationen ins Auge fassen." Das war zunéchst eine einzelne Stimme, aber der
Botschafter meldete schon am 20. Februar 1879, dalf viele, die noch vor sechs Wochen den
Gedanken einer Anndherung an Frankreich von sich gewiesen haben wiirden, heute geneigt seien,
darauf einzugehen.*

Der Hauptanlal der Klagen wurde den Arbeiten der gemischten Grenzkommissionen zur
Durchfiihrung des Friedens enthommen. Spezialfragen, wie die deutschen Sperrmaliregeln wider
die Pestgefahr (die sogar Schweinitz fiir vexatorisch tibertrieben hielt), die zwischen dem
Deutschen Reiche und Osterreich-Ungarn vollzogene Aufhebung der Prager Friedensklausel iiber
Nordschleswig, die Entwiirfe des deutschen Schutzzolltarifs lieferten dem Pressekampf noch
besonderen Ziindstoff und verbitterten die Stimmung.

Als sich zu der Haltung der russischen Presse auch Nachrichten iiber militdrische Vorgange
gesellten, Reform und Vermehrung des russischen Heeres, Truppenverschiebungen, namentlich der
Kavallerie, an der deutsch-russischen Grenze gemeldet wurden, wurde Bismarck ernstlicher
besorgt.>® Aus einer groen Denkschrift von Schweinitz vom 22. Mirz 1879 mdgen ihn vor allem
die Nachrichten iiber die Militdrorganisation Miljutins schwerer beunruhigt haben.> Wenn Miljutin
nun der kommende Mann statt des in Ungnade gefallenen Schuwalow nach dem Riicktritt
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Gortschakows sein wiirde? Mehrten sich nicht die Anzeichen, da8 die Situation des Winters
1876/77 sich trotz des Berliner Kongresses erneuere? Als der Botschafter von Schweinitz, der selbst
fiir die russischen Klagen gegen die deutsche Politik bis zu einem gewissen Grade zuganglich war,
Anfang April den Reichskanzler in Berlin aufsuchte, setzte Bismarck ihm auseinander, alle diese
Erfahrungen der letzten Jahre hitten die Uberzeugung in ihm zur Reife gebracht, daB kein VerlaR
mehr auf Ruf8land sei und selbst auf dessen Beherrscher nicht mehr in demselben Grade wie friiher;
man konne sich also nicht um der unsicheren russischen Freundschaft willen mit den anderen
Michten verfeinden, und namentlich nicht mit England und Osterreich. Man sieht, der cauchemar
des coalitions begann ihn von neuem zu bedriicken, und so endete er denn auch diesmal mit der
SchluBfolgerung, die sich schon seit mehreren Jahren in diisteren Stimmungen einstellte: mit
Osterreich miisse vielmehr ein engeres Verhéltnis angestrebt werden, welches zu einem
organischen, ohne Zustimmung der parlamentarischen Koérperschaften nicht l6sbaren Biindnis zu
entwickeln sei.® Der Botschafter erschrak iiber diese ganz neuen, entsetzlichen Horizonte, die ihm
eigentlich seit dem Januar 1877 nicht mehr fremd sein konnten, aber jetzt wie eine drohende
Wirklichkeit ndhergeriickt waren. Er wére noch tiberraschter gewesen, wenn er den Brief gelesen
hétte, in dem Bismarck in den ndchsten Tagen dem alten Lord Beaconsfield - neben
entgegenkommenden Mallnahmen in Sachen des Welfenvermégens - ganz beildufig und in einem
sonst fremden Tone vertraulichen Scherzes seine Sympathie mit der Politik aussprach, die er gegen
die unruhigen Wespen verfolge, welche den britischen Lowen beldstigten.*> Schon dréngt sich die
Frage auf, wie oft noch werden sich diese Eindriicke wiederholen und die iibliche Reaktion in dem
politischen Ingenium Bismarcks auslésen? Da sollte ein noch schrofferes Vorgehen des Zaren
plétzlich die Wendung herbeifiihren.

Am 7. August 1879 beklagte sich Zar Alexander dem Botschafter von Schweinitz gegeniiber in
ernstem Tone iiber die Abstimmung der deutschen Delegierten, die iiberall die Partei Osterreichs
ergriffen und gegen Ruflland stimmten. Er schlo mit den Worten: "Wenn Sie wollen, daR die
Freundschaft, welche uns hundert Jahre lang verbunden hat, fortdauere, dann sollten Sie dies
andern. Es ist ganz natiirlich, dall der Gegenschlag hier nicht ausbleibt; Sie sehen die Sprache,
welche die Zeitungen fiihren; das wird auf eine sehr ernste Weise ein Ende nehmen. Ich werde dem
Kaiser dariiber schreiben." Schweinitz schlof aus den Wahrnehmungen,® die er wihrend der
ndchsten vierzehn Tage im Lager von Krasnoje-Selo machte, da8 "Kaiser Alexander momentan
nicht mehr das ist, was er uns seit 1862 war, und daB er bei sich bietender Gelegenheit bereit sein
wiirde, trotz seiner Freundschaft fiir die Person unseres Kaisers in Gegensatz zu dessen Politik zu
treten". Das von dem Zaren angekiindigte Schreiben an Kaiser Wilhelm I. vom 15. August 1879,
das die Annahme des Botschafters in vollem Umfange bestétigte, ist dadurch denkwiirdig
geworden, dal es einem sich schon seit langer Zeit entwickelnden Prozesse die endgiiltige
Wendung gab. Das Handschreiben des Zaren, in einem anderen Tone und in einem anderen Stil
verfalt, die auf einen anderen Berater deuten, entwickelte in wortlich anklingenden Wendungen die
Beschwerden: wahrend Franzosen und Italiener sich fast immer dem russischen Votum anschlossen,
schienen die deutschen Delegierten angewiesen zu sein, immer die der russischen systematisch
feindliche Meinung der Osterreicher zu unterstiitzen. "Ich halte es fiir meine Pflicht", erklérte der
Zar seinem Oheim, "Thre Aufmerksamkeit auf die traurigen Folgen zu lenken, die das in unseren gut
nachbarlichen Beziehungen hervorbringen konnte, indem es unsere beiden Nationen gegeneinander
erbittert, wie die Presse beider Ladnder es schon zu tun beginnt... Ich begreife durchaus, dal§ Sie auf
die Pflege Ihrer guten Beziehungen zu Osterreich halten, aber ich begreife nicht das Interesse
Deutschlands, das russische Interesse zu opfern. Ist es eines wahren Staatsmannes wiirdig, einen
personlichen Streit ins Gewicht fallen zu lassen, wenn es sich um das Interesse zweier grolSer
Staaten handelt, die geschaffen sind im guten Einverstandnis zu leben, und von denen der eine dem
anderen im Jahre 1870 einen Dienst geleistet hat, den Sie nach Threm eigenen Ausdruck niemals
vergessen zu wollen erkladrt haben? Ich wiirde mir nicht erlaubt haben, Sie daran zu erinnern, aber
die Lage wird zu ernst, als dal ich Thnen meine Befiirchtungen verbergen diirfte, deren Folgen
verhdangnisvoll fiir unsere beiden Lander werden konnen." Schon auf die ersten Meldungen des



Botschafters hatte Bismarck erwidert, dal$ russische Drohungen ihn nur nétigen konnten, die
bisherige Unparteilichkeit zwischen den beiden Nachbarn aufzugeben, "aber gewil§ nicht zugunsten
der drohenden Seite": ohne einen Moment zu versaumen, hatte er noch von Gastein aus, wo er zur
Kur weilte, bei dem Grafen Andrassy um eine Zusammenkunft anfragen lassen. Als er aber den
strengen Drohbrief des Zaren in Handen hielt, der ihn selbst im Vertrauen seines kaiserlichen Herrn
aus dem Sattel zu heben versuchte, war unwiderruflich der Entschlu8 gefaf3t, der sich seit Jahren
immer wieder seiner Seele gendhert hatte.

In derselben Stunde ging er zur Tat iiber, mit jener unbeirrbaren Sicherheit, die ihm in solchen
Schicksalsstunden aus dem dunklen Gefiihl erwuchs, in seinem menschlichen Tun den Willen der
Vorsehung zu vollstrecken. Am 24. August meldete er dem Kaiser, der den Feldmarschall von
Manteuffel zur Begriilung des Zaren nach Warschau entsenden wollte, dal§ er selbst in den nédchsten
Tagen mit dem Grafen Andrassy iiber die Moglichkeit eines deutsch-osterreichischen Biindnisses
verhandeln und dann den Kaiser vielleicht um die Erlaubnis bitten wiirde, seine Riickreise von
Gastein tiber Wien antreten zu diirfen. Und nun begann in den nédchsten Wochen ein Schauspiel, das
in der diplomatischen Geschichte aller Zeiten, und insbesondere fiir das Verhaltnis von Staatshaupt
und oberstem Ratgeber, ewig denkwiirdig bleiben wird. Schon der Ausgangspunkt dieses Ringens
setzte mit einem diametralen Gegensatz ein. Am 27. August hatte Bismarck sich mit dem leitenden
Minister Osterreich-Ungarns prinzipiell iiber den Biindnisschluf mit hochster Schnelligkeit
geeinigt; auf der anderen Seite hatte sein Monarch durch Manteuffels Vermittlung eine
Zusammenkunft mit dem Zaren in Alexandrowo verabredet, um alles, was ihm als MiRverstdndnis
erschien, personlich aus der Welt zu schaffen. Kaiser Wilhelm suchte seinem Kanzler von
vornherein jede Reise nach Wien zu untersagen: "in keinem Fall, weil Ruf§land dies sofort als eine
rupture ansehen muRl" - entsprechend setzte Bismarck alles daran, die Reise des alten Kaisers zu
dem Zaren nach dem Empfang des Drohbriefs, als eine seiner kaiserlichen Ehre zuwiderlaufende
und politisch unkluge Handlung, zu verhindern. Jeder der beiden handelte mit dem héchsten
Aufgebot seiner Krafte, um den Staat auf der von ihm fiir richtig gehaltenen Linie seiner
AuBenpolitik festzuhalten. Seit dem 7. September verkniipften sich die EntschlieBungen, die
zwischen Gastein und Wien auf der einen und Danzig und Stettin auf der anderen Seite hin und her
jagten, mit einer Kanzlerkrisis von einer Dauer und Tiefe, wie sie seit dem September 1862 noch
nicht stattgefunden hatte. Die Berichte Bismarcks wachsen zu ausgedehnten Staatsschriften bis iiber
60 Seiten Lange an, und die Berichterstattung des 82jdhrigen Kaisers iiber seine Aussprache mit
dem Zaren ist vielleicht die eindringendste Auseinandersetzung, die wir aus seiner Feder besitzen.
Die Randbemerkungen, mit denen jeder die Gedankengdnge des anderen begleitet, bieten das Bild
einer Mensur, in der auf beiden Seiten Hieb und Parade wechseln. Beide setzen in diesem Ringen
alles auf alles. Kaiser Wilhelm steht eher allein, wenn er mit scharfsinnigen Einwadnden und
hochster Energie jede seiner Positionen verteidigt; man sieht wenigstens nicht, wer - aulSer
Manteuffel - sein Berater sein konnte. Bismarck dagegen zieht allmé&hlich zur Verstarkung seiner
Person den Kronprinzen, die militdrische Autoritdt Moltkes, das preulische Staatsministerium und
den Bundesratsausschul§ fiir auswértige Angelegenheiten heran, um den Willen des Monarchen
gleichsam einzukreisen. Der Reichskanzler war entschlossen, seine Entlassung zu nehmen, wenn
die Krone tiber seinen Rat hinwegschreiten wiirde, und der Kaiser trug sich vollends mit ernsten
Riicktrittsgedanken, um sie dann doch mit der pflichtgemdRen Erkenntnis zu tiberwinden:
"Bismarck ist notwendiger als ich."” Nur in einer tiefen seelischen Erschiitterung, die von der Treue
seines politischen Charakters ein schénes Zeugnis ablegt, hat er sich schlieflich unterworfen: "Seit
vier Wochen kdmpfe ich," schrieb er an den Minister von Biilow am 3. Oktober, "gegen eine
Stipulierung in Wien, die meinem Ehrgefiihl und meiner Pflicht widerstrebt, und welchem Kampf
ich nur nach Erschopfung aller Gegenvorstellung gestern nacht nachgegeben habe... Meine ganze
moralische Kraft ist gebrochen! Ich weif nicht, was aus mir werden soll! Denn der Kaiser
Alexander mul§ mich fiir wortbriichig halten, nachdem ich ihm schrieb und sagte auf Dictat des
Fiirsten Bismarck - »de maintenir le legs centenaire de nos péres.«"*



Die einzelnen Stadien dieses Ringens seien hier iibergangen, ebenso die Phasen der Entwicklung,
die der materielle Inhalt der Biindnisverpflichtung bis zum endgiiltigen Wortlaut des Vertrages
durchmacht. Das Ergebnis der Verhandlungen war ein Defensivbiindnis, das die beiden Méchte
nicht generell, d. h. gegen den Angriff einer jeden dritten Macht, sondern ausschlieflich, wie es der
Entstehung des Biindnisvertrages entsprach, gegen einen Angriff des im Vertrage ausdriicklich
genannten Ruflands eingingen. Danach konnte es scheinen, als wenn vor allem Osterreich-Ungarn,
als die von Ruf8Sland unmittelbar bedrohte Macht, eine Biindnisdeckung gefunden hétte und in erster
Linie der Gewinner gewesen wire. Die von der Gegenseite zu fordernde Verpflichtung, daf§
Osterreich-Ungarn eine entsprechende Hilfsverpflichtung bei einem Angriff Frankreichs auf das
Deutsche Reich {ibernehme, konnte Bismarck in Wien nicht durchsetzen, und man begreift, dal§
Kaiser Wilhelm an dieser sachlichen Ungleichheit den starksten Anstof$ nahm und statt dessen die
Paritdt, die generelle Verpflichtung, auch aus dem Grunde verlangte, weil der kriegerische Ausbruch
franzosischer Angriffsgeliiste eine grofSere Wahrscheinlichkeit in Zukunft haben wiirde als ein
russischer Angriff. Wenn Bismarck es trotzdem iiber sich gewann, den Osterreichischen Einwédnden
Gehor zu geben, so war entscheidend fiir ihn die Einsicht, dall ohne Bundesgenossen ein
franzosischer Angriff auf das Deutsche Reich aul8er aller Wahrscheinlichkeit ldge und nur in
Verbindung mit einem russischen Angriff zur Wirklichkeit werden konnte: fiir den Fall eines
Angriffs von zwei Seiten wiirden dann die weiteren vertragsméfigen Hilfsverpflichtungen des
Partners doch automatisch in Kraft treten. Daneben lieR er auch das Wiener Argument gelten, dal$
durch eine generelle Verpflichtung die zur Zeit friedliche Staatsleitung Frankreichs geradezu in die
Arme Rulllands getrieben werden wiirde; er wulSte selber gut genug, dal§ die Stellung Englands zu
dem deutsch-6sterreichischen Biindnis dadurch, daf§ es keine offene Spitze gegen Frankreich nahm,
unter allen Umstdnden erleichtert wurde. Auch in die Bestimmungen des deutsch-osterreichischen
Biindnisses spielte somit die gesamteuropdische Dynamik hinein. So begniigte sich eine jede
Herausforderung vermeidende Staatskunst, allein gegen die stirkste friedensgefdhrliche Kraft, die
durch ihr Vorgehen auch andere latente Kréfte verwandter Art auslésen konnte, in eine
vertragsmafige Verteidigungsstellung einzuriicken.

Wenn man die immer von neuem durchdachte Frage der Motive aufwirft, die Bismarck im Herbst
1879 bestimmt haben, seine ganze staatsmadnnische Kunst an diese Entscheidung zu setzen, so muf§
mit Nachdruck bemerkt werden, dal§ seine Entschlielfung nicht das Erzeugnis eines Augenblickes,
die Frucht einer Laune, eine Handlung aus einem bestimmten Anlal8 gewesen ist, sondern daR sie
langsam und unwiderstehlich als eine tiefe Uberzeugung in ihm herangereift ist. Es ist die Summe
alles dessen, was er in den Jahren 1875 bis 1879 erlebt und jetzt zu einem politischen Axiom
verdichtet hatte, mit dem zu siegen oder zu fallen er entschlossen war. Niemals hat ein Staatsmann
sich so zogernd von dem losgelost, was bis dahin der Kern seines auenpolitischen Glaubens
gewesen war. Nur aus diesem Grunde haben wir uns in die diplomatischen Einzelheiten dieses
Prozesses so sehr vertieft, um an dem unaufhaltsamen Wachstum des Erlebnisses das Absolute des
schlief8lich durchbrechenden Willensentschlusses zu erldutern. Weil sich in diesem Jahre ein Stein
zum anderen gefiigt hatte, um einen festen Bau der Argumente aufzurichten, stand sogleich beim
Beginn der Kirisis fiir ihn fest, dal$ er schnell und eindeutig handeln miisse. Als wenn er auf diese
Stunde gewartet hétte, griff er nach dem Zarenbriefe als nach einer Waffe, um alle Widerstdnde zu
tiberwinden. Schon in einem Telegramm vom 1. September war die Motivierung seines
Entschlusses fast im Tone eines Richterspruches, der keine Appellation duldet, in monumentaler
Kiirze zusammengedréangt: "Wir diirfen nicht von dem Wohlwollen und der Ehrlichkeit einer
mifgestimmten Macht abhdngig werden, die so undankbar ist, dal sie nach den grofen Diensten,
die wir ihr leisteten, ihr fanatisches Volk gegen uns verhetzt, eine Invasionsarmee an unserer Grenze
bereithélt, im Frieden maRlos riistet, und dann unter Kriegsdrohung Lehnsfolge von uns fordert.
Osterreich ist sicherer, weil das Volk dafiir ist, dabei ungeféhrlich fiir uns, bringt England mit und
verfallt feindlichen Einfliissen, wenn es den Halt an uns nicht findet."

Wo aber liegt in diesem an Tatsachen fast {iberladenen Motivenzusammenhang der Schwerpunkt?



Im Zentrum steht wohl seine Beurteilung des Panslavismus und seines Einflusses auf die amtliche
russische Politik. Wie es in einer Denkschrift Bismarcks vom 7. September heift: "Mit der
unberechenbaren Elementargewalt dieser slawischen Revolution ist fiir uns keine Verstandigung
moglich, und es ist nicht denkbar, dal der Kaiser, und vielleicht ebenso wenig, dal8 der Thronfolger
sich von diesen Einfliissen wieder hinreichend emanzipieren werde, um dem von seiner Regierung
kiinstlich erzeugten Deutschenhal$ seiner Untertanen Trotz zu bieten. Das BewulStsein der deutschen
Abstammung der Dynastie macht ihn schon dngstlich nach der Richtung hin, wéhrend der Mut und
das Expansionsbediirfnis nach auen durch den Krieg krankhaft gesteigert ist, man kénnte sagen,
zum slawischen Napoleonismus."

Das dynastische Freundschaftsverhdltnis zwischen PreufSen und Rullland, dem Zeitalter der
Befreiungskriege entstammend, war eigentlich an die Epoche gebunden, in der die preu8isch-
osterreichische Rivalitdt mehr oder minder ausgesprochen den Lauf der Dinge bestimmte; es konnte
nicht die alte Intimitdt bewahren, als diese Rivalitdt ausgekdmpft und iiberwunden war. War die
Freundschaft schon belastet durch die Verbindung PreufSens mit dem deutschen Nationalismus, der
seinerseits auch dem Hohenzollernstaate die politischen Aufgaben und Ziele wesentlich bestimmite,
so ging sie vollends in Triimmer, als das Zarenhaus sich in das Gefolge einer neuen
nationalistischen Bewegung begab, die noch tiefer als die Dynastie in dem russischen Volke
wurzelte. Jetzt standen Machtstaat und Machtstaat einander gegeniiber: in Rufland hatte sich die
Verbindung vollzogen, die beim Ausbruch des Weltkrieges im Juli 1914 alle politische Klugheit
iiber den Haufen rennen wird. Bismarck hatte im Herbst 1879 das Gefiihl, diesem Gespenst zum
ersten Male in die Augen zu sehen.

Der Eindruck verband sich fiir Bismarck mit der zweiten Beobachtung, dal Zar Alexander, nach der
Meldung Manteuffels, seine Aversion gegen die franzdsische Republik iiberwunden habe. Einst
wiahrend des deutsch-franzosischen Krieges hatte der Kanzler vorhergesagt: Nur die Gefahr eines
russisch-franzosischen Biindnisses konnte die Losung unserer Freundschaft mit Ruf§land
rechtfertigen. Nichts auf der Welt hatte in den verflossenen Jahren seine mifStrauische
Aufmerksamkeit so sehr erregt, wie alles, was nach Vertraulichkeiten zwischen Petersburg und
Paris aussah. Die Gefahr, die er befiirchtete, klopfte zwar im Herbst 1879 noch nicht vernehmlich
an die Tiir, aber ihr Schatten fiel zum erstenmal, in einer Reihe von Symptomen erkennbar, auf den
Weg der deutschen Politik. Das wichtigste Symptom hatte den Entschluf8 Bismarcks noch nicht mit
ausgelost, sondern wurde ihm erst nach Ablauf der ersten Septemberwoche bekannt: die
Entsendung des gelehrten Generalstdblers General Obrutschew zu den franzésischen Manovern, mit
dem Auftrage des russischen Kriegsministeriums, den Bereitschaftsgrad der franzésischen Armee
zu erforschen. Der franzosische Minister Waddington war mit einer gewissen Beflissenheit, mit der
Miene einer beleidigten Ehefrau, wie Bismarck scherzte, darauf aus, nach allen Seiten von
russischen Anndherungen und von der Ablehnung und Neutralitdt Frankreichs einiges durchsickern
zu lassen; vor allem seinen englischen Freunden versicherte er, dal$, wenn Ruf§land und Italien sich
mit Angriffspldnen gegen Deutschland und Osterreich befaRten, Frankreich an irgendsolchen Plinen
keinen Anteil nehmen werde.®

Auch wenn es noch nicht zu diplomatischen Sondierungen auf amtlichem Wege gekommen war, so
konnte niemand garantieren, dal§ sie nicht im nachsten Augenblicke nachfolgten und eines Tages
auch eine andere Aufnahme bei einer anderen franzdsischen Regierung fanden. Bismarck sah nur
ein weiteres Vortasten der Russen auf einem Wege, den er langst mit Sorge beobachtete, es war
nicht seine Aufgabe abzuwarten, bis es sich zu positiveren Schritten verdichtete. Das franzdsische
Argument hatte in den ersten Wochen der Krisis noch nicht primar mitgewirkt; als es ihm in die
Hénde gespielt wurde, war es eine fiir seinen Entschluf nicht unwillkommene Verstirkung.®

Unter den Erwégungen, die jetzt fiir das Biindnis mit Osterreich sprachen, spielte das negative
Argument eine Rolle, dal§ der Riicktritt Andrassys bevorstand und damit die Unsicherheit seiner



Nachfolge; daf also, wenn man diesen Moment nicht nutzte, mit der Moglichkeit gerechnet werden
mulflte, dal§ Osterreich unter anderer Leitung eine andere Richtung seiner Auflenpolitik einschlagen
wiirde.

Bismarck aber wollte Osterreich fiir alle Zeit auf einer Linie festhalten, die dem realpolitischen
Bediirfnis des deutschen Staates und dem lebendigen Gefiihl der deutschen Nation in gleicher Weise
entsprach. Schon in einem seiner ersten Berichte hatte er seinem Monarchen den grofSen
historischen Zusammenhang aufzurollen versucht, in dem er selber sich stehend und handelnd
empfand: "Ich habe schon bei den Friedensverhandlungen in Nikolsburg 1866 der tausendjdhrigen
Gemeinsamkeit der gesamtdeutschen Geschichte gegeniiber das Gefiihl gehabt, dal8 fiir die
Verbindung, welche damals zur Reform deutscher Verfassung zerstért werden muf$te, frither oder
spater ein Ersatz von uns zu beschaffen sein werde." Damit schlug der Mann, der im Jahre 1866 den
Bruderkrieg entfesselt und die Spaltung des deutschen Gesamtkorpers vollzogen hatte, selbst die
Briicke tiber die Kluft - in der Tiefe seines Herzens mochte der Gedanke schlummern, dal er damit
erst vor dem hochsten Richterstuhle der geschichtlichen Vergangenheit seines Volkes die letzte
Rechtfertigung seines Handelns, wenn man will, die endgiiltige Lossprechung gewinnen konnte. Er
versuchte auch in dem Gemiit des alten Kaisers den Ton anzuschlagen, der ihm selbst in diesen
Wochen in Gastein, und dann auf der Fahrt nach Wien, wie ein natiirliches Erlebnis erscheinen
mochte. Nicht ohne menschliche Warme vorgetragen, aber zugleich etwas biirokratisch in der Form
wirkend, wird dieses letzte Argument abgeschossen: "Schlief8lich gestatte ich mir, mit Bezugnahme
auf die nationalen Empfindungen im gesamten Deutschland noch auf die geschichtliche Tatsache
ehrfurchtsvoll hinzuweisen, dal das deutsche Vaterland nach tausendjahriger Tradition sich auch au
der Donau, in Steiermark und in Tirol wiederfindet, in Moskau und Petersburg aber nicht. Diese
Tatsache bleibt fiir die Haltbarkeit und fiir die Popularitat unserer auswartigen Beziehungen im
Parlamente und im Volke von wesentlicher Bedeutung."®* Aber es scheint nicht, daR er mit diesem
Appell die Seele des historisch doch anders verwurzelten deutschen Kaisers zum Schwingen
bringen konnte - die politischen Traditionen des Preuflenkonigs, zumal im persénlichen Umgange
mit dem Zaren aufgefrischt, fithrten in eine andere Welt zurtick. Auch der Lenker der deutschen
Geschicke hatte diese preuflische Lebensluft mit Inbrunst geatmet, aber, mit seinem Werke
wachsend, tauchte er in dieser groffen Stunde in die deutschen Traditionen der Jahrhunderte ein.

Dazu sagte ihm sein realistisches Empfinden, dal§ ein Wiederankniipfen an den Deutschen Bund
und an das Verhéltnis, das damals zwischen Osterreich und PreuRen fiinfzig Jahre lang bestanden
habe, auch vor der Welt die Herstellung als natiirlich und berechtigt erscheinen lassen wiirde. So
entwickelte er schon in der ersten Er6ffnung an Andrassy den tiberraschenden Gedanken, fiir die
neue Bindung, die er nach langdauernden Erwdgungen einging, sich nicht mit dem hergebrachten
diplomatischen Biindnisstil zu begniigen.* Sein Vorschlag lief hinaus auf ein Abkommen publici
iuris, welches den beiderseitigen Parlamenten amtlich mitzuteilen wire: "Die Offentlichkeit hatte
meiner Ansicht nach den Vorteil, daR die beiderseitigen Bevolkerungen, namentlich in Osterreich-
Ungarn, sich mehr von der Niitzlichkeit des Vertragsverhéltnisses durchdringen lassen, sich in das
Vertrauen zu demselben einleben und dadurch beiden Regierungen vorkommendenfalls das
Eintreten fiireinander leichter machen wiirden, als es sein wiirde, wenn das Verhéltnis den groflen
Massen erst in dem Augenblick klar wird, wo Casus foederis vorliegt." Ob dabei Erinnerungen an
die siiddeutschen Schutz- und Trutzbiindnisse vom August 1866 mitspielten, die der erste Ersatz fiir
das aufgehobene Bundesverhiltnis waren und nach anféanglicher Geheimhaltung von Bismarck
schon im Marz 1867 vertffentlicht wurden? Genug, er nahm wéhrend seines Aufenthaltes in Wien
einen ernsthaften Anlauf, es nicht bei dem volkerrechtlichen Charakter des Biindnisvertrages
bewenden zu lassen, sondern ihn staatsrechtlich auf beiden Seiten tiefer zu verankern. Sein
Vorschlag enthielt nichts Geringeres als "ein 6ffentliches verfassungsméfiges Biindnis gegen eine
Koalition, das durch Mitwirkung aller konstitutionellen Faktoren zustande gekommen, auch nur mit
Zustimmung in Deutschland des Kaisers, des Bundesrats und des Reichstags, in Osterreich des
Kaisers und der Vertretung von Cis- und Transleithanien aufldsbar sein sollte". Ja, er ging so weit,
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anzuregen, dieses so gut wie unauflésliche "ewige Biindnis" durch "pragmatische Einrichtungen, sei
es auf Zollgebiet, sei es auf anderem Gebiet, zu befestigen". Alle diese Gedanken ndhern sich der
Gagernschen Idee des engeren und des weiteren Bundes, mit deren Hilfe einst die Erbkaiserlichen
von 1848/49 Osterreich mit der kleindeutschen Lésung zu verséhnen gedacht hatten.®

Diese weitgreifenden Vorschldge wurden jedoch von Andrassy nicht aufgenommen, der vielleicht
befiirchtete, dal§ eine Verhandlung in den Delegationen der Biindnisidee mehr Schaden als Nutzen
bringen wiirde. Man hat wohl angenommen, da8 Bismarck, der die Episode in den nur noch in
abgeschwachter, halb abschiebender Form wiedergegeben hat, bald selbst von einem fliichtigen
Einfall zuriickgekommen sei. In Wirklichkeit sehen wir ihn an seiner Idee, trotz des erfahrenen
Widerspruchs, in den ndchsten Jahren festhalten. Noch nach der ersten Verldngerung des
Biindnisses sollte er am 28. Februar 1883 dem Kronprinzen Rudolf von Osterreich gegeniiber seine
weiteren Wiinsche erneuern: in diesem Biindnis liege die Zukunft Europas, es miisse fiir alle Zeiten
vor allenfallsigem Unverstand oder vor jedem Zwischenfall gesichert werden; die Zukunft werde
seinen Gedanken eines noch engeren Anschlusses verwirklichen miissen, der Allianz mit
Gesetzeskraft, deren Losung nur durch einen gemeinschaftlichen Beschlu8 beider Monarchen und
beider Parlamente bzw. der Delegationen moglich sei; insbesondere kam er dabei auf die ebenso
notwendige engere handelspolitische Verbindung, mit der man nicht so rasch fertig werden wiirde,
aber es sei ein Lieblingsgedanke von ihm, auch in dieser Beziehung die beiden mitteleuropdischen
GroBBmachte fest aneinanderzukniipfen.

Man kann aus diesen Teilen seiner Argumentation ersehen, wie tief in der Seele Bismarcks der
Gedanke schlummerte, an der Stelle des Deutschen Bundes, den er hatte zerstoren miissen,
gleichsam eine neue weitgreifende und schlagfertige Organisation Mitteleuropas aufzurichten, und
damit die negativen Seiten, die nun einmal mit seinem schopferischen Werke verbunden gewesen
waren, auch wieder auf die Dauer auszugleichen. Man kénnte solche Konzeptionen riickwérts bis
zum Jahre 1871, in einzelnem Anklingen bis in die Jahre von 1866 - 1870 verfolgen, ohne sie damit
zu einem beherrschenden Motiv, zu seinem eigentlichen Hintergedanken zu erheben - der Gang der
Dinge in der Welt gehort dazu, diese Keime zur Bliite und Frucht zu entwickeln. Aber indem es
geschah, erscheint Bismarck doch, so paradox die Gegeniiberstellung im ersten Augenblick wirken
mag, als der groRle Fortsetzer der Metternichschen Politik, der das Werk des andern zerstorte, dann
aber unter Verschiebung seines inneren Schwergewichts erneuerte und es in eine hthere Ebene der
Aktivitdt emporgehoben haben wiirde. In dieser Richtung, nicht auf der Jagd hinter dem Phantom
zielloser Eroberungen, die ihm verlogene Nachrede andichtete, mégen die letzten Gedanken seines
europdischen Ehrgeizes gewandert sein.

Indem sich das deutsch-osterreichische Biindnis zusammenfand, ergab sich unmittelbar die weitere
Frage, ob die Mittelstellung, an der die deutsche Politik bisher zwischen den beiden groflen
Gegenspielern Rulland und England festhielt, in der bisherigen Art fortbestehen oder auch
zugunsten einer formellen Neuorientierung nach der einen Seite hin verlassen werden sollte.

Noch von Gastein aus hatte Bismarck auf amtlichem Wege am 14. September eine vertrauliche und
unmifverstdndliche Sondierung bei dem Leiter der englischen Politik angeordnet. Sie erfolgte erst
am 26. September, gleich nachdem Bismarck in Wien den Entwurf des Biindnisvertrages
unterzeichnet hatte, durch den Grafen Miinster auf dem Landsitze Lord Beaconsfields.®* Bismarck
liel8 die prézise Anfrage stellen, welches die Politik Englands sein wiirde, wenn das Deutsche Reich,
ohne eigene zwingende Interessen, aus Riicksicht auf seine Freundschaft mit England und
Osterreich fortfahre, sich den russischen Zumutungen zu versagen, und dariiber mit Rufland in
Zerwiirfnis geraten sollte. Die Anfrage wurde in aller Form in einem Augenblick gestellt, wo die
diplomatische Welt wegen der Wiener Vorgdnge in starke Bewegung geraten war. Lord
Beaconsfield, der seit langem einem deutsch-englischen Biindnis geneigt war und das Scheitern der
fritheren Anndherung nachtréaglich bedauerte, horte jetzt, iiber die konkrete Anfrage und ihren



weitreichenden Sinn hinweg, vor allem das heraus, was er héren wollte und was ihm der eindeutige
Sinn des Schrittes zu sein schien: ein Biindnisantrag, Zuziehung Englands zu dem im Entstehen
begriffenen deutsch-6sterreichischen Biindnis. Und diesen Schritt nahm er mit herzlicher
Zustimmung, wenn auch mit dem Vorbehalte auf, dal das englische Interesse mit einem solchen
Biindnis keinerlei Spitze gegen Frankreich verbinden konnte. Es steht auller Frage, daf die
englischen Staatsmédnner, sehr erfreut tiber die Anndherung, zu ernstlicher Verhandlung, auch iiber
ein Spezialabkommen, bereit und spéter iiberzeugt waren, weit entgegengekommen zu sein. Sie
waren hernach {iberrascht, da§ Bismarck in dem Fortgang der Besprechungen offensichtlich den
Eindruck erweckte, die Sache vorldufig unter den Tisch fallen lassen zu wollen. Und tatsdchlich war
Bismarck mit der englischen Antwort auf seine Erkundung ihrer letzten Absichten nicht zufrieden.
Auf den franzosischen Vorbehalt war er gefalSt; auch Kénigin Viktoria band es hernach ihrem
Premierminister auf die Seele, da8 die 6ffentliche Meinung Englands ein Biindnis mit dieser Spitze
nicht ertragen wiirde.®® Es geniigte dem Reichskanzler aber nicht, wenn man auf englischer Seite
Frankreich und Italien in der Neutralitédt halten oder keinen franzoésischen Angriff durch Belgien
zulassen wollte, sondern er stand auf dem Standpunkt, schon ein russischer Angriff allein sei fiir
Deutschland so unerwiinscht, da man wissen miisse, ob man in diesem Falle auf sofortige
materielle Unterstiitzung Englands rechnen kénne - darauf aber blieben die Engléander die Antwort
schuldig oder ihre Antwort schien ihm "nicht so unumwunden zureichend, dal8 er es daraufhin hétte
wagen mogen, wenn die Gefahr néher riickte".

Oder sollte der Reichskanzler noch aus einem anderen Anlal§ die kaum eingeleitete Sondierung
wieder abgestellt haben? Als er Ende September den Bericht des Grafen Miinster erhielt, war die
Spannung infolge des Widerstandes des alten Kaisers auf den Héhepunkt gestiegen; am 5. Oktober
reichte der Kanzler in aller Form sein Entlassungsgesuch ein. Es kénnte sehr wohl sein, dal§ er die
ganze englische Aktion, die er dem Kaiser bisher vorenthalten hatte, auch aus dem Grunde nicht
weiter verfolgte, weil er den seelischen Widerstand Wilhelms nicht noch weiter verschéarfen wollte;
auch die Mitteilung eines Memorandums iiber den Biindnisabschlufl an Rul$land, die der Kaiser bei
Bismarck durchsetzte, mochte es wiinschenswert erscheinen lassen, die englische Karte zundchst
ruhen zu lassen. So wie er in derartigen Krisen immer wieder die Tragweite des nédchsten Biiltens
vorsichtig ausprobte, bevor er einen Schritt weiterging, mochte er es vorziehen, die Wirkung der
Mitteilung des Memorandums zunédchst einmal abzuwarten. Gerade weil das englische
Entgegenkommen in der exakten Frage seinen Wiinschen nicht ganz entsprach und weil er kein
Interesse daran hatte, in London ohne zwingenden Grund allzu biindnisbediirftig zu erscheinen,
konnte er sich damit bescheiden, einen spateren Augenblick abzuwarten, um die englische Karte -
iber deren Wert er sich fiir die zur Zeit in der Herrschaft befindliche Partei iiberzeugt hatte -
aufzunehmen.

Es lag in seiner Natur, die Triimpfe bis zum letzten Augenblick der Entscheidung womoglich in der
Hand zu halten. Die auffallende Warme, mit welcher der jetzt vollig bekehrte Salisbury am 17.
Oktober die frohe Botschaft des deutsch-osterreichischen Biindnisabschlusses 6ffentlich begriif3te,
war eher dazu angetan, den deutschen Staatsmann zur Vorsicht zu mahnen; er hatte schon in diesen
Wochen bei dem Nachfolger Andrassys eine unsachlich drangende Bewegung nach dem englischen
Fliigel hin zu korrigieren. An einem allzu intimen Zusammenspiel beider Lager konnte ihm kaum
gelegen sein. So blieb die Frage des deutsch-englischen Verhdltnisses, in der England in den letzten
vier Jahren einen langen Weg zuriickgelegt hatte, zundchst noch ungekldrt. Wenn es an allen
Anlissen fehlte, gegeneinander zu gehen,® so waren doch auch der Reibungsfldchen so wenige, dal
man nicht unter allen Umstdnden miteinander gehen muf3te. Das Nahen der Parlamentswahlen
sollte schon nach einiger Zeit die Aufnahme der Verhandlung verbieten, und das Ergebnis der
Wabhlen zu Anfang April 1880, ein durchgreifender Sieg der Liberalen, machte ihr fiirs erste ein
Ende. Die verédnderliche Parteiengrundlage der englischen Aullenpolitik ist dem Reichskanzler
niemals so stark zum BewulfStsein gebracht worden, wie in diesem Augenblicke. Dieser Umschwung
war so recht ein Beispiel fiir sein Axiom, dafl man auf lange Fristen hinaus die Wege der Vorsehung



nicht bestimmen kénne. Er vertrat sowieso die Uberzeugung, da England im Falle eines Konflikts
niemals um seine Existenz zu kdimpfen haben werde, so grol§ auch die Interessen sein mochten, die
es verteidige, und die Gewinne, die es bei einem gliicklichen Ausgang mache; eben darum konnte
es bei einem inneren Parteiwechsel wagen, in der ganzen Front seiner AuRenbeziehungen das Steuer
herumzuwerfen. Es war daher natiirlich, dal$ Bismarck in ebendemselben Momente die
Beziehungen vor allem zu Ruf8land und Frankreich einer Nachpriifung unterzog.

Vielleicht ist diese leichte Umstellung schon im Friihjahr 1880 bei der Behandlung einer
ruménischen Annidherung zu beobachten. Fiirst Karl von Ruménien,® mit schwerer Enttduschung
von dem Berliner Kongrel§ heimgekehrt, hatte das deutsch-6sterreichische Biindnis mit freudiger
Zustimmung begriiflt und suchte jetzt, in seiner Mittelstellung zwischen Rullland und der russischen
Griindung Bulgarien, einen Anschlul§ an das neue Biindnissystem. Der Bescheid, auf Umwegen in
gewundener Form gegeben, besagte: Rumdnien habe nur zu wollen, um in einem gegebenen
Augenblick der dritte im Bunde zu sein; es habe nur in geeigneter Weise zu erklaren, dall es
entschlossen sei, fiir den Fall, da es angegriffen wiirde, seine natiirliche Anlehnung an die beiden
Reiche zu vollziehen; eine solche, wenn auch nur einseitig ausgesprochene, Erklarung wiirde die
beiden anderen Staaten moralisch binden. Da nun die Gefahr von 1879 heute nicht mehr vorliege,
so wiirde eine Fortsetzung der Biindnispolitik durch die formelle Hinzuziehung eines dritten Staates
als eine offensive Bedrohung Rufllands aufgefallit werden konnen, die beiden Teilen fern liege;
riicke aber die Moglichkeit einer solchen Gefahr wieder néher, so naturgemél§ auch die Fortsetzung
des Begonnenen. Das hiel$, den ruménischen Antrag vorldufig zuriicklegen, bis zu einem geeigneten
Augenblick, wo sich die Annahme empfahl. In diesem Sinn war auch das personliche Schreiben
Bismarcks an den Fiirsten Karl vom 20. Mai 1880 abgefal$t. In welchem Malfie etwa der Widerstand
des alten Kaisers damals ein ndheres Eingehen verhindert hat, in welchem Maf3e auch die
allgemeine Lage, der gleichzeitige englische Umschwung und die erneuten russischen Bemiihungen
im Sinne der Vertagung gewirkt haben, 1d/t sich mit Sicherheit nicht nachweisen.

Es verdient jedenfalls Beachtung, dal8 die russische Politik - was ihr durch die amtliche Mitteilung
des Memorandums iiber das deutsch-osterreichische Biindnis immerhin erleichtert wurde - in
diesem Moment schon den Riickweg nach Berlin gefunden hatte. Der neue Botschafter in Berlin,
Herr von Sabourow, hatte schon zu Anfang 1880 eine neue Verstdndigung zu dritt auf der
Grundlage des Berliner Vertrages angeregt.®? Da Bismarck diesen Schritt wohlwollend aufnahm und
seit dem englischen Umschwung sogar Grund hatte, den Russen entgegenzukommen, wurden die
Verhandlungen seit dem August 1880 fortgesetzt. Vor allem gelang es ihm nunmebhr, die
Zustimmung des neuen Osterreichisch-ungarischen Auffenministers Baron Haymerle zu dem
Fortgang der Verhandlungen zu gewinnen. Wihrend aber der Osterreicher ohne viel Vertrauen und
Eifer sich auf eine Sache einliel§, die ihm beinahe eines Zuriicklenkens zu dem Dreikaiserverhaltnis
verddchtig war, hielt Bismarck es unter allen Umsténden fiir geboten, die friedliche Stimmung in
RuBland zu benutzen: "Die Friichte unserer Anndherung an Osterreich sind unverkennbar. Die
Russen haben viel Wasser in ihren Wein gegossen." Von jeder Uberschitzung frei, sagte er sich
selbst, dal die Rivalitdt bestehen bleibe und auch ein Vertrag dagegen nicht helfen kénne; wohl aber
helfe ein Vertrag gegen kontrollierbare Handlungen. In dem Entwurfe des neuen "Biindnisses" war
ein erster Artikel vorgesehen, dal im Falle einer der Partner mit einer vierten Gromacht in Krieg
gerate, die beiden andern zu wohlwollender Neutralitdt und zur Bemiithung um die Lokalisation des
Konflikts verpflichtet seien. In dieser Garantie konnte vom deutschen Standpunkt aus doch ein
realer Wert erblickt werden. Wenn weiterhin die deutsche Neutralitét in einem russisch-englischen
Konflikt (etwa in Sachen der Dardanellen) vorgesehen war, so war auf der anderen Seite fiir den
Fall eines deutsch-franzosischen Konflikts die russische Neutralitdt gewéhrleistet.

Die Zustimmung des Zaren war von dem neuen russischen Minister, Herrn von Giers, der an die
Stelle Gortschakows getreten war, im Januar 1881 herbeigefiihrt worden. Wenn sich der Abschlufl
noch langer hinzog, so geschah es, weil die unstaatsmédnnische Hand des innerlich widerstrebenden



osterreichischen Ministers immer neue Schwierigkeiten machte.” Es bedurfte, wie der deutsche
Botschafter an Bismarck berichtete, "der vollen Wucht des Einflusses, den Euer Durchlaucht auf
den Geist des Ministers sowohl wie auf den seines Kaisers ausiiben, und des unbegrenzten
Vertrauens in die guten und ehrlichen Absichten des deutschen Bundesgenossen", um die
nichtendenwollenden Bedenken der anderen Seite zu ersticken. Dem Osterreichischen MilStrauen
begegnete der Reichskanzler mit dem unwiderleglichen Argument: wenn die russische Politik
gegenwadrtig bedenkliche Absichten hdtte, so wiirde sie vermeiden, sich die Verwirklichung
derselben durch die Herstellung der Barriere zu erschweren, welche durch ein kaiserliches, zwei
benachbarten Monarchen gegebenes Wort neu errichtet werden solle. Zwischen Wien und Berlin lag
jetzt vor allem die Frage: in welches Verhiltnis das neue "Biindnis" zu dem deutsch-
osterreichischen Biindnis von 1879 zu treten habe. Bismarck liel§ keinen Zweifel dariiber, dal§ er
dieses letztere als das Primdre und Weitergreifende ansdhe; er betonte, dal$ der Dreiervertrag, ein
diplomatisches Mittel zur Sicherung des Friedens, nicht so weit gehe wie das deutsch-
osterreichische Biindnis (das er selbst ja fiir immer und 6ffentlich gewollt habe!), da dieses
eventuell militdarische Mittel im defensiven Sinne in Aussicht nehme; dagegen nehme das neue
Abkommen eine kriegerische Leistung in keinem Fall in Anspruch, sondern nur gegenseitige
kaiserliche Versprechungen, Frieden miteinander zu halten und auf Beteiligung an kriegerischen
Koalitionen gegeneinander verzichten zu wollen: darin sah er einen "sehr erfreulichen Zuwachs zu
den Biirgschaften des allgemeinen Friedens".

Und an diesem Kernpunkt sollte der Wert des neuen Biindnisses durch ein unvorhergesehenes
Ereignis sich bewdhren. Wahrend die Verhandlungen noch schwebten, wurde Zar Alexander II. im
Mairz 1881 das Opfer eines Bombenattentats. Der neue Zar, Alexander III., der bis dahin dem
slawophilen Lager ndherstand, trat, wie nicht anders zu erwarten, in die Verhandlungen ein und
bestétigte sie "nicht nur als Verméchtnis, sondern als Ausdruck eigener Uberzeugung". So gewann
das neue am 18. Juni 1881 abgeschlossene Vertragsverhiltnis gerade durch den Thronwechsel, der
an sich es hatte gefdhrden konnen, noch erhéhte Bedeutung. Insofern war Bismarck in vollem
Rechte, wenn er seinem tiefbefriedigten Monarchen den realen Gewinn des Abschlusses erlduterte:
"Da der Kaiser Alexander fiir einen Monarchen gilt, auf dessen Wort sicher gebaut werden kann, so
diirfen wir den Frieden unserer beiden Nachbarn auf Jahre hinaus als gesichert ansehen. AuRerdem
aber wird fiir Deutschland die Gefahr einer franzosisch-russischen Koalition vollstdndig beseitigt
und dadurch das friedliche Verhalten Frankreichs gegen uns so gut wie verbiirgt; ebenso wird den
Versuchen der deutschfeindlichen Kriegspartei in RuSland, Einflufl auf die EntschlieSungen des
Kaisers zu gewinnen, durch das gegebene Wort des letzteren der Boden entzogen." Er bezweifelte
nicht, dafl nach Ablauf der drei Jahre der Giiltigkeitsdauer eine weitere Verldngerung zu erreichen
sein werde. Sie ist im Marz 1884 nicht ausgeblieben.

In der wohlabgewogenen Reihenfolge der Vorteile des Vertrages fiir die deutsche Seite vermied
Bismarck jede Erinnerung an das Dreikaiserverhiltnis von 1872, das scheinbar so viel weniger,
tatsdchlich aber so viel mehr gewesen war. Denn hatte der alte Bund auf dem Gefiihl der
traditionellen Freundschaft, auf allen jenen Imponderabilien geruht, die selbst ein gewisses Mal3
von ehelichem Streit ertragen kénnen, so war die Grundlage der neuen Ordnung eher eine sachlich
kiihle und zeitlich befristete Erwdgung, bei der die Staatsrdson auf beiden Seiten den Ausschlag
gab. Das eigentliche Imponderabile war die schwere Seele des neuen Autokraten und der Zugang,
den der Geist des russischen Nationalismus zu ihr finden sollte.”! Das neue Biindnis wurde damals
so streng geheimgehalten, dal es zunéchst in der europdischen Diplomatie ziemlich unbemerkt
blieb. Der Franzose Hanotaux, der von ihm noch keine ndhere Kunde hat, glaubt sogar in der
Thronbesteigung des Zaren einen tiefen Abschnitt in den groBmachtlichen Beziehungen zu
erblicken, und in der deutschfeindlichen Rede des Generals Skobelew in Paris (Januar 1882) das
erste Symptom fiir den verdanderten Geist der Zeit. Und dal diese Rede schon in dem ersten Jahre
des neuen Vertragsverhéltnisses moglich war, gehort allerdings auch zur Kennzeichnung der neuen
Lage: die deutschfeindliche Kriegspartei, deren Erwartungen durch den Vertrag zuniachst zum



Schweigen gebracht waren, durfte immerhin die Franzosen daran erinnern, dal$ sie noch am Leben
sei. Sie wurde amtlich verleugnet und getadelt, und Bismarck blieb entschlossen, den Vorfall
hinzunehmen, um die wiederhergestellten amtlichen Beziehungen nicht zu gefdhrden. Aber er blieb
sich bewult, dal§ er hinfort mit einem zweiten Ruffland werde zu rechnen haben, und dafl andere
Madchte in der Welt eben auf dieses Ruf$land ihre Hoffnungen setzten. Wenn Skobelew vor
serbischen Studenten die Parole ausgab: "Der Kampf zwischen Slawen und Teutonen ist
unvermeidlich, und er wird lang, blutig und fiirchterlich sein, aber die Slawen werden siegen", so
dachte er vor allem an die weitere Resonanz seiner Worte in der franzosischen 6ffentlichen
Meinung, der ihre Hoffnung erhalten werden sollte.”?

Bismarck hétte von vornherein gewiinscht, auch die Absichten Frankreichs irgendwie in der
Peripherie der orientalischen Frage zu befriedigen. Er stimmte durchaus der englischen Anregung in
der Zeit des Berliner Kongresses zu, den Franzosen eine Kompensation in Tunis in Aussicht zu
stellen; er war im ndachsten Jahre auch bereit, England und Frankreich ein europdisches Mandat in
Agypten zu erteilen, hauptsichlich, um "hierbei Frankreich eine kleine Satisfaktion zu verschaffen";
auf der Madrider Konferenz im Jahre 1880 wies er seinen Vertreter an, aus allgemeinen politischen
Griinden Hand in Hand mit Frankreich zu gehen, das seiner benachbarten algerischen Besitzungen
wegen in Marokko berechtigte Interessen zu vertreten habe. Eben im Hinblick auf derartige
Interessen formulierte er im April 1880 einen immer wieder auftauchenden Lieblingsgedanken:
"Unser Verstandigungsgebiet mit Frankreich erstreckt sich von Guinea bis nach Belgien hinan und
deckt alle romanischen Lande; nur auf deutsche Eroberungen braucht Frankreich zu verzichten, um
uns befreundet zu bleiben." Und so vollzog sich die Festsetzung von Frankreich in Tunis durch den
Bardovertrag im Mai 1881 unter wohlwollender Unterstiitzung der deutschen Politik. An dieser
Haltung dnderte sich auch dann nichts, als Gambetta, der noch in seiner beriihmten Rede vom 10.
August 1880 der Idee der Revanche einen méachtigen oratorischen Auftrieb gegeben hatte, im
November 1881 die Leitung der Geschéfte iibernahm.

Eben der sehr peripherische Vorgang in Tunis sollte Nachwirkungen auslésen, die fiir die
europdische Staatengesellschaft fiir lange Zeit hinaus bestimmend waren: die Abwendung Italiens
von Frankreich und seine Hinwendung zum deutsch-6sterreichischen Biindnis. Seit der schweren
Enttduschung des Bardovertrages sah Italien sich durch eine tiefe Kluft von der franzosischen
Politik getrennt; die Monarchie war schon ldangst durch die Gefahren beunruhigt, die ihr von
Frankreich und seiner republikanischen Propaganda drohten. Auf der anderen Seite erkannte man in
Rom, daR eine Spekulation auf einen russisch-osterreichischen ZusammenstoR, fiir den man sich im
Stillen in der Reserve gehalten hatte, sehr lange auf ihre Stunde werde zu warten haben, und ertrug
es in der Zeit des Bardovertrages schwer, dall man keine Politik und keine Freunde hatte. So begann
man sich notgedrungen Deutschland zu ndhern. Bismarck, der frither wohl mit dem italienischen
Machtfaktor gerechnet hatte, dann aber zweifelhafter geworden war, hielt zunéchst zurtick, da ihm
die italienischen Ministerien zu schwach schienen, um selbst eine vertragsmafig zugesagte Politik
gegen die 6ffentliche Meinung mit Erfolg durchzufiihren. Als dann, nachdem Kénig Humbert Ende
Oktober 1881 einen Besuch in Wien abgestattet hatte, die italienische Regierung von neuem den
Wunsch aussprach, dem angestrebten freundschaftlichen Verhéltnis zwischen den drei Méachten
auch festere Formen zu geben, glaubte Bismarck die heriibergestreckte Hand ergreifen zu sollen.
Waihrend Graf Kalnoky, der Nachfolger Haymerles, dem italienischen Antrag eher auszuweichen
geneigt war, erklarte er es sofort fiir angezeigt, alles, was von den Italienern ohne Anspruch auf
Gegenleistung geboten wiirde, anzunehmen und soviel wie méglich zu verwerten. Fiir die
behutsame Taktik, die Bismarck in solchen Féllen anzuwenden pflegte, sind die verschiedenen
Stufen des Verfahrens kennzeichnend, das er auf dem schwierigen osterreichisch-italienischen
Terrain einschlug. Er verwies den italienischen Botschafter, der ihm unaufgefordert versicherte, dal$
von einer Italia irredenta keine Rede mehr sei, zundchst auf die Tatsache, dal§ innerhalb der
Friedensgemeinschaft der drei Kaisermdchte (deren Existenz er nicht verschwieg) zwischen
Deutschland und Osterreich-Ungarn eine Art von politischer Ehe bestiinde, die ihm die Pflicht



auferlege, in einer so wichtigen Frage - angesichts der vielféltigen dsterreichisch-italienischen
Beriihrungen - der befreundeten Osterreichischen Regierung nicht vorzugreifen. Indem er die
Schwierigkeiten, die einer vertragsmafigen Formulierung der Verstandigung entgegenstdanden, nicht
verhehlte, stellte er die Vorbedingung, daB Italien sich zun&chst mit Osterreich iiber ihre
beiderseitigen Interessen verstindigen miisse: was Italien fiir Osterreich tun werde, wiirden wir als
uns erwiesen betrachten. Der Schliissel der Tiir, die zu uns fiihre, sei fiir Italien in Wien zu finden.
Dann aber suchte er auf den Gang der Wiener Verhandlungen, als ein verséhnlicher und praktischer
Berater, in dem Sinne des ehrlichen Maklers, der das Geschéft zustande gebracht sehen will, nach
Bedarf einzuwirken. Als Kalnoky, fiir den die urspriinglich in Rom gewiinschte Form eines
Garantievertrages - schon der romischen Frage wegen - {iberhaupt nicht in Betracht kam, sich mit
der Form eines Neutralitdtsvertrages begniigen wollte, wies Bismarck mit Nachdruck darauf hin,
dall man weitergehen miisse, da den Italienern ihre Sorge vor Frankreich durch einen bloflen
Neutralitdtsvertrag nicht erleichtert werden wiirde. Er schlug statt dessen vor, die beiden
Kaisermédchte mochten, um die italienische Regierung auf ihrer Linie festzuhalten, ihr den Beistand
gegen einen unprovozierten Angriff von seiten Frankreichs in Aussicht stellen; die Form der
Gegenseitigkeit bringe dann mit sich, da§ Italien die entsprechende Verpflichtung auf sich nehme,
deren praktisch zu erwartende Leistung zwar nicht hoch einzuschétzen sei, aber immerhin im Falle
eines russisch-franzosischen Angriffes gewisse Truppenmengen der Mittelméchte frei machen
werde. Dal$ Bismarck iiberhaupt solche Mdglichkeiten trotz des vor einem Jahre abgeschlossenen
Dreikaiserbiindnisses in Betracht ziehen konnte, miilfte an sich tiberraschen, wenn er nicht durch die
panslawistischen Reden des General Skobelew in Paris 1882 daran erinnert worden wére, dal$ in
dem ewig fliissigen Element der Politik auch so feste Tatsachen wie das Wort des absoluten Zaren
nicht mehr ihren alten Wert besaflen; er war sogar in diesen Wochen der italienischen Verhandlung
geneigt, Rul8land auf dem abschiissigen Wege zum Kriege selbst Frankreich voran zu sehen. Um so
mehr fuhr er fort, an dem grofen Netze der Friedenssicherung weiterzukniipfen, auch wenn er ein
neues Werkstiick von vornherein als nicht sehr widerstandsfahig einschétzte. Gerade bei dem
Dreibundvertrage, dessen einzelne Bestimmungen in diesem Zusammenhange keiner Erlduterung
bediirfen, nahm er wohl absichtlich eine Haltung ein, die man sonst in seiner Geschéftsfiihrung
kaum bemerkt. Er betonte wahrend der Verhandlungen wiederholt, da man Italien gegeniiber auf
die Wahl der Ausdriicke in dem Vertrage ein so groes Gewicht nicht zu legen brauche; er warnte
sowohl vor jeder allzu feinen Zuspitzung als auch vor jedem auf Annehmen oder Ablehnen
gestellten Druck; er war frei von jeder Illusion, aber doch gewillt, das neue Werkstiick bei aller
Relativitét nicht aus der Hand zu geben. Fiir seine Beurteilung des neuen Partners und des Vertrages
war es charakteristisch, dal§ er sogar fiir einen Vermerk in den Akten sorgte, der die deutsche
Diplomatie fiir die Redaktion der Aktenstiicke nach Form und Inhalt von jeder Verantwortung
entlastete: "Es kam fiir uns lediglich darauf an, dem uns verbiindeten Osterreich fiir den Kriegsfall
die Sorge der Deckung seiner italienischen Grenze nach Mdglichkeit abzunehmen." Es war eine
Entlastung der grofméchtlichen Stellung Osterreichs, die dessen Biindniswert fiir Deutschland
vermehrte, insofern eine Hilfskonstruktion, deren Entwicklung zu einem selbstdndigen Element der
Politik abgewartet werden muf$te. Indem aber sowohl Ruf8land als auch Frankreich in jeder gegen
die Mittelmédchte gerichteten Aktion eines moglichen Partners beraubt wurden, wurden sie in ihrem
diplomatischen Wirkungskreise eingeengt, wahrend das Deutsche Reich die Sicherung seines
Bestandes und des europdischen Friedens - denn immer mehr begannen beide Ziele sich zu einem
einzigen zu vereinen - in einem nach und nach sich erweiternden Radius durchfiihrte.

Die Wirkung erhohte sich noch, als im Herbst 1883 auch der Anschlu Ruméniens, der im Friihjahr
1880 hatte vertagt werden miissen, zustande kam. Formell vollzog er sich in der Weise, daf§
Osterreich-Ungarn und Ruménien einen Friedens- und Freundschaftsvertrag abschlossen und sich
verpflichteten, im Fall eines Krieges von dritter Seite einander Hilfe zu leisten und im Falle der
Bedrohung iiber die militdrisch notwendigen Schritte eine Militarkonvention abzuschliefen. Diesem
Vertrage trat das Deutsche Reich am 30. Oktober 1883 bei.



Der Beitritt Italiens wie Ruméniens iibte eine dhnliche dynamische Funktion aus. Sowohl die
Politiker in Rom wie die in Bukarest mufSten, so schwer es ihnen fiel, die Irredenta-Anspriiche, die
sie, die einen vornehmlich gegen Osterreich, die anderen vornehmlich gegen Ungarn, verborgen im
Herzen trugen, fortan einsargen; allein durch diesen Verzicht konnten sie den Anschluf an das
Biindnissystem Mitteleuropas und die damit verbundene Lebensversicherung, die ihnen eine
unabhéngige Politik verbiirgte, iberhaupt erlangen. Bismarck aber vermochte erst durch die beiden
Anschliisse von 1882 und 1883 das Biindnis mit Osterreich-Ungarn - das am 22. Mérz 1883 erneut
auf fiinf Jahre, vom 21. Oktober 1884 gerechnet, verlangert wurde - so wertvoll und risikofrei zu
gestalten, wie er es im Interesse des Deutschen Reiches wiinschen muf3te. Indem er die italienische
wie die ruménische Hypothek fiir eine absehbare Zeit von dem Hause der Doppelmonarchie
herunterholte, wurden aus den inneren Grenzlinien des mitteleuropdischen Blockes die
Reibungsfldchen entfernt, die dem Frieden Europas und der Erhaltung des status quo gefahrlich
werden konnten. Je weiter diese Politik sich ausdehnte, desto starker war der Eindruck, dal§ sie zwar
vom deutschen Interesse geleitet war, aber zugleich dem allgemeinen Frieden zugute kam. So sollte
jede der Nachwirkungen, in denen die Periode des Berliner Kongresses ablduft, doch dazu dienen,
die gesicherte Mittelstellung des Deutschen Reiches zu befestigen.

Wer die Biindnispolitik Bismarcks, die in diesen Jahren im wesentlichen ihr Gebiet absteckte, auf
ihre ausgesprochenen und unausgesprochenen Motive hin untersucht, wird ihr nicht den Vorwurf
machen konnen, dal§ sie etwas anderes als die Befestigung des Friedens erstrebt habe. Auch die
neuere aulSerdeutsche Forschung, die sich auf den deutschen Aktenpublikationen aufbaut, ist so gut
wie einmiitig zu dem Ergebnis gekommen, ihren unbedingten Friedenscharakter anzuerkennen.”
Jeder einzelne Schritt bei dem Ausbau des Biindnissystems wird von diesem Motiv gelenkt; in jeder
Lage wird die blolle Moglichkeit eines Krieges, selbst eines siegreichen, als eine Kalamitét
bezeichnet, die man zu vermeiden habe; noch in den Biindnisverhandlungen hatte Bismarck seinen
Partnern auf die Finger zu passen und selbst dem K&nig von Ruménien gegeniiber die defensive
Erhaltung des Friedens als den eigentlichen Biindniszweck auf das scharfste zu betonen. Aber
konnte man nicht trotzdem den Einwand machen, da8 diese Sicherheitspolitik des Deutschen
Reiches immerhin von dem egoistischen Gedanken geleitet war, einem unversohnlichen Gegner alle
und jede Koalitionsmoglichkeit zu versperren? Solange in Frankreich der Geist der Revanche die
offentliche Meinung beherrschte und die Kabinette beeinflufite, hat Bismarck aus seiner Politik der
Isolierung kein Hehl gemacht. Sobald aber eine versohnlichere Richtung emporkam und, zumal seit
Beginn der Orientkrisis, einen modus vivendi suchte, hatte er diesen realpolitischen
Verstdandniswillen ehrlich und nicht nur mit Worten begriif3t.

Und so fiihren wir denn, zum Abschlul§ dieser Periode des deutschen Biindnisaufbaus, ein Urteil des
ehemaligen franzdsischen Ministerprasidenten Waddington an, das er im August 1883 als
Botschafter in London dem Grafen Herbert Bismarck tiber die weise und friedliche Politik des
Reichskanzlers aussprach, in der er die grofSte Friedensgarantie sehe. Er habe die Stellung eines
Schiedsrichters in Europa und kein anderer nach ihm werde eine dhnliche Position haben: "Meine
feste Uberzeugung ist, daR, solange Bismarck am Ruder bleibt, wir uns unbedingt auf die Loyalitét
Deutschlands verlassen konnen. Wenn der Kanzler aber einst sein Amt niederlegt, werden
stiirmische Zeiten fiir Europa kommen. Dann wird man erst erkennen, von welchem unschédtzbaren
Wert fiir den Frieden und das Gedeihen der Volker die jetzige deutsche Politik ist."

Anmerkungen:

1 [1/191] Auch nicht in anderen Teilen Europas. Selbst ein so verstandnisvoller Mitarbeiter Bismarcks, wie
Schweinitz, dachte gelegentlich an eine Verbesserung der deutsch-russischen Grenze. Die Englénder vollends
konnten von dem Gedanken nicht loskommen, dafS holldndische oder andere Pline in der Seele Bismarcks
schlummern miilten. ...zuriick...



2 [1/192] Diktat vom 14. 10. 76. Gr. Pol. 2, 64 {. ...zuriick...
3 [2/192] Gr. Pol. 2, 154. ...zuriick...
4[1/193] 27. November 1876. ...zuriick...

5 [1/194] Es gibt iiber die Anfdnge der Anndherung Bismarcks an England eine ausgedehnte Literatur, doch sind
die fritheren Forschungen von F. Rachfahl, H. Rothfels, Bismarcks englische Biindnispolitik, 1924, Fr. Frahm,
"England und Ruflland in Biindnispolitik," Arch. f. Pol. u. Gesch. 8, 382 (1927) iiberholt, seitdem das erst
neuerdings durch David Harris, "Bismarck's advance to England," The Journal of modern history (Sept. 1931), S.
441 - 456, das wichtigste Material der Forschung zugénglich gemacht worden ist. Die viel erorterte Frage der
noch sehr im Dunkeln liegenden Mission Buchers, die kurze Zeit vorher, Mitte Dezember 1875, stattgefunden
haben soll, tritt gegeniiber diesem Material fast in den Hintergrund. Es mag sich um eine auf privatem und
diskretem Wege erfolgende Einleitung und Unterstiitzung des amtlichen Schrittes vom Januar 1876 gehandelt
haben. ...zurtick...

6 [2/194] Die Erwahnung Agyptens findet sich merkwiirdigerweise nur in dem Erlasse, in dem Biilow dem
Botschafter in London iiber die Sondierung Bismarcks berichtet; nicht aber in den Berichten von Lord Odo
Russell selbst. Es mag aber sein, daR dieser gerade eine Anspielung auf Agypten mit Riicksicht auf seinen auch in
dieser Frage miStrauisch zurtickhaltenden Chef absichtlich unterdriickt hat. ...zurtick...

7 [1/195] Disraeli an Derby 15. 2. 76: "You have to deal with a man, who is dangerous, but who is sincere; and
who will act straightforward with an English Minister...; a man, too, very sensitive and impulsive. The step he is

now taking is one which he has long and often meditated." Buckle, Disraeli 6, 21. ...zuriick...

8 [2/195] Kronprinzessin Victoria an Konigin Victoria: "...He (Bismarck) would have given anything for a hearty
response to his overtures... he got no answer." Ponsonby a. a. O. 143. ...zuriick...

9 [3/195] Vgl. S. 218. ...zuriick...

10 [1/196] Die Antwort Disraelis in seinem Schreiben an Koénigin Victoria vom 18. Juni 1876 (Buckle 6, 33) ist
entgegenkommend, ohne aber an das Anerbieten anzukniipfen. ...zuriick...

11 [2/196] Vgl. auler dem bekannten Aktenmaterial: Georg Wittrock, "Gorcakov, Ignatiev och Suvalov."
Historisk tidskrift 1931, S. 1 - 117. ...zurtick...

12 [3/196] Karolyi an Andrassy, 22. 7. 1876. E. v. Wertheimer, Andrdssy, 2, 329. Es ist unbekannt, wie die
Engldnder damals reagierten. ...zuriick...

13 [1/197] Bismarck an Biilow, 14. August 1876. Den Russen waren die deutschen Fiihler in London nicht
verborgen geblieben, vgl. G. Wittrock a. a. O., S. 92. ...zuriick...

14 [1/198] Schweinitz. Briefband, S. 115, 116. ...zuriick...

15 [1/199] Das trifft auf den Brief des Zaren an Kaiser Wilhelm I. vom 26. August/7. September 1876 keinesfalls
zZu. ...zuriick...

16 [1/201] Die ausfiihrliche Instruktion fiir Schweinitz vom 23. Oktober enthélt die (nicht zu wortlicher
Wiedergabe bestimmte) Formulierung: "Ebenso tief aber wiirde es die Interessen Deutschlands beriihren, wenn die
osterreichische Monarchie in ihrem Bestande als europédische Macht oder in ihrer Unabhéngigkeit derart gefahrdet
wiirde, daR einer der Faktoren, mit denen wir im europdischen Gleichgewicht zu rechnen haben, fiir die Zukunft
auszufallen drohe." ...zuriick...

17 [2/201] Denkwiirdigkeiten von Schweinitz, 1. 355 ff., 361, II. 86, 89, f. Briefwechsel 121, 141. ...zuriick...

18 [3/201] Bismarck an Gortschakow, 14. November 1876. ...zuriick...

19 [4/201] 9. November 1876. ...zuriick...

20 [1/202] Buckle, Life of Disraeli, 6, 81, 88. Die Berichte Salisburys (Gw. Cecil, Life of the Marquess of



Salisbury. I1. 99) und die Aufzeichnungen Bismarcks geben nur zusammen ein deutliches Bild von dem Hergang
der Besprechungen. ...zuriick...

21 [1/203] H. v. Poschinger, Fiirst Bismarck und die Parlamentarier 1, 110 - 116. Fortsetzung am 2. Dezember 1,
118 ff. Der letzte Satz auch wortlich in dem Erlall an Graf Stolberg vom 12. Dezember 1876. E. v. Wertheimer,
Andrdssy 2, 367. ...zuriick...

22 [1/204] Das war auch die Antwort Kaiser Wilhelms 1., als Groffiirst Konstantin ihm am 21. Januar vortrug, der
Zar miisse fiir den Kriegsfall wissen, ob er Freundschaft oder Feindschaft zu erwarten habe. ...zuriick...

23 [1/205] Biilow an Schweinitz 30. 1. 77 (Denkwiirdigkeiten 1, 383 Anm. 7). Ob in Wien damals tatsdchlich
solche Schritte folgten, 148t sich nicht ermitteln. ...zuriick...

24 [2/205] Tagebuch Gathorne-Hardy's vom 11. 2. 77. Gwendolin Cecil, Salisbury 11, 127. 129. Buckle, Disraeli,
6, 123 ff. ...zuriick...

25 [3/205] E. v. Wertheimer, Andrdssy 2, 404 f. ...zuriick...

26 [1/206] Uber seine damalige Auseinandersetzung mit dem Kaiser vgl. oben S. 162. ...zuriick...

27 [1/207] Die deutsche Weltfrage und anderes. Mai 1877. ...zuriick...

28 [2/207] Diktat vom 15. Juni 1877. Gr. Pol. 1I, 153. ...zuriick...

29 [1/208] Tiedemann a. a. O., S. 142. ...zuriick...

30 [1/209] Buckle, Disraeli, 6, 141. 144. 148 f., 178. 188 {., 194. ...zurtick...

31 [2/209] Uber ihre Vorgeschichte vgl. oben S. 169. ...zuriick...

32 [1/211] Hanotaux, Histoire de la France contemporaine, 4, 62. ...zuriick...

33 [1/212] Hanotaux, 4, 329 ff. ...zuriick...

34 [1/213] Ged. u. Erinn. 2, 224. ...zurlck...

35 [2/213] Salisbury an Odo Russell 10. April 1878. Ubrigens meinte Salisbury in dieser Zeit, dak Bismarck doch
im Grunde zu dem antirussischen Wege neige, und daf8 nur sein "Herr" unbelehrbar sei. Gw. Cecil, 2, 242, 253.
36 [1/214] H. Oncken, Die Historische Rheinpolitik Napoleons 111, Bd. 2, 235. ...zuriick...

37 [2/214] Buckle, Disraeli 6, 104. (29. November 1876.) Bericht Miinsters 12. Juni 1877, GroBe Politik 2, 153.
Gw. Cecil, Salisbury 2, 127, 129. Fiir die Untergriinde solchen Geschwitzes kennzeichnend ist die Erzéhlung in
dem Schreiben Salisburys an Odo Russell 14. Januar 1880: "DaR es am deutschen Hofe eine Partei gibt, die
ernstlich auf die Besitznahme Hollands blickt, entnehme ich aus einer Bemerkung der kleinen Herzogin von
Connaught zu mir, sie fiirchte, es werde ein Zankapfel werden. Sie sprach zweifellos nach dem, was sie ihren
Vater (Prinz Friedrich Karl) sagen gehort." ...zuriick...

38 [3/214] Salisbury an Derby, 26. November 1876. ...zuriick...

39 [4/214] Lord Odo Russell an Derby, 12. Februar 1876. ...zuriick...

40 [5/214] Schweinitz, Denkwiirdigkeiten 2, 117, 135 f. Der Botschafter meinte, dall die Halfte aller
politisierenden Russen ebenso dédchte wie der Thronfolger. ...zuriick...

41 [6/214] Disraeli an Derby 4. September 1876. Buckle, Disraeli 6, 53. ...zuriick...

42 [1/215] Graf Miinster berichtete am 28. Juni 1877 aus London: "Die Besorgnis vor deutschen
VergroBerungsplanen wird hier fortwahrend von Frankreich aus genéhrt, und auch von russischer Seite ist



entschieden in diesem Sinne gewirkt worden." ...zuriick...

43 [2/215] Die Auffassung Buckles, Disraeli 6, 386, mit dem Berliner Kongrel§ sei die Fiihrung von dem
autokratischen Europa des Dreikaiserbundes auf das freie Europa tibergegangen, sucht ein innenpolitisches
Schlagwort - dessen Verwendung iibrigens die Opposition der englischen Liberalen schwerlich den Tories
zugestanden haben wiirde - auf die von ganz anderen Kréften bewegte AuBenpolitik der Méachte zu tibertragen.
...zuriick...

44 [1/216] G. Hanotaux, Histoire de la France contemporaine 4, 352. ...zuriick...

45 [2/216] Berchem an Bismarck, 22. Juli 1878. - Radowitz an Bismarck, 8. August 1878. GrofSe Politik 2, 336. 3,
4, ...zuriick...

46 [3/216] Gorjainow, Le Bosphore et les Dardanelles, S. 378. ...zuriick...

47 [1/218] Die Erzahlung des Freiherrn Hermann v. Eckardstein, Lebenserinnerungen usw. (1920) 1, 104,
Bismarck habe dem Lord Beaconsfield in einem kritischen Moment des Kongresses den Vorschlag eines deutsch-
englischen Biindnisses gemacht, der wohlwollend aufgenommen worden und zu weiteren geheimen Beratungen
mit Andréssy zu dritt gefiihrt habe, hat - zumal in der weiteren Ausmalung - alle Wahrscheinlichkeit gegen sich.
Sie wird an keiner Stelle bestatigt in dem gleichzeitigen sehr eingehenden Briefwechsel Beaconsfields mit
Konigin Victoria, und eher widerlegt durch die Tatsache, dal§ auch sein riickblickender Brief an die Koénigin vom
27. September 1879 nichts Derartiges erwahnt. Auf der anderen Seite ist das Angebot weder in die damalige
politische Situation Bismarcks noch in seine Geschéftsfithrung auf dem KongreR mit irgendeiner
Wabhrscheinlichkeit einzuordnen. Die kritische Zuverldssigkeit Eckardsteins reicht auch nicht aus, den Glauben zu
erwecken; da er seine Erzahlung auf den Privatsekretdr Beaconsfields, den spateren Lord Rowton, zuriickfiihrt, so
bliebe vielleicht ein Kern, der auf einer Kombination einzelner Kongrefsituationen mit der Sondierung vom
September 1879 beruht. ...zurtick...

48 [2/218] Gorjainow, 380. Radowitz an Bismarck, a. a. O. ...zuriick...

49 [1/219] Von Senfft-Pilsach, Aus Bismarcks Werkstatt, S. 45. J. v. Eckardt, Lebenserinnerungen II, 40-45, 86.
...zuriick...

50 [2/219] So hat René Pinon, L'Europe et la jeune Turquie (Paris 1911, S. 445 ff.), die Meinung vertreten, dafl
eine Verwirklichung von San Stefano Europa dreifig Jahre Balkanwirren hétte ersparen kénnen, und daR Fiirst
Bismarck einen groen politischen Fehler gemacht hétte, als er zuliel$, dal der russischen Begehrlichkeit
entgegengetreten wurde. Dieses Urteil wére nur unter der Voraussetzung richtig, daf irgendwelche Aussicht
bestanden hitte, daB8 die GroBmaéchte, besonders England, einer solchen Ausdehnung des russischen Einflusses bis
zum Agiischen Meer ruhig zugesehen haben wiirden. ...zuriick...

51 [1/220] Irene Griining, Die russische dffentliche Meinung und ihre Stellung zu den GroBmdchten. (Berlin
1929.) ...zuriick...

52 [1/221] Schweinitz, a. a. O. 2, 42. Ein Widerhall dieser Meldung war das Gespréach Bismarcks mit Moritz
Busch vom 27. Februar 1879. Die sdmtlichen Werke Bismarcks 7, 306 f. ...zuriick...

53 [2/221] Vgl. Notiz bei Graf Al. Keyserling 24. April 1879. ...zuriick...

54 [3/221] Schweinitz a. a. O. 2, 48 ff.; vgl. dazu die Berichterstattung Moltkes an den Reichskanzler 16. Mai
1879. Kriegsriistung und Kriegswirtschaft, Anlagenband. (1930; S. 22 ff.) und die Randbemerkungen Bismarcks.
...zuriick...

55 [4/221] Schweinitz a. a. O. 2, 60. ...zuriick...

56 [5/221] Vgl. S. 205. ...zuriick...

57 [1/222] Bismarck an Disraeli, 16. April 1880. Buckle a. a. O. 6, 339. ...zuriick...

58 [2/222] In diese Tage féllt auch ein Artikel der offiziosen Agence Russe vom 10. August, der scharfe Angriffe
gegen Bismarck richtete und eine neue Ara in der Haltung des Kabinetts ankiindigte. ...zuriick...



59 [1/224] GroBe Politik 3, 111 Anm. ...zuriick...

60 [1/227] Uber die Mission Obrutschew: Schweinitz, Denkwiirdigkeiten 2, 68. 75 ff. 82. 97 ff. - Fiirst Chlodwig
Hohenlohe, 2, 275 ff. GroBe Politik, 3, 41. 141. Waldersee (nach Mitteilungen des Militdrattachés Wesdehlen) 1,
196 ff. 200. Salisbury an Malet, an Beaconsfield, Gw. Cecil 2, 363 f. Dal man tiber die Mission Obrutschew nicht
viel wulSte und mehr zu erfahren suchte, ergibt sich aus dem Schreiben von Radowitz an Schweinitz vom 6. 2.
1880. (Schweinitz-Briefe S. 154.) Man vergleiche auch die spéatere Bemerkung von Giers: "Die Franzosen haben
schon einmal versucht, Deutschland gegen uns milStrauisch zu machen, damals, als Waddington behauptete,
Obrutschew wére nach Frankreich geschickt worden, um dieses fiir eine Allianz mit Ruffland gegen Deutschland
zu gewinnen." 24. 12. 1886 (Gr. Pol. 6, 106). Und allerdings werden sich diese franzdsischen Offenherzigkeiten in
dhnlichen Féllen wiederholen, sie scheinen System zu sein. ...zuriick...

61 [2/227] Ein Symptom war immerhin, daf Gortschakow es wahrend seines Aufenthalts in Baden-Baden am 6.
September fiir angezeigt hielt, sich in einer franzdsischen Zeitung fiir ein russisch-franzésisches Biindnis gegen
Deutschland auszusprechen. ...zurtick...

62 [1/228] Grofse Politik 3, 27, 30, 33, 58, 73 {. ...zuriick...

63 [2/228] So im November 1879, K. A. v. Miiller in: Erinnerungen an Bismarck, hrsg. v. A. v. Brauer, E. Marcks
u. K. A. v. Miiller (Stuttgart 1915), S. 243. Im November 1880 zu Schweinitz (a. a. O. 2, 137). Gedanken und
Erinnerungen 2, 249. M. Busch, Unser Reichskanzler 1, 451 (1884). Bismarck an Prinz Reul}, 1. Februar 1881
(GroBe Politik 3, 165). Frhr. Oskar v. Mitis, Das Leben des Kronprinzen Rudolf, S. 271 - 274 (1928). In der
Reichstagsrede Bismarcks vom 14. Mérz 1885 beobachtet man zum ersten Male, dal§ er die Idee der
Zollgemeinschaft nicht weiter verfolgt. ...zuriick...

64 [1/229] Der Botschafter von Schweinitz verwendet 6fter, aber mehr kritisch als zustimmend, diesen Vergleich.
...zuriick...

65 [1/230] Inhalt und Ziel dieser Episode erscheinen in den Akten der beiden Seiten nicht ganz in derselben
Beleuchtung. Fiir die deutsche Seite: Gr. Politik 4, 3 - 12 (1922); dazu auch 3, 130 f. Fiir die englische Seite:
Buckle, Life of Benjamin Disraeli 6, 486 - 491 (1920). Gw. Cecil, Life of Salisbury 2, 367. ...zuriick...

66 [1/231] Konigin Victoria 3. November 1879: "The value of such an alliance, however, would be greatly
diminished in my eyes if it gave umbrage to France... I am certain that any league against France would never be
tolerated by this country." Ponsonby 187 f. ...zurtick...

67 [1/232] Vgl. Salisbury an Russell 14. Januar 80: "Nach der gesunden Regel, daf man am meisten liebt, mit
denen man am wenigsten rivalisiert, ist Deutschland kléarlich auserlesen dazu, unser Verbiindeter zu sein."
...zuriick...

68 [1/233] Aus dem Leben Fiirst Karls von Rumdnien 4, 301 ff. Es ist sehr merkwiirdig, wie vorsichtig man in
Berlin und Wien den nicht unwillkommenen Schritt behandelt hat. Das Merkwiirdigste ist, dal Andrassy, der seit
dem Herbst 1879 sein ministerielles Amt aufgegeben hatte, in die Lage kam, dem Fiirsten von Ruménien als
Privatmann, im Einverstandnis mit seinem Nachfolger, Baron Haymerle, gleichsam im Namen beider
Gromaéchte, zu antworten. Dieses Schreiben vom 21. April 1880 - a. a. O. 4, 317 ff. - trdgt in auffallender Weise
den Stil Bismarcks! Fiirst Karl Anton von Hohenzollern bringt das Riicktrittsgesuch des Reichskanzlers vom 6.
April 1880 in Zusammenhang mit seinen Bemtihungen, den Kaiser so weit von der alten Tradition loszulgsen, dall
er freie Hand bekomme und der 6sterreichischen Aktion zu gro8erem Nachdruck verhelfe. ...zuriick...

69 [2/233] Vgl. J. J. Simpson, "Russo-german Relations and Sabouroff Memoirs." Nineteenth Century Nr. 82, 83.
(1917). ...zuriick...

70 [1/234] Ubrigens ist auch von dem Grafen Andrassy aus dem Jahre 1885 bezeugt, er habe sich an das
Dreikaiserverhéltnis von 1881 anfangs gar nicht gewohnen kénnen. ...zuriick...

71 [1/235] Wie sehr Bismarck innerlich beunruhigt blieb, zeigt seine Kriegsbesorgnis im Oktober 1881, als das
neue Biindnis "noch nicht viel {iber ein Vierteljahr alt war". (Schweinitz a. a. O. S. 180.) ...zuriick...

72 [1/236] Zur Aufnahme der Rede in Rullland vgl. das Schreiben des Fiirsten N. Mestscherski an
Pobiedonostsew vom 10. 3. 1887: "Mais voici qu'a la suite d'une démarche hardie de Skobélev, la Russie et la



France se découverent des intéréts communs, d la grande stupéfaction et au grand effroi de Bismarck. A partir de
ce jour ni la France ni la Russie ne sont plus isolées. Skobélev est mort victime de ses convictions, c'est ce dont
pas un vrai Russe ne doute". Constantin Pobiédonostsew, Mémoires politiques, S. 425. (Paris 1927.) ...zuriick...

73 [1/239] So der Holldnder Japikse, Europa und Bismarcks Friedenspolitik (1927). ...zuriick...

4. Ausdehnung des politischen Horizontes iiber See 1883 - 1885.

In den Jahren, die auf den Abschlu des Biindnisses mit Osterreich-Ungarn folgten, hatte das
Deutsche Reich innerhalb der Staatengesellschaft eine Stellung gewonnen, die weitreichenden
EinfluB mit unangefochtener Sicherheit vereinte. Man wiirde sogar von einer hegemonischen
Stellung sprechen diirfen, wenn sich mit einer solchen Kennzeichnung nicht allzu leicht die
Vorstellung von einer hegemonischen Machtausiibung, wenn nicht gar von einem {ibergreifenden
MiBbrauch dieser Macht verbande. Die Beispiele dafiir aus den letzten europdischen Jahrhunderten
liegen allzu nahe. Das neue mallgebende Zentrum der GroBmaéchte sollte seine Ausnahmestellung
nicht in einem solchen Sinne der Vergewaltigung der andern ausnutzen, sondern ausschlielich zu
dem Zwecke der allgemeinen Friedenssicherung verwenden. Das ist das Geheimnis dieser Jahre.

Alle Welt war sich dartiber einig, daf um 1880 Fiirst Bismarck den Hé6hepunkt seiner Macht und
seines Ruhmes in Europa erreicht hatte. "In St. Petersburg", schrieb der englische Botschafter in
Berlin an seinen neuen Chef Mr. Gladstone, "ist sein Wort Evangelium, sowohl wie in Paris und
Rom, wo seine Worte Respekt einfl6fen und sein Schweigen Befiirchtung".! Und wenn das neue
englische Ministerium auch die Linie der biindniswilligen Politik der Tories sofort verlassen hatte,
so ist es doch bezeichnend, wie die diplomatische Technik des milden und nicht entschluffreudigen
Lord Granville alles daran setzte, in den schwebenden orientalischen Fragen zundchst Bismarcks
Meinung zu ermitteln und seinen Rat zu erlangen.? So wird es nicht iiberraschen, daf8 auch von
Bismarck selbst, der wenig Neigung hatte, sich beruhigt auf das Faulbett zu legen, aus dem Jahre
1882 die befriedigte AuRerung iiberliefert ist, die auswirtige Politik mache ihm auch keine einzige
schlaflose Nacht, die Sache sei seit zehn Jahren so aufgezogen, daB8 sie von selbst gehe.? Der
ehemalige franzosische Ministerprasident Waddington, damals Botschafter in London, gestand im
August 1883 dem Grafen Herbert Bismarck, der Reichskanzler habe die Stellung eines
Schiedsrichters in Europa, und kein anderer nach ihm werde eine dhnliche Stellung haben.* Das
glanzvolle Hauptquartier des Kaisers Wilhelm bei den Herbstmanévern in Homburg im Jahre 1883
war ein Beweis fiir die Weltgeltung, die die deutsche Monarchie im Kreise der Fiirsten und Volker
Europas gewonnen hatte. Und die Reise, die der deutsche Kronprinz bald hernach an die
koniglichen Hofe in Madrid und Rom sowie an den Vatikan unternahm, hinterliel$ den weithin
wirkenden symbolischen Eindruck, dal, wenn die alte Generation eines Tages abtrete, eine neue
Generation ihre Aufgabe iibernehmen wiirde. Der Vorgang wurde wie eine Kraftigung der
monarchischen Staaten in Europa tiberhaupt empfunden.

Das Biindnissystem, das sich um das Deutsche Reich gruppierte, - das einzige in dem damaligen
Europa, - besal$ nichts von dem offensiven Charakter, der in der Politik der letzten Jahrhunderte -
man denke noch einmal an die letzten Allianzenpldne Napoleons III. von 1869 zuriick! - in der
Regel auf dem Untergrunde ihrer Biindnisbildung verborgen war. Die von Deutschland gefiihrte
Kombination stellte geradezu eine neue Erscheinung von Friedensbiindnissen dar, in denen der
Machtigste nicht nur dariiber wachte, dal§ die Sicherheit der Partner nicht durch Angriffe von
fremder Seite gestort wurde, sondern zugleich dariiber, dal die eigenen Biindnisglieder die
Biindnisbestimmungen nicht miSbrauchten, um durch neue ausgreifende Bestrebungen den Frieden
zu gefahrden. Vom ersten Tage an hatte Bismarck das Motiv und den Bereich seiner Biindnispolitik
zu verteidigen gegen Auslegungen oder Schlul$folgerungen, die ihm seine Idee von dem Wesen und
Zweck dieser diplomatischen Hilfskonstruktionen zu verfalschen drohten. Unmittelbar nach dem
AbschluR des 6sterreichischen Biindnisses hatte er die Andeutungen Baron Haymerles abgelehnt,



der englischen Politik im Orient "in deutlicherer Weise" seine Unterstiitzung in Aussicht zu stellen,
und grundsitzlich davor gewarnt, daB "die Ubertragung dieser Sympathien auf unser defensives
Biindnis das Biindnis in Gefahr bringen wiirde, sich in eine aggressive Koalition zugunsten der
englischen Politik zu verwandeln". Es handelt sich um eine Auffassung des Geistes der
Biindnispolitik in Wien, die unter Kalnoky mehr und mehr zurticktritt, aber doch eines Tages
wiederkehren wird. Selbst der bescheidenen Macht des Fiirsten von Ruménien, so sahen wir, mufSte
sofort ein Ziigel angelegt werden, weil er sich unter dem Abkommen "eher ein Schutz- und
Trutzbiindnis mit Gewinnanteil dédchte, als eine rein defensive Friedensassekuranz". Als vollends
die italienische Regierung im April 1884 das Eintreten des Deutschen Reiches fiir die von seiten
Frankreichs angeblich bedrohten kiinftigen italienischen Interessen in Marokko erbat (bevor sie
selbst einen Schritt getan hatte), konnte Bismarck seine schwere Verstimmung iiber solches
Verkennen der Gemeinschaft kaum verbergen: "Wir sind bereit, Italien zur Seite zu stehen, wenn es
von Frankreich angegriffen oder auch nur ernstlich bedroht ist. Aber wegen vager Sorgen iiber nicht
einmal aktuelle, sondern erst von der Zukunft gehoffte italienische Interessen in Marokko oder im
Roten Meer oder in Tunis oder in Agypten oder in irgendeinem anderen Weltteile Héndel mit
Frankreich anzufangen und Europa vor die Eventualitét eines Krieges von grofften Dimensionen zu
stellen, das ist eine Zumutung, die man wegen der sich darin ausdriickenden Geringschdtzung
unserer und aller sonstigen nichtitalienischen Interessen kaum mit Gleichmut entgegennehmen
kann."® Ein Biindnissystem, in dem alle weiterreichenden politischen Nutzanwendungen von
vornherein vorsichtig abgeschnitten waren, war geradezu darauf angelegt, jede Umbildung zu einer
hegemonisch angehauchten Erwerbsgenossenschaft zu vermeiden. Es liegt auf der Hand, dal$ in
dieser begrenzten Auffassung des Biindniszwecks das deutsche Interesse dominierte, und weiterhin,
dall damit eine gewisse Grenze, wenn nicht gar Schwéche des Biindnissystems gegeben war, weil
nun einmal die positiven Bediirfnisse des Handelnden wirksamere Bindemittel sein kénnen, als die
scheinbar nur negative Funktion der friedlichen Abwehrbereitschaft.

Die einzelnen Teile des Biindnissystems waren auch fiir Bismarck niemals unveranderliche,
absolute Werte; sie waren politische Aushilfen, deren relativen Wert er méglichst scharf sich klar zu
machen suchte. Er wulSte, wie wir sahen, dal er mit dem Dreikaiserbiindnisse vom 18. Juni 1881
nur das eine, das friedliche Rullland an seiner Seite hielt, und damit das andere, das angriffslustige
RufSland zwar lahmlegte, aber doch nicht ausléschte. Er war sich weiter bewul$t, dal der Russe trotz
dieses Biindnisses seine Kavalleriepositionen an der deutschen Ostgrenze sehr verstéarkte, oder
jedenfalls eine solche Verstdrkung fiir nétig hielt, um innerhalb des Biindnisses die richtige Stellung
zu behaupten. Der deutsche Botschafter war durchaus im Recht, wenn er Herrn von Giers statt auf
die eingebildeten russischen Besorgnisse vor Deutschland auf unbestrittene Tatsachen hinwies,
"namlich fiinf Kavalleriedivisionen mit so und so viel bespannten Geschiitzen und Munitionswagen,
verstarkten Mannschaftsbestand bei so und soviel Bataillonen, eine kaukasische Division von 16
Bataillonen nach Westen vorgeschoben - jeder General wiirde ihm zugestehen, dal§ diese
Aufstellung eine Drohung sei".® Als Bismarck bei einem Besuche des Herrn von Giers in
Friedrichsruh am 14. November 1883 gleichfalls diese Riistung, die mit dem Vertragsverhaltnis nur
schwer in Einklang zu bringen war, zur Sprache brachte, wulite dieser nur auf die Moglichkeit eines
Thronwechsels in Berlin und eines dann starker einsetzenden englischen Einflusses zu verweisen,
also auf die Gefahr, dafl das Vertragsverhaltnis eines Tages nicht mehr bestehe. Um so eher
verstandigten sich beide Staatsméanner dartiiber, daf bei der sich verscharfenden Spannung zwischen
RuBland und Osterreich die Kriegsgefahr nur durch die Verlidngerung des Dreikaiserbiindnisses zu
bannen sein wiirde. So war Bismarck sehr erfreut, dall der Russe den Antrag auf Erneuerung des
Dreikaiserbiindnisses stellte. In den Verhandlungen, die an sich nicht besondere Schwierigkeiten
machten, fehlte es nicht an einigen Quertreibereien von russischer Seite; auch muf$te eine formale
Abédnderung zugestanden werden, die angeblich die russische freie Hand fiir den
unwahrscheinlichen Fall verstdrkte, dall Deutschland zum Angriff gegen Frankreich schreiten
wiirde. Genug, dal die Erneuerung am 27. Marz 1884 auf drei Jahre vollzogen wurde. Bezeichnend
bleibt, wie gelassen Bismarck die geschéftliche Behandlung nahm: "Das Wichtigste ist, daf8 ein



Vertrag dieser Art iiberhaupt zwischen den Méchten existiert. Den Wortlaut so verklausulieren, dafl
boser Wille gar keine Fugen darin finde, in welchen sich unehrliche Vorwédnde zum Vertragsbruch
anbringen lielSen, ist sprachlich nicht ausfiihrbar." Was das Biindnis bisher geleistet hatte, die
Lahmlegung des deutschfeindlichen Elements in Ruflland, konnte es auch fortan leisten, und ebenso
setzte es allen franzdsischen Hoffnungen eine gewisse Grenze. Seine Achillesferse, das wahre
Verhiltnis zwischen RuBland und Osterreich, dessen bedenkliche Seiten gewissermaRen in dem
Dreikaiserbiindnisse "aufgehoben" wurden, blieb auch jetzt bestehen. Es war dafiir charakteristisch,
dafl Zar Alexander nach erfolgtem Abschluff zu dem deutschen Botschafter nur von dem Nutzen des
Biindnisses fiir "beide Staaten" sprach, mit dem Zusatz: "von Osterreich spreche er nicht, weil
zwischen diesem und RufSland so viele divergierende Interessen bestdnden". Aus diesem Grunde,
aus Furcht vor der panslavistischen Kritik an der Einbeziehung Osterreichs, hielt man in Petersburg
auch an der strengen Geheimhaltung fest.”

Immerhin, die Maschinerie des Dreikaiserbiindnisses, so vorsichtig sie auch gehandhabt werden
mulfSte, war fiir weitere drei Jahre aufgestellt. Um so schwerer wiegt die Feststellung, welchen
Gebrauch Bismarck, auf der Hohe seiner Macht, im Besitze der freien Hand und Sicherheit nach so
viel Seiten von dem gesamten Biindnissystem zu machen gewillt war. Der grundsatzliche Charakter
dieser Politik wird am deutlichsten in der Einstellung, die sie von dieser verstdarkten Position aus
gegeniiber Frankreich und seinen Weltzielen beobachtete. Bismarck hatte, als die tunesische Frage
noch schwebte, im Sommer 1881 die Franzosen wissenlassen, daf sie sich in ihrer afrikanischen
Politik durchweg auf die freundliche und wohlwollende Nachbarschaft Deutschlands verlassen
konnten. Immer wieder kam er auf seinen Lieblingsgedanken zuriick, dall es in der Welt ein freies
Feld gébe, auf dem wir Frankreich ganz freie Hand lassen konnten, und wollte die Hoffnung nicht
aufgeben, "dal die franzosische Politik am Ende doch zu der Einsicht gelange, wie ein befreundetes
Deutsches Reich mit 45 Millionen Einwohnern niitzlicher sei und ein starkerer Posten unter den
franzosischen Aktiven sein wiirde als eine Million Elsal-Lothringer". Er hielt an seinem Programm
der wohlwollenden und friedlichen Nachbarschaft sowohl gegeniiber einem Manne von der
chauvinistischen Vergangenheit Gambettas als gegeniiber den konservativen Gewalten Frankreichs
fest, die nach dem Tode Gambettas noch einmal nach Riickhalt in Europa suchten. Es verstand sich
auch jetzt fiir ihn von selbst, das Prinzip der "strengsten Unabhdngigkeit in der Regelung seiner
inneren Verhdltnisse" im Hinblick auf Frankreich zu wahren. Auch als gegen Ende des Jahres 1883
sich franzosische monarchistische Bestrebungen auf Umwegen der Reichsregierung néherten,
verlieR er die Linie der Nichteinmischung nicht, die er seit dem Frankfurter Frieden, er konne
sagen seit dem ersten Waffenstillstande im Jahre 1871, auf das strengste innegehalten habe. Auf die
ihm vorgelegte Frage entschied er nicht mehr in der einfachen Weise, wie in den siebziger Jahren,
ob "die Republik oder die Monarchie und welche Gattung derselben", gemessen an ihrer
Biindnisreife, dem Frieden gefdhrlicher werden kénnte, sondern begniigte sich mit der Feststellung,
dal$ er auch einer franzdsischen Monarchie gegeniiber, wenn sie kommen sollte, die bisher gegen
die Republik getiibte Politik beibehalten wiirde. Auch diese Mdéglichkeit eines Konfliktes wollte er
jetzt von vornherein ausschalten: "sicher bin ich nur, da wir mit Frankreich wegen der
Regierungsform, die es sich zu geben fiir gut findet, niemals Krieg fithren werden, weder fiir noch
gegen".? Auch darin ist das Fundament einer Politik zu erkennen, die lehrreich und vorbildlich
genannt werden kann und sich vorteilhaft von aller Machtpolitik abhebt, die sich - sei es durch
vertragliche Bindung oder durch machtpolitische Einwirkung oder auf dunklen Schleichwegen - in
die Regierungsform oder den Staatsaufbau eines Nachbarn sich einzumischen fiir berechtigt halt.
Die Haltung Bismarcks zeigt den richtigen Weg an, in dem zwei groRe Volker nach der schweren
Heimsuchung eines morderischen Krieges mit der Zeit wieder zum Sichverstehen und
Sichvertragen zurtickgefiihrt werden konnen.

Eben das Festhalten an dieser Uberzeugung lief Bismarck geradezu ergrimmen, als sein
italienischer Bundesgenosse ihm mit seinen leichtfertigen Vorschldgen die Kreise zu storen suchte.
Er verwarf sie nicht nur, weil die leiseste Ingerenz Deutschlands in der Marokkofrage eine starke
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Verstimmung Frankreichs hervorrufen wiirde. "Ich gehe noch weiter," - so formulierte er seine
Politik in immer neuer Fassung - "die Wahrnehmung, dal§ Deutschland nicht nur Metz und
Strallburg behalten will, sondern den Franzosen die Mdéglichkeit mifgdnnt, in iiberseeischen
Erfolgen eine Entschddigung fiir die Rheingrenze zu suchen, die Wahrnehmung, daf8 Frankreich auf
allen seinen Wegen Deutschland als Gegner findet, wiirde die Parteien der Revanche, den
NationalhaR8 der Franzosen und ihre Energie uns gegeniiber wesentlich kraftigen und den Ausbruch

des neuen franzosischen Krieges beschleunigen".?

Die andern Mdchte, Petersburg und London voran, hatten die Sorge Bismarcks vor dem
franzosischen Angriff jederzeit als den sichersten unverdnderlichen Posten in ihre politischen
Berechnungen eingesetzt. Der grofle Realist selbst wird auch gegeniiber dieser Gefahr, die dauernd
auf seiner Schopfung lastet, nicht von der Leidenschaft mitgerissen, er erkennt sogar die innere
Berechtigung dieses nationalen Lebenswillens so vorbehaltlos an, wie er einst in den sechziger
Jahren die innere Berechtigung der deutschen Politik Osterreichs aus ihren eingeborenen
Lebensbediirfnissen zu wiirdigen vermocht hatte.

Diese grundsatzliche Stellungnahme wird auch durch das Verhéltnis Bismarcks zu der englischen
Politik unter dem Ministerium Gladstone-Granville, zumal seit der englischen Festsetzung in
Agypten, nicht verdndert. Er stand dem Haupte dieses Ministeriums politisch fremd und kiihl
gegeniiber. Es ist nicht bekannt, dall er Gladstones Meinung, der in dem Kanzler ein Stiick vom
leibhaftigen Bosen erblickte, mit derselben glaubigen Uberheblichkeit erwiderte; er begniigte sich,
in ihm einen Reichsverminderer und Staatsverderber vom englischen Standpunkt aus zu sehen. Von
diesen Werturteilen abgesehen: daf es sich bei den beiden Staatsmdnnern um zwei politische
Antipoden handelt, bedarf keines Nachweises. Aber da Gladstone sich von den auswértigen
Geschiften durchweg fernhielt, kam es mehr auf Lord Granville an, der, wie wir sahen, Bismarck in
der Haltung eines fiir jeden Rat in der groen Politik dankbaren Kollegen gegeniibertrat.

Dieses lose Verhdltnis trat in ein anderes Stadium, als der Ausbruch der dgyptischen Unruhen im
Juni 1882 dazu fiihrte, dafl die Westmdchte auf diesem alten Schauplatze englisch-franzdsischer
Zusammenarbeit und Rivalitédt einen getrennten Weg einschlugen. Wahrend man in London bald zur
Einmischung neigte, falSte man in Paris den folgenreichen Entschluf3, sich aus dem dgyptischen
Handel moglichst herauszuhalten, und zwar aus Griinden der Gesamtpolitik. Die Worte, die
Clemenceau damals den Franzosen zurief, da8 in dem von Soldaten wimmelnden Europa alle
Michte ihre Freiheit sich vorbehielten: "behalten Sie sich die Freiheit des Handelns vor", gaben den
Ausschlag. Die maRgebenden franzdsischen Staatsmanner sahen in jeder Verwendung franzdsischer
Truppen am Nil eine Entbl6lung der Front an den Vogesen. Infolgedessen schied Frankreich, in
dem geheimen Bewul3tsein seiner am Ende aller Dinge gegen Deutschland gerichteten Politik, als
handelnde Macht auf dem Schauplatze der dgyptischen Rivalitdten aus, auf dem es hitte stark
bleiben miissen, und begniigte sich fortan mit dem Versuch, auf diplomatisch-europdischem Wege
der jetzt allein vorgehenden Festsetzung Englands in den Weg zu treten. Jedenfalls war durch die
Ereignisse des Sommers 1882, das Bombardement von Alexandria und die Landung der englischen
Truppen am 19. August eine Machtfrage von unabsehbarer Tragweite erdffnet. Im Kern dieser
Machtfrage stand die alte, jetzt wieder ausbrechende Rivalitdt der beiden Westmaéchte, die seit 1871
immer auf vertraute Fiihlung untereinander gehalten hatten: dadurch sah auch die deutsche Politik
sich ganz neuen Moglichkeiten gegeniiber.

Die Engldnder gingen auf dem Wege ihrer Agyptenpolitik nur zégernd vor, ob sie nun von einer
rein machtpolitischen Erwédgung ihres Interesses oder - um es mit den Worten Lord Cromers
auszudriicken - von dem Gefiihl der Verantwortlichkeit vorgetrieben wurden, das ihnen ihre
Geschichte und ihre Stellung in der Welt zugewiesen habe.’® Sie waren sich von vornherein bewuRt,
dal$ sie in dem Fortgang eines so weitausschauenden Unternehmens die Vorteile ihrer insularen
Lage einbiiBen muflten, und, indem sie sich von der franzosischen Freundschaft trennten, auch ihre



Stellung unter den europdischen Méchten gefdhrdeten. So waren sie denn von der Stunde ihres
Eintritts in die Aktion an auf das Hochste begierig zu erfahren, wie Bismarck sich zu ihrer
Unternehmung stellen wiirde. Dieser aber, der seit Mitte Juni 1882 seinen Sohn Herbert, gleichsam
als einen personlichen Vertreter fiir einen vertraulichen Meinungsaustausch, der Botschaft in
London beigeordnet hatte, hielt zunédchst zuriick. Er hatte zwar von jeher eine Beriicksichtigung der
englischen Interessen in Agypten gewiinscht, aber immer wieder die Erfahrung gemacht, da man
in London so milStrauisch war, in jeder Ermunterung nur ein berechnetes Mittel zu vermuten, die
englische Politik mit Frankreich zu verhetzen. Jetzt freilich war durch den unerwarteten Lauf der
Dinge, infolge des Ausscheidens der Franzosen, die Sache dahin gediehen, dal$ die Engldander
ihrerseits ohne eine sichere Kenntnis der von Bismarck zu erwartenden Haltung ungern vorgehen
wollten. Unmittelbar, nachdem der erste Versuch einer Konferenz ergebnislos verlaufen war und die
englischen Truppen in Agypten gelandet waren, wandte sich die englische Regierung auf einem
naheliegenden diplomatischem Umwege vertraulich an den deutschen Reichskanzler. Auf
Veranlassung seines Schwagers, des Prinzen von Wales, eréffnete Kronprinz Friedrich Wilhelm
dem Kanzler am 4. September 1882 den Wunsch der englischen Staatsménner ohne Unterschied der
Parteistellung, "ein engeres und vertrauteres Verhaltnis zu Deutschland zu finden"; er habe den
Eindruck, da8 man dem deutsch-dsterreichischen Biindnis im Sinne gemeinsamen
Zusammenstehens gegen jede Gefahr, welche dem Frieden drohe, eine weitgehende Ausdehnung zu
geben wiinsche.

Eine in der Form unverbindliche Biindnissondierung, die aber im Keime mit den ganzen
Konsequenzen der englischen Agyptenpolitik belastet war! Es liegt auf der Hand, daR Bismarck in
seiner Antwort an den Kronprinzen vom 7. September - die zugleich fiir London geschrieben war
und sich daher auch in den Akten des Foreign Office wiederfindet - eine so weitgehende Anfrage
etwas zu iiberhoren fiir gut hielt."! Der Ausgangspunkt seiner Antwort war ein europiisches
Situationsbild: "Bei dem Mangel direkter deutscher Interessen an der Gestaltung der Zukunft
Agyptens, bei der GewiBheit, mit der wir Frankreich, und der Wahrscheinlichkeit, mit der wir
RuRland unter Umstédnden zu Gegnern haben werden, habe ich bei Seiner Majestét die
Notwendigkeit vertreten, unabhédngig von den jeweiligen englischen Regierungen und ihrer
mitunter wunderlichen Politik, mit der englischen Nation und der 6ffentlichen Meinung derselben
jeden Konflikt zu vermeiden, der das englische Nationalgefiihl gegen uns verstimmen kdnnte, ohne
daR wir durch iiberwiegende deutsche Interessen dazu gezwungen wiirden." Er ging noch weiter:
selbst dann, wenn der Ehrgeiz einer englischen Regierung die Grenzen einer besonnenen Politik
iberschritte, wiirden wir keinen Beruf haben, uns dariiber anderen Méachten zuliebe mit England zu
erziirnen. Danach habe man bis jetzt verfahren, immer in den Grenzen der Zuriickhaltung
verharrend, um nicht dem Verdacht Vorschub zu leisten, da man England und Frankreich
miteinander zu entzweien beabsichtige. Er schlof dann mit einigen Bemerkungen, die auf die
Biindnissondierung deutlicher Bezug nahmen: "die grofite Schwierigkeit, unserer Beziehung und
Neigung fiir England praktischen Ausdruck zu geben, liegt in der Unmoglichkeit jeder
vertraulichen Besprechung wegen der Indiskretionen der Minister dem Parlament gegeniiber, und in
dem Mangel an Sicherheit eines Biindnisses, fiir welches in England nicht die Krone, sondern nur
eines der wechselnden Kabinette haftbar bleiben wiirde." Gegen diese Erinnerung an den
Umschwung im April 1880 konnte das liberale Kabinett keine Einwédnde erheben. Unmittelbar
darauf sprach Bismarck durch seinen Sohn Herbert sich dem Leiter der englischen AuBenpolitik
noch offener dariiber aus, was er selbst in der dgyptischen Politik fiir richtig hielte: er wiirde als
englischer Minister nicht auf direkte Besitznahme Agyptens unter englischer Souverénitit
hinarbeiten, sondern auf den vorwiegenden Einfluf§ in dgyptischen Angelegenheiten auf Grund einer
Verstandigung mit dem Sultan, wie es englischer Tradition entsprache. Wenn man die Annexion
vorziehe, so wiirde von Deutschland kein Einspruch erfolgen, da die dauerhafte Freundschaft des
britischen Reiches fiir die deutsche Politik wichtiger sei als das Schicksal Agyptens; er wolle keinen
Rat geben, aber er sehe voraus, da8 die Annexion grolle Schwierigkeiten mit Frankreich, Ru8land
und dem Islam nach sich ziehen werde; sie wiirde zumal zwischen England und Frankreich viel



Ubelwollen zuriicklassen und Gefahren fiir die Zukunft in sich schlieRen.'?

So sehen wir die seit dem Jahre 1876 eingeschlagene Linie der Politik Bismarcks sich auch in dieser
Stellungnahme fortsetzen: eigene Uninteressiertheit, mit dem Ziel, Befriedigung und Beschéftigung
in den anderen Lagern hervorzurufen. Aber es wird die Frage sein, ob diese Grundlage der
wunschlosen Saturiertheit des eigenen Landes, deren Vertretung der deutschen Politik zu ihrer
innerlich und dulerlich {iberlegenen Stellung gegeniiber den andern verholfen hat, sich auf die
Dauer innehalten liel8: ob sie nicht eines Tages verlassen werden mulSte, weil dieselben
machtpolitischen Krifte, die sie sonst tiberall in der Welt, in Tunis, in Agypten hatte entbinden
helfen, auch auf deutschem Boden das Bediirfnis verrieten, sich an das Licht zu drdngen.

An den binnenldndischen Staat des deutschen Reiches von 1870/71 und an seine ganz iiberwiegend
binnenldndisch gerichtete Bevolkerung tritt jetzt die Schicksalsfrage heran, mit ihren Machtmitteln
auch iiber See zu gehen und eine neue Lebenssphére zu gewinnen, nicht nur fiir den Einzelnen,
sondern fiir die nationale Gemeinschaft. Eine solche Wendung konnte nur in einer vorbereiteten
giinstigen Weltgelegenheit vollzogen werden.

Der soziale Aufbau und die wirtschaftliche Lage der deutschen Bevdlkerung unterlag seit der
Reichsgriindung einer fundamentalen Lebenstatsache: der stetigen Einwirkung einer noch sehr
hohen Geburtenziffer und eines regelmafig wachsenden Geburteniiberschusses. So war die
Einwohnerzahl von 40,8 Millionen im Jahre 1870 auf 45,1 Millionen im Jahre 1880 gestiegen und
wuchs im gleichen Verhéltnis weiter auf 49,2 Millionen im Jahre 1890. Dieses Fiinftel aber, um das
die Bevolkerung sich in diesen beiden Jahrzehnten vermehrt hatte, multe irgendwo von dem
Wirtschaftskorper der Nation aufgenommen und erndhrt, irgendwie in die sich verdndernde soziale
Struktur des Bevolkerungsaufbaus eingefiigt werden. DaR bereits eine immer starker zunehmende
soziale Verschiebung von der landlich-agrarischen zu der stadtisch-gewerblich-industriellen Seite
eingesetzt hatte, machten die Ergebnisse der ersten Berufszahlung von 1882 zum ersten Male
allgemein erkennbar. Aber auch dieser Umschwung reichte nicht aus, um dem Jahr fiir Jahr immer
starker anschwellenden Zuwachs Nahrung und Unterhalt zu gewdhren. So begann denn die
iberseeische Auswanderung, vor allem durch die weiten Ebenen des Farmerlandes im mittleren
Westen der Vereinigten Staaten verlockt, einen immer gréferen Bruchteil der
Bevolkerungszunahme an sich zu ziehen. In dem einzigen Jahrfiinft von 1881 bis 1885 stieg die
tiberseeische Auswanderung auf 857 287 Kopfe - davon allein nach Nordamerika auf 797 019 -, die
Zahlen gingen noch etwas iiber die Auswanderungsziffern des Jahrfiinfts von 1851 bis 1855 hinaus.
Damals hatte man die Enttduschungen der Revolution und den Zwang der Reaktion dafiir
verantwortlich gemacht, dal in wenigen Jahren dreiviertel Millionen ihrem uneinigen und
unfertigen Vaterlande den Riicken kehrten - sollte das wiederhergestellte Reich, der einige und
madchtige Nationalstaat, seinen Séhnen auch nicht mehr Lebensméglichkeiten in der Heimat geben
konnen? Wenn in dem einen Jahre 1881 - in einem Augenblicke, wo dieses deutsche Reich nach
allgemeinem Urteil auf der Hohe seiner Macht angelangt war - nicht weniger als 220 902 Menschen
den deutschen Boden verliefen, dann war das allein die Hélfte eines Jahreszuwachses und bedeutete
fiir die Gesamtsumme der werktdtigen Bevolkerung sogar eine Verminderung. Wie man sich auch
zu dem Auswandern stellte - und Bismarck selbst konnte eine Abneigung gegen den das Land seiner
Viter untreu verlassenden Landfliichtling niemals ganz {iberwinden, er beschéftigte sich kaum mit
dem schwierigen Problem, wie die entfremdeten nationalen Werte doch noch dem Vaterlande
wieder nutzbar gemacht werden konnten -, die eine Tatsache lief8 sich nicht aus der Welt schaffen:
die EinbulSe an Blut und Leben, an wirtschaftlichen Energien, an verheilungsvoller Zukunft war ein
national-politisches Problem erster Ordnung, das den Staat, der verlassen wurde, und seine
Machthaber vor eine sehr ernste Frage stellte. Mochten die wirtschaftlichen Parteien sich dariiber
streiten, ob diese hohe Auswanderungszahl den Nachwehen der Freihandelszeit zuzuschreiben sei
oder vielmehr die Antwort auf den Ubergang zur Schutzzollira darstelle, schwerer wog die weitere
Frage, ob nicht entweder neue wirtschaftliche Méglichkeiten im Vaterlande erschlossen werden
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konnten, oder sonst in der Welt noch "herrenlose" und offene koloniale Gebiete zu finden waren,
damit der Auswanderer nicht unweigerlich verurteilt war, den politischen und nationalen
Zusammenhang mit dem Staate und Volk seiner Geburt zu verlieren.

Sobald man sich nur diesem Gedanken ndherte, eréffnete sich ein groller geschichtlicher
Zusammenhang, die Zeit der verpalSten Gelegenheiten, die Jahrhunderte, in denen der einst
meergewohnte Deutsche sich binnenldndisch in seiner engen und gespaltenen Territorialwelt
verkapselt hatte, wahrend die andern Volker die Welt untereinander verteilten. Wohl hatten zu
Beginn der Kolonialperiode in den Unternehmungen der Welser und Fugger die Gestalten der
Hutten, Hohermuth und Federmann unter den verwegenen Konquistadoren Venezuelas gestanden,
dann aber folgten die langen Zeiten, in denen der Deutsche nur als dienendes Glied an der
kolonisatorischen Erschliefung der Erde seinen Anteil nahm, und jene Frankfurter und Krefelder
Teutsche Kompagnie, die unter Fiihrung von Franz Daniel Pastorius in die Siedlung William Penns
hiniiberging und den Grundstein von Germantown legte, war zum Vorldufer von vielen
Hunderttausenden geworden. Schon Goethe hatte den Strom dieses Vdlkerschicksals als den
wiirdigen Gegenstand einer gro8en Epopoe erkannt, und dann erst, nach ihm, waren die Millionen
der Auswanderer nachgefolgt; derselbe deutsche Bauer, der im 18. Jahrhundert in den
Wolganiederungen und in der ungarischen Puf$ta festen Ful§ gefal$t hatte, war hundert Jahre spéter
zu den Massen eines wandernden Volkes angewachsen, das nach Wisconsin, Illinois und Iowa
hiniiberging.

So war denn wohl der Gedanke aufgetaucht, im Augenblick der Reichsgriindung schon, den
FriedensschluBl mit Frankreich zu kolonialen Erwerbungen zu benutzen, und statt der Annexionen
am Rhein an Cochinchina oder Martinique zu denken. Bismarck lehnte das ab, und er blieb bei
seiner Ablehnung auch spéter lange Zeit gegeniiber allen Vorschldgen, die von Patrioten, Kaufleuten
und Projektenmachern an ihn herangebracht wurden. Es kdme ihm vor, so antwortete er wohl, wie
bei den polnischen Adelsfamilien, wo man einen seidenen Zobelpelz, aber kein Hemd habe - er sah
in solchen Pldnen eine verfriihte und darum falsche Machtbetdtigung. Wenn er dem englischen
Botschafter gegeniiber im Jahre 1873 sich gegen Kolonien aussprach, die eine Grundlage der
Schwiiche seien, weil sie nur durch méchtige Flotten verteidigt werden konnten,* so erkennt man,
dal sein machtpolitischer Realismus ihn vor Abenteuern warnte, hinter die das Deutsche Reich
noch nicht eine starke Hand zu setzen imstande war. Wer die ganze Arbeit iiberblickt, die ihm bis in
die achtziger Jahre hinein in dem inneren Ausbau und der dufSeren Sicherung des Reiches oblag,
wird das innere Widerstreben begreifen, den werdenden Staat mit {iberseeischen Aufgaben zu
belasten, fiir deren Losung ihm noch alle wesentlichen Vorbedingungen fehlten.

Bei dieser Abneigung gegen Kolonien verharrte der Kanzler auch dann, als die koloniale
ErschlieRung Afrikas, mitbefliigelt durch das Ubergreifen der europidischen Michte in die
nordafrikanischen Gebiete des Osmanenreiches, begann, als die kiithnen Entdecker Afrikas die
Kunde von nie gesehenen Welten brachten, und der ebenso geschéftsgewandte wie
phantasiebegabte Konig Leopold von Belgien den Amerikaner Stanley mit der Erschliefung Afrikas
im Bereich des Kongoflusses beauftragte: als plotzlich ein allgemeines Wettlaufen der Volker
einsetzte.

Uber die Vélker kam das Gefiihl, daR der letzte Kampf um die Teilung der Erde beginne, und daR,
wer jetzt zuriickbleibe, sich selber fiir immer ausschlielle. Eine auf Veranlassung von Adolf
Woermann verfafSte Denkschrift der Hamburger Handelskammer vom 6. Juli 1883 suchte das Gebot
der Stunde in einem groBeren geschichtlichen Zusammenhange auszulegen: "Das energische
Vorgehen der Franzosen und Portugiesen an der Westkiiste Afrikas zeige, dal$, wenn Deutschland
nicht fiir immer auf den Besitz von Kolonien daselbst verzichten wolle, jetzt gewissermalien der
letzte Augenblick sei, um solche zu erwerben. Wolle Deutschland dauernd einen groferen
praktischen Vorteil aus Afrika ziehen - worauf es gewill berechtigten Anspruch habe..., so miisse es
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jetzt und zwar rasch vorgehen. DaR aber Deutschlands Handel und der Absatz deutscher
Industrieprodukte in einer eigenen Kolonie sich schneller und giinstiger entwickeln werde, als unter
fremder Herrschaft, ergebe sich aus den dargelegten Verhiltnissen."'* Gewif trat bei den kolonialen
Plénen der Kaufleute das Siedlungsmotiv der weillen Niederlassung stark hinter dem Handelsmotiv
in tropischen Besitzungen zuriick, aber die 6ffentliche Meinung, hingerissen von dem kolonialen
Gedanken, fragte nicht nach dem Wie, sondern wollte das Ziel tiberhaupt.

Das koloniale Interesse wurde in Deutschland zundchst nur in kleinen Kreisen lebendig: der
geographischen Forschung, des hanseatischen Handelsinteresses, der christlichen Mission, der
volkswirtschaftlichen Erwédgung: dariiber hinaus trug es lange Zeit einen fast akademischen Zug.
Man koénnte sagen: wie der politischen Nationalbewegung der Deutschen die Denker und Dichter
mit ihren Mahnrufen vorangingen, so der deutschen Kolonialbewegung ein schwungvolles
Vereinstreiben von Mannern, die durchweg keinen Atemzug kolonialer Luft in sich aufgenommen
hatten. Nicht der koloniale Praktiker war die Regel, der auf eigene Faust hinausgezogen war und
dann fiir sein und der Seinen Werk den Schutz der Macht von seinem Vaterlande erbat - dieser
Typus konnte am ehesten das Ohr des politischen Praktikers Bismarck finden -, sondern haufiger
fast war der koloniale Theoretiker, der Kolonialschwédrmer, der aus wirtschaftlichen Berechnungen
oder aus nationalen Erziehungsbediirfnissen die Notwendigkeit kolonialer Betédtigung erwies und
seinem Volke die Lehre verkiindigte, daR es, ob es wolle oder nicht, Kolonien erwerben miisse.
Damit begann der Zusammenschlul8 auch politischer Kreise, die den in Europa brachliegenden und
gebundenen nationalen Kriften eine Betédtigung, der Nation ein neues Erlebnis wiinschten.

So vollzog sich im Laufe des Jahres 1882 die Bildung des "Deutschen Kolonialvereins" unter
dem Vorsitz des Fiirsten Hohenlohe-I.angenburg, um einen Mittelpunkt fiir die vielfachen
getrennten Bestrebungen zu schaffen und das "koloniale Gewissen" Deutschlands zu wecken. An
seine noch rein theoretische Propaganda schlossen sich Agitationen an, die selber von den Worten
zur Tat tibergehen wollten, wie die von dem Grafen Behr-Bandelin und Carl Peters im Marz 1884
gegriindete "Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation". In ihrem Aufruf hie8 es schon aktivistischer:
"Jeder Deutsche, dem ein Herz fiir die Gréfle und die Ehre unserer Nation schlagt, ist aufgefordert,
unserer Gesellschaft beizutreten; es gilt das Versaumnis von Jahrhunderten gutzumachen, der Welt
zu beweisen, dal§ das deutsche Volk mit der alten Reichsherrlichkeit auch den alten deutsch-
nationalen Geist der Viter iiberkommen hat."

DaR es zu einer solchen Entwicklung kommen miisse, war tief begriindet. Weitblickende Englander
hatten sie ldngst vorausgesehen. Schon im Jahre 1874 wollte der englische Diplomat Lord Lytton
sich nicht mit der These von der grundsétzlichen Kolonialgegnerschaft Bismarcks zufrieden geben.
Tiefer in die Psychologie der Volker und das Wesen der Macht eindringend, fafite er seine
Anschauung in den Satzen zusammen: "Es scheint mir ein vollig natiirlicher und ganz
unvermeidlicher Ehrgeiz seitens einer Macht, die so stark ist wie Deutschland, nicht ldnger als nétig
ein binnenldndischer Staat zu bleiben, sondern zur See zu gehen und seine Seekiisten nach allen
Richtungen hin auszudehnen. Gibt es in der Geschichte irgendeinen Fall eines binnenldndischen
Staates, der plotzlich die militarische Vorherrschaft von Europa gewinnt, ohne sich mittels seiner
militdrischen Starke und seines Ansehens zu bemiihen, eine Seemacht zu werden? Aber man kann
nicht eine Seemacht sein ohne Kolonien... Es scheint jedenfalls jetzt eine ziemlich allgemeine
Stimmung durch Europa und selbst Amerika zu gehen, daf§ eine Politik der maritimen und
kolonialen Entwicklung das natiirliche Ergebnis von Deutschlands gegenwartiger Position sein

muf, und solche Instinkte pflegen untriiglich zu sein".>

Besser 1dft sich nicht ausdriicken, was unausgesprochen dem dunklen Drange zugrunde lag, der im
Laufe der Jahre immer weitere Kreise erfafSte und seit dem Friihjahr 1884 auch im Willen
Bismarcks eine feste Stelle eroberte. Man konnte eher die Frage auswerfen, aus welchen Griinden
es so spat geschehen, als warum es tiberhaupt geschehen sei. Aber es erscheint bezeichnend fiir das
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hohe MaR von Umsicht und Vorsicht, mit dem Bismarck zu operieren pflegte, daf es seiner Politik
so lange widerstrebte, von dem gefahrenreichen, aber immerhin {ibersehbaren Boden und
Interessenkreise Europas hiniiberzutreten in eine seiner lebendigen Anschauung fremde Welt, in der
die wirtschaftlichen Werte in dem gleichen Dunkel lagen wie die politischen Rechtstitel, wahrend
schon die Mdoglichkeit des Zugangs und der Behauptung zugleich eine Frage der Seemacht und
jedenfalls eine Kompilierung der kontinentalen Aufenpolitik war. Schon auf dem Schauplatze, auf
dem er zunéchst genotigt wurde, aus dem Kreise seiner Macht herauszutreten und sich fiir bedrohte
hanseatische Handelsinteressen in der Siidsee einzusetzen, mufite er die ihm nicht wiinschenswerte
Erfahrung machen, daf eine wirkliche Machtausiibung im Konfliktsfalle an viele und von ihm nicht
beherrschte Vorbedingungen gekniipft war.

Es ist nicht genau zu sagen, wann Bismarck den Standpunkt seiner Ablehnung deutscher
Kolonialpolitik verlassen hat; von einer Bekehrung und bewufSten Wendung wird tiberhaupt nicht
die Rede sein konnen; eine Summe von Erfahrungen und dulSeren Anstéflen mulSte sich mit der
Gunst der Stunde vereinen, da ihm der erste entschlossene Schritt vorwarts in dieser Richtung
angezeigt erschien. Wenn Lord Odo Russell (aus Anlal der Fidji-Kommission) noch am 15. Marz
1884 darauf zuriickkam, es sei wohlbekannt, dal§ der Fiirst dem feurigen Begehren der deutschen
Handelskreise nach Erwerbung von Kolonien vollkommen entgegengesetzt und entschlossen sei,
ihren wachsenden Einfluf zu bekdmpfen,' so formulierte er seinen Glaubenssatz in einem
Augenblick, da Bismarck sich bereits den neuen Horizonten seiner Aulenpolitik zuwandte. Der
Engladnder hatte im Mai 1878, nach dem Untergang eines grollen deutschen Kriegsschiffes, die
Prophezeiung gewagt, dall dieses Millgeschick die eingeborene deutsche Abneigung gegen den
seemdnnischen Beruf verstirken und die Admiralitdt von weiterem Panzerschiffbau abhalten wiirde;
es ist dieselbe optimistische Selbsttduschung, die man bei James Bryce beobachtet, wenn er die
eingeborene Abneigung der Amerikaner gegen Flottenbau und Aufenpolitik als eine Art von
Lebensgesetz mit Befriedigung feststellt. Und allerdings hat die englische Regierung unter dem
Einflul$ ihres Berliner Vertreters sich viel zu lange dem Glauben hingegeben, daf8 es Bismarck gar
nicht ernst mit seinen plétzlich auftauchenden kolonialen Liebhabereien sei und daR irgend etwas
anderes dahinter stecken miisse.

Wenn man nach den Motiven fiir den Eintritt Bismarcks in die Kolonialpolitik sucht, darf nicht
ibersehen werden, daR fiir diese Wendung noch eine Erklarung angefiihrt wird, die sogar in das
Bismarcksche Lager selbst zuriickweist. Der Botschafter von Schweinitz will im Mérz 1890, nach
dem Sturze Bismarcks, von dem Grafen Herbert gehort haben: man habe in diesen Jahren mit einer
langen Regierung des Kronprinzen rechnen miissen, wahrend der ein englischer Einfluf hétte
dominieren konnen, welcher die deutsche Politik fiir das eigene Interesse mibrauchen wiirde; um
diesem vorzubeugen, habe die Kolonialpolitik eingeleitet werden miissen, welche volkstiimlich sei
und jeden Augenblick Konflikte mit England herbeifiihren kénne.”” Dal8 ein Unterton solchen
Kalkiils gelegentlich einmal in die Erwdgungen Bismarcks hineingespielt haben mag, kénnte schon
zugestanden werden. Dal es sich aber mit diesem Hintergedanken um das entscheidende und
primédre Motiv gehandelt haben sollte, in dem ein unbéndiger Herrscherwille, um sich nach innen
und aulSen zugleich zu behaupten, mit kithlem Machiavellismus das Mittel der Kolonialpolitik
aufgreift, kann nur derjenige glauben, der weder von den Voraussetzungen der GrofSmachtspolitik
Bismarcks, noch von seinem sehr allmdhlichen Hineingleiten in koloniale Unternehmungen eine
Vorstellung hat. Wer die etwas zynische KraftduSerung Herbert Bismarcks auf die Goldwaage legt,
kann schwer erkldren, weshalb der Fiirst dann so lange grundsétzlich einer Kolonialpolitik
widerstrebte, die ihm so wertvolle unterirdische Dienste leisten konnte. Schliellich aber darf die
entscheidende Tatsache nicht auler acht gelassen werden, daR es sich urspriinglich gar nicht
voraussehen liel$, dal der Eintritt des Deutschen Reiches in die Kolonialpolitik tiberhaupt mit
ernsten Konflikten mit England verbunden sein wiirde.

Statt dessen mull man sich vergegenwartigen, dal in dem Augenblicke, wo die ersten kolonialen



Schritte getan werden, das Reich zwei Unternehmungen in die Hand nahm, die es auch als Macht
zur See kennzeichneten. Schon in den Verhandlungen iiber den Beitritt von Hamburg und Bremen
zum Zollverein hatte der Bau des Nordostseekanals eine gewisse Rolle gespielt. Die Pldne hatten
sich zu groRen Projekten verdichtet: im Winter 1883/84 und im Friihjahr 1884 wurden die
entscheidenden Entschliisse gefalt. Dazu gesellte sich ein zweites Unternehmen, der Plan einer vom
Reiche zu ibernehmenden Subventionierung von Postdampferlinien nach Afrika und der Siidsee,
urspriinglich aus dem Ressortbediirfnis der Reichspostverwaltung hervorgegangen, aber dann aus
allgemeinen weltpolitischen Erwdgungen aufgegriffen. Von zwei verschiedenen Seiten her traten an
Bismarck Unternehmungen heran, in die der Seewind hineinblies und in denen die weite Welt das
Ziel war. Unter diesem Auftrieb konnten auch koloniale Pldne, wenn sie gleichsam als neue
geschéftliche Aufgabe an das Auswartige Amt gelangten, einer anderen Behandlung und eines
tieferen Verstdndnisses gewadrtig sein. Die Moglichkeit eines neuen Horizontes begann sich zu
enthiillen.

Die Beziehungen der deutschen und englischen Politik waren bisher diejenigen zweier Groméachte
gewesen, deren Interessenbereiche sich unmittelbar gar nicht beriihrten. Erst seit Beginn der
deutschen kolonialen Bemiihungen begannen die beiden Kreise einander zu schneiden. Wenn die
erste Episode dieser Auseinandersetzung einen nichts weniger als glatten Verlauf nahm, sondern
durch eine Reihe von Spannungen, von Milverstdndnissen und Vorwiirfen auf beiden Seiten gestort
wurde, so hat daran die in der Sache nicht begriindete und auf den ersten Blick kaum erklédrbare Art
der englischen Geschiftsfiihrung einen ganz tiberwiegenden Anteil gehabt. Der Grundfehler der
englischen Politik im Anfang war, daR sie an den Ernst der kolonialen Pldne Bismarcks nicht
glauben wollte, sondern sich durch ihren Berliner Botschafter bis in den Mai 1884 in der Meinung
erhalten lie, daR er eigentlich ein heftiger Gegner der Kolonialpolitik sei, der nur durch
chauvinistische Schlagworte genotigt werde, wider bessere Meinung der Kolonialmanie
nachzugeben, um dann allerdings eine unausgebeutete Mine der Popularitdt in ihr zu entdecken. Ein
weiteres schweres Hindernis der geschéftlichen Verstandigung war das unverbundene
Nebeneinander des englischen Auswaértigen Amtes und des englischen Kolonialamtes. Dieses stand
unter dem EinfluR eines kolonialen Chauvinismus, der sowohl in Siidafrika als auch in Australien
keine deutsche Nachbarschaft in Gebieten wiinschte, die man zwar noch nicht rechtsgiiltig und
tatsdchlich besetzt hatte, aber mit der naiven Selbstverstdandlichkeit der alten Kolonialmacht als der
kiinftigen Okkupation verfallen ansah. Der eigentliche Kampf wurde von deutscher Seite weniger
ausgefochten mit der Leitung der Aullenpolitik, die nichts weniger als imperialistisch, eher noch in
der liberalen Doktrin kolonialer Enthaltsamkeit befangen war, als mit dem robusten Nationalismus
der Kolonialengldnder, die von Kapstadt aus, wie Bismarck bald erkannte, eine afrikanische
Monroedoktrin, und bald darauf von Sidney und Melbourne aus eine australische Monroedoktrin zu
verkiinden sich anmafiten. Diese Gesinnungen wurden nicht nur im Kolonialamt gepflegt, sondern
griffen auch auf die Londoner Presse derartig iiber, dal§ es bald aus dem Walde der deutschen Presse
ebenso laut zuriickschallte. AuSenamt und Kolonialamt schoben sich wechselseitig die
Kompetenzen zu, bis Bismarck die doppelte Buchfiihrung mit getrennten Konten nachdriicklich
ablehnte. Dabei verkannte man in London viel zu lange, da8 diese Fragen nicht von der
Kolonialperspektive aus, sondern nur im Rahmen der allgemeinen Grofmachtspolitik und der
englischen Weltinteressen entschieden werden konnten. Der Mangel an jeder politischen
Einstellung groleren Stils machte die unklare und schleppende Geschiftsfiihrung Lord Granvilles
fiir Bismarck fast unverstandlich; daB sie iiber alle Mallen ungeschickt gewesen sei, wird von
angesehenen liberalen Kabinettsmitgliedern iibereinstimmend zugestanden.’® So geschah es, daR es
immer wieder zu Argernissen kam, die mit dem sachlichen Gewicht des Gegenstandes nicht
verbunden, sondern durchaus zu vermeiden waren, auch von Bismarck kaum in diesem Umfange
hatten vorausgesehen werden konnen.

Schon das erste Vorspiel stand nicht unter einem gliicklichen Stern. Am 1. Mai und dann am 25.
August 1883 hatte ein Agent des Bremer Tabakkaufmanns E. A. E. Liideritz, der schon in den
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fritheren kolonialen Bestrebungen sich mehrfach bemerkbar gemacht hatte, von einem Hauptlinge
in Angra Pequeiia in Siidwestafrika ein zundchst kleines, spéter durch gleichartige Vertrage
wesentlich vergroRertes Gebiet auf die iibliche Weise gekauft. Bereits vorher hatte die
Reichsregierung angesichts der undurchsichtigen Rechtslage in London vorsichtig sondiert, ob
England in diesen Gegenden Schutz gewdhren kdnne, aber die ausweichende Antwort erhalten,
ohne genaue Angaben sei eine Entscheidung nicht moéglich: man mochte daraus entnehmen, dal die
Englander einen eindeutigen Rechtsanspruch nicht besalSen. Nach geschlossenem Kaufe liel$ die
Reichsregierung am 10. September 1883 miindlich und nichtamtlich, dann von neuem am 12.
November formell anfragen, ob England fiir die bezeichneten Gebiete die Suzeranitit beanspruche
oder nicht. Die Antwort besagte nunmehr, die Suzerdnitdt werde nicht 1dngs der ganzen Kiiste,
sondern nur an bestimmten Punkten - wie der Walfischbai und den "Inseln" (!) von Angra Pequefia -
beansprucht, man sei aber der Ansicht, dal} irgendwelche Souveranitéts- oder
Jurisdiktionsanspriiche einer fremden Macht auf jenes Gebiet in die eigenen legitimen Rechte
eingreifen wiirden. Eine eigene territoriale Besitzergreifung hielt man in London - wegen des
angenommenen geringen Wertes des Objektes - fiir noch nicht angezeigt, wohl aber behielt man sie
sich mit einer Formel, die einer afrikanischen Monroedoktrin gleichkam, fiir spéter vor. Darauf
wurde Bismarck deutlicher. Er stellte in einer Note vom 31. Dezember 1883 die amtliche Anfrage in
London, auf welche Rechtstitel sich der von ihm bezweifelte Anspruch Grolbritanniens griinde und
welche Einrichtungen es dort besitze, um den Rechtsschutz, den Deutschland seinen
kolonisierenden Untertanen schulde, seinerseits entbehrlich zu machen; er berief sich dabei auf
frithere Félle, in denen man iibereingekommen sei, dal$ nur effektive Okkupation und faktisch
ausgeiibte Souveranitét einen Anspruch auf Anerkennung begriindeten. Die Absicht Bismarcks, der
mit der Note auch eine Erneuerung schwebender Reklamationen in einer Streitfrage in Fidji
verband, war unverkennbar, auf diese Fragen eine formelle Anerkennung zu erhalten, da8 der
Landstreifen im europdischen Sinne res nullius sei, eine positive Erkldarung, daf$ England bis zu
diesem Augenblick keinen Anspruch oder kein Anrecht dort habe. Die englischen Staatsmédnner
aber, die in der Vorstellung von einer ihnen zustehenden Einflusphére und in der Abneigung gegen
unerwiinschte Nachbarschaft lebten, horten nur den Wunsch nach effektivem Schutz fiir deutsche
Kolonisten in diesen unbekannten Gegenden heraus, praktisch also die Frage, ob England noch
mehr als die Walfischbai dort zu annektieren wiinsche. So traten sie einstweilen in geméchliche
Verhandlungen mit der Kapregierung und legten ihr unter der Hand nahe, ob man nicht die
Kontrolle iiber Angra Pequefia {ibernehmen wolle, da man sonst den deutschen Anspriichen nicht
widersprechen konne. Auf diese Weise sollte es bis in den Mai 1884 dauern, dal$ eine Antwort von
Kapstadt erging. So wurde von englisch-kapldndischer Seite die Verhandlung in ihrem
Anfangsstadium in einer Weise hingezogen, die der selbstherrlichen Tradition der alten
Kolonialmacht nicht fremd war, aber sich im Ernstfalle gegen den Vorwurf einer zweideutigen und
berechneten Verschleppung schwer verteidigen lielS.

Aber in diesen Monaten verschob sich die Stellung der Gestirne am politischen Himmel. Die
afrikanische Kolonisationsfrage als Ganzes wurde plotzlich dadurch in den Vordergrund gertickt,
dall am 13. Mdrz 1884 Frankreich gegen den anglo-portugiesischen Vertrag Protest einlegte, durch
dessen Bestimmungen das Unternehmen Ko6nig Leopolds von Belgien im Kongogebiet praktisch
lahmgelegt und statt dessen das Englischwerden Afrikas gesichert zu werden drohte. Auch wenn
diese weiteren Perspektiven damals noch im Dunkeln lagen, so iiberwog doch der Eindruck, dal§ es
sich in diesen Zukunftsfragen um Entscheidungen von groRer Tragweite handele. Fiir die deutsche
Reichsregierung erhob sich nicht nur die Frage, ob sie sich an dem franzésischen Proteste beteiligen
solle, sondern fiir den Fall, dal§ sie hier aus ihrer Zuriickhaltung heraustrat, ob sie dann nicht recht
daran téte, selber in die afrikanische Arena mit einem eigenen Kampfziele hinabzusteigen. Sie
entschlof§ sich im Laufe des Monats April, gegeniiber der englischen Verschleppung auf eigene
Faust vorzugehen.

Ein Vorspiel, vielleicht bestimmt, die allgemeine Atmosphére zu kléren, war eine nach London
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gerichtete Note vom 4. April, in der die immer noch schwebenden Reklamationen in der Fidjifrage
wiederholt wurden, jetzt aber mit einem politischen Unterton; nach einem mehrjéahrigen
Entgegenkommen in der dgyptischen Frage, in der England stets der empfangende Teil gewesen sei,
habe man in einer zweifellosen Rechtsfrage eine andere als die bisherige unfreundliche Haltung
erwarten diirfen. Unmittelbar darauf lassen die Randbemerkungen Bismarcks zu einer Denkschrift
des Herrn von Kusserow {iber das Liideritzunternehmen vom 8. April zum erstenmal einen tieferen
personlichen Anteil erkennen: "Jetzt werden wir handeln", antwortete er demjenigen seiner Réte,
der vor allem die kolonialen Interessen vertreten hatte.’* Dieser Entschluf spielt ohne Zweifel in
dem Anteil mit, den die Reichsregierung gleich darauf an dem Kongounternehmen Konig Leopolds
von Belgien nahm; am 18. April schloR sie sich dem Proteste an, der einige Wochen vorher von
seiten Frankreichs gegen den anglo-portugiesischen Vertrag eingelegt worden war. Es schien
Bismarck wiinschenswert, da weder England, noch Frankreich, noch Portugal sich im Herzen
Afrikas festsetzten; aus einer Unterredung mit dem Afrikareisenden Rohlfs scheint
hervorzugehen, dal$ er sich in den nachsten Wochen (bevor er von dem Vorkaufsrechte Frankreichs
wullte) selbst mit dem Gedanken trug, das Deutsche Reich in die Internationale Gesellschaft
einzuschieben.?? Gleich darauf trat er auf dem bescheidenen Schauplatze, auf dem das deutsche
Vorgehen eigene Anspriiche erhoben hatte, handelnd hervor. Am 24. April 1884 wurde der deutsche
Konsul in Kapstadt benachrichtigt, dal das Deutsche Reich das Liideritzgebiet in Siidwestafrika
unter seinen Schutz gestellt habe. Damit war der amtliche Eintritt in die Kolonialpolitik in aller
Form vollzogen: so geringfiigig und unbekannt zunéchst auch das siidwestafrikanische Objekt
erschien, der erste Ansatz zu einer weitausschauenden Wendung in der AufSenpolitik {iberhaupt.

Um so bemerkenswerter ist es, daf$ Bismarck sein Vorgehen auf dem unerprobten Boden der
Kolonialpolitik schon in dieser ersten Minute mit einer ganz anderen Angelegenheit verkniipfte.
Schon bald nach der Reichsgriindung war die Erwerbung von Helgoland, dieser einst schleswig-
holsteinischen Insel, die im 18. Jahrhundert an Danemark gefallen, dann aber von den Englandern
im Kampf gegen die napoleonische Kontinentalsperre den Dénen entrissen und in ihrer Hand
verblieben war, in unverbindlicher Weise zwischen Deutschland und England besprochen worden.
Damals lief man die Frage wegen Prestigebedenken der englischen Admiralitit wieder fallen.* Sie
tauchte in ernsthafterer Form erst wieder auf, als der Plan des Baues eines Nordostseekanals festere
Gestalt gewann. Der Staatssekretdr des Reichsmarineamtes, General von Caprivi, regte bei der
Beratung des Planes im Staatsministerium im Mai 1884 an, der Erwerbung Helgolands als einer
notwendigen Deckung fiir den kiinftigen Kanal niherzutreten.*

Diesen AnlaR griff Bismarck auf, um am 5. Mai 1884 - zehn Tage nach der Erkldrung des
Protektorats iiber Angra Pequefia - in London eine Sondierung wegen der Geneigtheit Englands zur
Abtretung Helgolands einzuleiten. Ein Erlal8 an den Grafen Miinster ging von der Betrachtung aus,
dall Helgoland im englischem Besitz nichts weiter als ein Stiitzpunkt fiir Angriffe auf die
Elbmiindung sei, im deutschen Besitz dagegen zu einem Sicherheitshafen ausgebaut werden konne,
der auch im Interesse der englischen Schiffahrt liege. Ein vertragsmafiges Abkommen, durch das
die Insel Deutschland iiberlassen wiirde, werde auf die 6ffentliche Meinung Deutschlands einen
sehr giinstigen Eindruck machen und die freundschaftliche Begiinstigung der englischen Politik
sehr erleichtern: "Unsere Freundschaft kann der englischen Politik von hohem Nutzen sein. Es ist
fiir dieselbe nicht gleichgiiltig, ob die Macht des Deutschen Reiches ihr wohlwollend und férderlich
zur Seite stehe oder sich kiihl zuriickhalte." Wie die Note vom 4. April schon Kolonialinteressen
und grolle Politik zu verkniipfen gesucht hatte, so wurde auch hier der ganze Horizont der
grofmaéchtlichen Beziehungen aufgerollt. Bismarck gab sich den Anschein, als wenn in seiner
Anregung mehr ein Anerbieten als eine Forderung liege: "denn die Unterstiitzung, die wir England
leisten konnen und eventuell leisten werden, ist mehr wert als Helgoland, samt Fidji und Little
Popo". Der Botschafter begriiSte die Anregung (die ihm viel sympathischer war als alle
Kolonialwiinsche) um so mehr, als der Kolonialminister Lord Derby ihm im letzten Winter
gelegentlich davon gesprochen hatte, daf {iber die Abtretung der Insel, wenn Deutschland sich zum
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Bau eines Sicherheitshafens verpflichte, sich noch einmal werde reden lassen. Darauf kam
Bismarck auf seinen Plan zuriick, indem er seinem Botschafter ausdriicklich als das Wesen des
vorgeschlagenen Abkommens, das Anerbieten des deutschen Beistandes in den politischen
Geschéften Englands bezeichnete, "den wir unter der Bedingung leisten wiirden, da wir in der
Siidsee und in Afrika einschliefSlich des englisch-portugiesischen Vertrages klaglos gestellt werden,
und dal8 England uns durch Abtretung Helgolands in dem Bestreben unterstiitzt, die 6ffentliche
Meinung Deutschlands fiir eine entsprechende Haltung der deutschen Politik zu gewinnen".* Der
Kanzler mochte nicht ohne Hoffnung sein.?* Aber die ganz personlich und vertraulich angelegte
Besprechung zwischen Granville und Miinster am 17. Mai verlief negativ. Der ausgemalten
Wirkung Helgolands auf die deutsche 6ffentliche Meinung hielt Granville ironisch entgegen, dafl
die Abtretung von Gibraltar auch die guten Beziehungen zu Spanien verstarken wiirde; vor allem
bezweifelte er den geeigneten Moment, da England in den Verdacht kommen konnte, sich damit die
deutsche Hilfe fiir andere Angelegenheiten gewinnen zu wollen; das entscheidende Motiv,
Helgoland als Symbol einer praktischen Interessengemeinschaft, ging ihm tiberhaupt nicht ein. Man
versteht, dafl Bismarck sofort seinem Botschafter die Weisung gab, Helgoland nicht mehr zu
erwdhnen. Mit aller Scharfe erlduterte er sich die Situation: "Die Helgoldnder Wiinsche sind ohne
Rechtsboden, und wiirden unsere berechtigten Forderungen in iiberseeischen Verhéltnissen auf das
gleiche Niveau herabdriicken, wenn das Ganze zur 6ffentlichen Kontestation kidme".” Damit war
die Helgolandepisode so schleunig geschlossen, wie sie erdffnet worden war.

Im weiteren Verlauf haben Gladstone und Granville, immer in der Erwartung, dal$ man von
deutscher Seite auf die Sache zuriickkommen wiirde, untereinander wohl einmal die Frage
aufgeworfen, ob Helgoland nicht in dem Kern der ganzen Spannung ruhe, und ob es sich nicht am
Ende lohne, mit einem solchen Kaufpreis aus allen dgyptischen Schwierigkeiten
herauszukommen.* Wenn wir auch nicht das letzte Wort sprechen konnen, so dréngt sich doch die
Vermutung auf, dal die deutsche Politik vom Mai 1884 sich aller Wahrscheinlichkeit nach mit
Helgoland und einem sehr bescheidenen Kolonialprogramm begniigt haben wiirde. Erst nach dem
Ausweichen der Engldnder in der einen Sache ging Bismarck energisch, in kraftigerem Tone und
mit erweitertem Ziele in der anderen Sache vor. Wahrend die Helgolandfrage bis zu einer
giinstigeren Gelegenheit vertagt wurde, verstattete er von nun an dem Kolonialprogramm einen
breiteren Raum in seiner Gesamtpolitik. Wie man in der Staatsleitung Bismarcks seit 1862 immer
wieder bemerken kann: seine Ziele beruhen nicht auf der Bindung an ein feststehendes Programm,
sondern sie entwickeln sich erst in Beriihrung mit den Schwierigkeiten oder auch den Férderungen,
die er auf dem Wege zu seinem Ziele findet. Und fiir eine Kdmpfernatur seines Schlages waren
Schwierigkeiten immer nur ein Antrieb, sie zu tiberwinden.

Dazu kamen grobe Ungeschicklichkeiten der englischen Regierung, um Bismarck auf dem Wege
der Kolonialpolitik voranzutreiben. Am 19. Mai 1884 sprach sich der Kolonialsekretdr Lord Derby
im Oberhause, in Beantwortung einer Interpellation - ohne auf den ungeklarten Zustand der
Rechtsfrage, ohne auch auf die am 24. April erfolgte deutsche Ubernahme von Angra Pequefia
irgendwie Riicksicht zu nehmen - in einem Sinne aus, als ob England, wenn es auch nicht formell
den Besitz Angra Pequefias beanspruche, doch das Recht zu haben glaube, andere Médchte von dem
Besitz auszuschlieSen. Anscheinend ohne sich mit Granville verstdndigt zu haben, nahm er in der
seit langem schwebenden Rechtsfrage eindeutig Stellung; und da ihm immer noch die vollzogene
Tatsache fehlte, lieR er, von Granville an die Erledigung der endlos liegengebliebenen
Angelegenheit gemahnt, unter der Hand nach Kapstadt die Empfehlung gelangen, die
Besitzergreifung Angra Pequefia schleunigst vorzunehmen. Diesem Dréngen gab die Kapkolonie
nach und erklérte sich Anfang Juni bereit, den ganzen Kiistenstrich zu tibernehmen. Als diese
Absicht dem deutschen Konsul in Kapstadt am 3. Juni mitgeteilt wurde, antwortete Bismarck
andern Tags, er sei nicht in der Lage, eine solche Besitzergreifung anzuerkennen, und bestritte das
Recht. Damit war das Gewebe von Verschleppung und Unehrlichkeit, das sich nur durch die
Rollenverteilung von AufSenamt und Kolonialamt hatte erméglichen lassen, zerrissen und dem



englischen Anspruch auf Einflusphdre das deutsche Recht der vollzogenen Okkupation
entgegengesetzt. Ein symbolischer Vorgang sollte in den ndchsten Tagen der ganzen Welt zeigen,
dall man es ernst meine. Es war die Behandlung der Burengesandtschaft, die damals Europa bereiste
und gerade in den Tagen vom 7. bis 9. Juni in Berlin weilte: der feierliche Empfang des Prasidenten
Kriiger durch den alten Kaiser im Schlosse war ein Akt, der hochste Courtoisie mit politischen
Moglichkeiten verkniipfte und ungewohnte Stimmungen in der deutschen 6ffentlichen Meinung
ausloste.”2 Man muRte auch in London allméhlich erkennen, daR die Deutschen ihre kolonialen
Ziele mit England oder aber gegen England zu erreichen gewillt seien.

Die Wendung in diesen Wochen war von einer starken Erregung in der deutschen Presse begleitet,
die in England die Besorgnis erweckte, die deutsche Politik méchte in der dgyptischen Frage von
der englischen nach der franzosischen Seite hiniiberwechseln. Schon am 24. Mai hatte der
Kronprinz, wohl einem Londoner Winke folgend, sich im Auswartigen Amte nach den Ursachen der
Erregung, insbesondere nach der deutschen Stellung zu England in der dgyptischen Frage erkundigt.
Auch der Brief, in dem seine Gemahlin, die Kronprinzessin, anderntags ihre Mutter, die Konigin
Victoria, zu beruhigen suchte, ist erhalten:? er spiegelt die Schwierigkeiten wider, unter denen der
Reichskanzler die politische Paritédt von der englischen Denkweise zu erkdmpfen hatte. Sie
beruhigte die Konigin iiber Bismarcks dgyptische Politik gegeniiber England, aber kam auch nicht
auf den Gedanken, die Gegenleistung eines kolonialen Entgegenkommens von englischer Seite
damit zu verbinden. Im Gegenteil, sie verurteilte, nachdem sie ihrem Kummer iiber die arrogante
Haltung der deutschen Presse Ausdruck gegeben hatte, die deutsche Kolonialbewegung so scharf,
wie es nur der deutsche Botschafter in London (in der Stille) getan haben kénnte: "ihre Ideen iiber
Kolonien halte ich fiir sehr téricht und ich kann mir nicht denken, dal§ sie Erfolg haben, aber sie
sind auf England so eifersiichtig wie nur moglich". Sie schlo mit der Bitte an die liebe Mama, sie
moge das bewunderungswiirdige Buch des Professors Seeley, Die Ausdehnung Englands, lesen: es
sei wundervoll, staatsmédnnisch und weitsichtig, klar und gerecht. Fiir das im Jahre vorher
erschienene Werk, das die Idee des englischen Imperiums, "dieses grofSten Experimentes der
Weltgeschichte", in der Seele des englischen Volkes vertiefte und zum Textbuch des Imperialismus
werden sollte, besal§ die Fiirstin volles Verstandnis; nicht aber dafiir, daff der Deutsche, wie der zu
spat gekommene Poet im Gedicht, nun auch an die Tore einer Welt von Macht und Grofe zu
klopfen wagte. Nicht nur personliches Vorurteil, sondern auch die weltanschauliche Haltung einer
ganzen Generation, die durchbrochen werden muf3te, war in diesem fast symbolischen Vorgange
erkennbar.

Bismarck war zum Durchbruch entschlossen. In seinem Erlal§ an den Botschafter vom 1. Juni an
schlug er einen verdnderten Ton an: "Wenn wir wirklich Absichten héatten, Kolonien einzurichten,
wie kann Lord Granville unser Recht dazu bestreiten, in dem Augenblick, wo die englische
Regierung die Ausiibung desselben Rechtes der Kolonialregierung am Kap nach Belieben
anheimstellt. Es liegt in dieser Naivitdt des Egoismus eine Verletzung unseres Nationalgefiihls." So
drohte er, dem Reichstage den ganzen Schriftwechsel vorzulegen. Die bevorstehenden
Verhandlungen wiirden den Ernst der Lage klarstellen, denn keine Regierung sei heute stark genug,
um o6ffentlich den Vorwurf tragen zu kénnen, daR sie die eigenen nationalen Interessen aus
Gefélligkeit fiir befreundete auswdrtige Michte fallen lieSe. Wenn fiir die Kapkolonie die
Moglichkeit bestand, die Souveranitdt zu proklamieren, so existierte sie ebenso fiir jeden anderen.
Zugleich aber lieR er den Botschafter miindlich mitteilen, daB eine freundliche Haltung in Agypten
nicht zu erwarten sein werde, wenn die unfreundliche Haltung Englands in den Kolonien fortgesetzt
wiirde. Noch deutlicher nannte er durch seinen Sohn Herbert, dem jetzt ein Teil der
Geschiftsfiihrung in London zufiel, die Dinge beim Namen: er wiinsche iiber Agypten einerseits
und die Kolonien anderseits einen Handel mit England zu machen, und wenn es nicht wolle, werde
man ihn mit Frankreich machen miissen.

Unter diesem wohlberechneten Drucke lenkte Lord Granville ein. Er nahm die Schuld der



Verschleppung auf sich und schob die Miverstdndnisse auf seine Unkenntnis der kolonialen
Materie; er wollte bis jetzt nicht den Eindruck gewonnen haben, dal§ die deutsche Regierung
Kolonialpolitik treiben wolle. So liel§ der Abschluf8 nicht mehr lange auf sich warten. Am 21. Juni
falte das englische Kabinett, das damals der Londoner Konferenz iiber die dgyptischen Finanzen
entgegenging, den BeschluR, keinen Widerspruch gegen die deutsche Besitznahme von
Siidwestafrika zu erheben.” In den nichsten Tagen erfolgte die Preisgabe des englisch-
portugiesischen Vertrages gegeniiber den Protesten von Frankreich und Deutschland sowie die
Einsetzung einer gemischten Kommission in der Fidjifrage. Damit war die erste Krisis zwischen
England und Deutschland, so schnell, wie sie sich erhoben hatte, iiberwunden.

Bevor wir uns dem Fortgang der kolonialen Aktion Bismarcks zuwenden, ist es von Bedeutung,
einen Blick auf die Gestaltung der grofmaéchtlichen Beziehungen im Sommer 1884 zu werfen,
insbesondere auf die Sicherungen, die man in Berlin einerseits nach Petersburg und anderseits nach
Paris einschalten konnte.

Schon bald nach der Erneuerung des Dreikaiserverhéltnisses am 17. Mérz 1884 sollte sich Bismarck
eine Gelegenheit bieten, die Warme der neugefestigten Beziehungen zu Ruf§land zu erh6hen. Er
hatte immer, zumal den Osterreichern gegeniiber, darauf gehalten, daR das Fiirstentum Bulgarien,
gemall dem Sinn der Bestimmungen des Berliner Kongresses, als eine russische Einflulsphére
behandelt wurde. Fiirst Alexander von Bulgarien, der als Neffe des Zaren und russischer
Vertrauensmann in Sofia eingesetzt worden war, hatte aber seit Jahren den steigenden Unwillen des
Zaren erregt, weil er sich nicht nur (was sich aus der Natur der Dinge ergab) auf die wachsende
nationalbulgarische Stimmung im Innern stiitzte, sondern auch mehr und mehr auf seine
dynastischen Beziehungen im Auslande rechnete. Statt die russischen Interessen zu vertreten,
begann der ehrgeizige Fiirst - ein typisches sujet mixte, preulischer Offizier von Hause aus,
daneben sich als Russe fiihlend und zugleich nach seiner englischen Verwandtschaft ausblickend -
seine eigenen Wege zu gehen. Seit dem Herbst 1883 trat er als Bewerber um die zweite Tochter des
Kronprinzenpaares in Berlin auf, von der Mutter leidenschaftlich willkommen geheien, von der
Konigin Victoria in einer sentimentalen Mischung von familienhaften und politischen Interessen auf
das warmste begriillt. Sobald aber die bloRBe Moglichkeit auftauchte, warf Bismarck sich ihr mit
ungewohnlicher Energie in den Weg. Es handelte sich um einen zentralen Punkt seines
Biindnisgebdudes, denn an keiner Stelle war Ru8land so empfindlich wie in der Aufrechterhaltung
seiner vorwaltenden Einflu8stellung in Bulgarien; es stand damals in einem laufenden
diplomatischen Kleinkrieg mit Wien, um die dortigen Neigungen zum Mitsprechen in Sofia
einzuddmmen. Wenn es nun gelang, den in Petersburg ldngst in Ungnade gefallenen Battenberger in
die kaiserliche Familie aufzunehmen, und ihm damit einen dynastischen, sich auch nach London
verzweigenden Riickhalt fiir kiinftige Verwicklungen zu schaffen, so wiirde das nichts anderes
bedeutet haben, als um einer prinzlichen Liebesgeschichte willen das kunstvolle Gewebe der
europdischen Politik an der delikatesten Stelle aufzul6sen. So ging der Kanzler mit seiner durch
Personliches nicht beriihrten furchtbaren Sachlichkeit gegen den Fiirsten - hinter dem er die
Konigin Victoria zu erblicken vermeinte, die einen Keil in die deutsch-russische Freundschaft zu
treiben suche - zum Angriff vor, mit dem unerschiitterlichen Willen, ihm "entweder die Braut oder
das Fiirstentum oder beides zu nehmen". Er veranlafSte Kaiser Wilhelm I., den Wiinschen des
Fiirsten Alexander am 10. Mai eine unbedingte Absage zu erteilen,® und setzte gleichzeitig durch,
dal$ der junge fiinfundzwanzigjahrige Prinz Wilhelm, der auch zu den Gegnern der Heirat gehorte,
nach Petersburg zur GroRjahrigkeitserklarung des Thronfolgers entsandt wurde, um dem Zaren die
erfolgte Ablehnung, als einen Beweis korrekt-biindnisgeméafBer Haltung der deutschen Politik,
vertraulich mitzuteilen. DaR3 der Prinz bei diesem seinem ersten politischen Hervortreten eine
besonders freundliche Aufnahme in Petersburg fand, war zu erwarten. Der politischen Taktik
Bismarcks entsprach es, in diesen Tagen, in denen die erste koloniale Auseinandersetzung mit
England eingeleitet wurde, alle Sonne iiber Ruland scheinen zu lassen.*



Prinz Wilhelm als Abgesandter des Kaisers bei Zar Alexander III. in Petersburg 1884.
Sobald er dann den Kreis der kolonialen Unternehmungen erweiterte, ging er dazu {iber, die dafiir
erforderliche weltpolitische Riickendeckung noch weiter auszudehnen. Wenn England seine
Anregung, ein politisches Geschaft auf der Grundlage der Gleichberechtigung abzuschlief8en,
eigenwillig tiberhorte, dann mulSte man versuchen, mit dem Gegenspieler Englands, mit dem
Franzosen, der damals mit starkem Tatendrang in den grofen Wettbewerb um die Aufteilung der
Welt eintrat, eine koloniale Entente herbeizufiihren. So entschlof§ sich Bismarck, unmittelbar nach
dem Scheitern der Londoner Konferenz, in Paris vertraulich den gemeinsamen Entwurf eines
Abkommens vorzuschlagen, vermoge dessen die Freiheit des Handels mit den bisher unter keiner
Jurisdiktion stehenden Kiistenstrichen in Westafrika fiir die Vertragsteilnehmer (und im Einigungs-
falle fiir alle weiterhin Beitretenden) gewdhrleistet wiirde. Der franzdsische Botschafter wiirde
diesen "recht weit abseits" gelegenen Ankniipfungspunkt lieber nach Agypten verlegt haben.
Bismarck aber gab zu erwigen,* die "von ihm seit Jahren gesuchte Anniherung" an Frankreich
nicht durch MiStrauen zu erschweren; dazu seien die Deutschen mit mehr Grund berechtigt, da die
Kontinuitdt der franzdsischen Regierungen geringer sei, was immer die Befiirchtung offenlasse, daf§
Frankreich, "nachdem wir im Verein mit ihm bis zum Bruche mit England oder nahe daran gelangt
sein wiirden", pl6tzlich die Situation benutzen werde, um sich auf die andere Seite zu stellen. Der
franzosische Ministerpréasident Jules Ferry nahm nach anfanglichem Zégern in den Verhandlungen
mit dem Fiirsten Hohenlohe und dem Baron Courcel das Prinzip der Verstandigung an. Dal} er dabei
die Voraussetzung betonte, es solle sich eben "nur um ein rapprochement, um gemeinsame Schritte
in bestimmten Angelegenheiten, nicht um eine férmliche Allianz" handeln, verstand sich ebenso
von selbst, wie dal8 die Franzosen eine vorsichtige Behandlung gegeniiber der leicht erregbaren
offentlichen Meinung erbaten. Nachdem die einzelnen Verhandlungsgegenstdnde (Handelsfreiheit
im Kongogebiet, Grundsatz der Effektivitdt fiir Okkupationen, Einberufung einer europdischen
Konferenz nach Berlin, freie Schiffahrt auf dem Niger) zwischen Hatzfeldt und Courcel am 25.
August in Berlin vereinbart worden waren, brachte Bismarck, jetzt personlich hervortretend, die
Verhandlung mit dem franzosischen Botschafter in Friedrichsruh zum AbschlulS. Wéahrend man
ibereinkam, ein Vorgehen in der dgyptischen Angelegenheit - abgesehen von dem Eintritt Ruflands
und Deutschlands in die internationale Schuldenkommission - zundchst zuriickzustellen, wurden in
der westafrikanischen Sache alle Einzelheiten des gemeinsamen Vorgehens durchgesprochen. Auf



dieser Grundlage stellte dann ein Notenaustausch zwischen Berlin und Paris das grundsatzliche
Einverstdndnis fest, und danach ergingen Anfang Oktober die Einladungen der beiden Méchte an
die iibrigen beteiligten Regierungen, einschlief8lich der Vereinigten Staaten, zu einer Konferenz in
Berlin.

Die getroffene Vereinbarung war weniger dadurch bedeutsam, daf sie einen bestimmten Kreis von
westafrikanischen Fragen eintrachtig regelte, als dadurch, dal$ sie grundsatzlich zwischen diesen
beiden Staaten moglich geworden war. Mit dieser Eventualitdt hatten die iibrigen Glieder der
europdischen Staatengesellschaft iiberhaupt noch nicht gerechnet. So mochte denn die 6ffentliche
Meinung, immer geneigt, den Moment und das Neue zu {iberschédtzen, auf beiden Seiten ihre
Hoffnungen allzu weit spannen. Man konnte im August 1884 im Figaro die gewif nicht auf die
Goldwaage zu legenden Sétze lesen, da8 heute die Allianz mit Deutschland derjenigen mit England
hundertmal vorzuziehen sei; Frankreich werde niemals vergessen, daR iiberall, wo ein Engldander
lebe, dieser ein Feind seiner kolonialen Ausdehnung sei; man brauche nur an Tunis, Agypten,
Tonking, Madagaskar zu erinnern, um zu erkennen, dall zwischen England und Frankreich ein weit
erbitterterer Kampf bestehe als der einstige mit Deutschland. DaR {iberhaupt in Paris eine solche
Sprache gefiihrt werden konnte, zeigt die Hitzigkeit der Umstellung an. Es gab manche Franzosen,
die sich mit tibergrofler Lebhaftigkeit in die ungewohnte Situation fanden und verwegene Schliisse
nach ihrer Art daraus zu ziehen suchten. Der franzdsische Gesandte in Kairo, Mr. Barrére, sprach in
diesen Wochen zu Herbert Bismarck von der Tatsache, dafl das starkste Biindnis auf der Welt das
deutsch-franzdsische sein wiirde; sei dieses einmal etabliert, so habe niemand sonst etwas zu sagen.
Auch der franzosische Kriegsminister Campenon gestand dem zu den Herbstmanévern entsandten
deutschen General einen angeblich seit Jahren gendhrten Gedanken: "wenn diese Allianz zustande
kdme, wiirde Frankreich mit einem Schlage seine friihere Stellung in der Welt wieder einnehmen.
Frankreich und Deutschland vereint, wiirden die Welt beherrschen". Solche Stimmen mit
hegemonischem Unterton pflegen nicht von Dauer zu sein, aber sie liefern immerhin die
Begleitmusik zu dem in Westafrika begonnenen praktischen Zusammengehen.

Schon nach einigen Wochen schlug die franzdsische Regierung auch ein gemeinsames Vorgehen in
Sachen des dgyptischen Liquidationsgesetzes vor und deutete an, dall man diesen Weg weiter
verfolgen wiirde, wenn man sicher wére, dafiir bei Deutschland moralische und politische
Anlehnung zu finden. Bismarck griff die Anregung auf und entsandte seinen Sohn Herbert nach
Paris zu unmittelbarer Aussprache mit dem Ministerprdsidenten. Sie verlief durchaus befriedigend.
Ferry erkannte dankbar an, dal8 die deutsche Regierung niemals der jetzt vollzogenen Befestigung
der republikanischen Staatsform Schwierigkeiten bereitet hdtte, und gestand, dal§ er seinerseits seit
der Tunisfrage das vollste Vertrauen zu der deutschen Politik gewonnen habe. Seine letzten
Bedenken wurden dadurch tiberwunden, dal8 Bismarck - weit entfernt, den englisch-franzésischen
Gegensatz vertiefen zu wollen, - ihm ausdriicklich sagen liel$, da8 er das gleiche Interesse wie
Frankreich daran habe, einen Bruch mit England zu vermeiden, daher auch einen englisch-
franzosischen Krieg vermieden zu sehen wiinsche und ehrlich bemiiht sein werde, die dgyptische
Frage friedlich zu l6sen - an dieser Stelle saf in Paris der letzte Kern des MilStrauens. Daraufhin
erklarte Ferry, in Zukunft keinen Schritt in der dgyptischen Frage tun zu wollen, ohne sich mit
Bismarck ins Einvernehmen zu setzen. Baron Courcel zog nicht mit Unrecht den Schluf$: "Voila
donc l'entente établie!" Es war ein verbindliches doppelseitiges Vertrauensverhéltnis, iiber den
Kreis konkreter und begrenzter Verabredungen hinaus, alle peripherischen Interessen der beiden
Maichte umfassend, ohne den zentralen Gegensatz zu beriihren. Dall diese Entente sehr leicht der
Wiederkehr miftrauischer Schatten ausgesetzt war, lag auf der Hand. Wie auf der einen Seite die
Regierung Ferrys von der Opposition auf das schérfste iiberwacht wurde, so blieb auf der anderen
Seite auch Bismarcks dgyptische Politik an die Bestdndigkeit der franzosischen Haltung gebunden.
Er durfte keinen Moment aus dem Auge verlieren, dal sein Experiment auf dem Flugsand der
offentlichen Meinung in Frankreich aufgebaut war. Der Ministerprasident selbst, wie er auch im
Innern gesinnt sein mochte,® hielt an seiner Linie fest. Sein Vertrauen in die Absichten Bismarcks,



glaubte der deutsche Botschafter am 27. Januar 1885 feststellen zu kénnen, sei unerschiittert, und er
sei weit entfernt von dem landlaufigen Mif3trauen, das bei den Franzosen gewohnlichen Schlages
iberall hinterlistige Pldne und Fallen der deutschen Politik wittern lasse.

Fiir die Geschichte der deutsch-franzésischen Beziehungen im Menschenalter nach dem Kriege ist
es von bleibender Bedeutung, dall Bismarck in der Zeit vom Sommer 1884 bis zum Friihjahr 1885
die Moglichkeit eines auf Vertrauen und Freundschaft beruhenden Zusammenlebens mit Frankreich
durch die Tat erwiesen hat. Das Programm des Zusammengehens auf allen "anderen" Schauplatzen,
das ihm von Anfang an vorgeschwebt hatte,* ist wihrend der Dauer dieser Entente auf der ganzen
Linie mit Erfolg verwirklicht worden. Es geschah gewill im Zusammenhang mit einer
Kolonialpolitik, die mit einer Front gegen England sich Luft und Licht erkdmpfen mufte und dafiir
auch die franzosische Verstarkung brauchte; aber diese Politik war doch tiefer begriindet, als in den
Bediirfnissen einer politischen Konjunktur, die nicht ewig dauern konnte. Auf der Héhe der Macht
hat Bismarck nicht, wie spater wieder die vollig politisierte Geschichtschreibung der Franzosen zu
behaupten pflegte, die Macht dazu benutzt, die berechtigten Interessen Frankreichs zu verkiirzen,
sondern das volle Gewicht seiner Autoritét dafiir eingesetzt, diese franzosischen Interessen in der
Welt zu fordern und damit einem letzten, jenseits der engeren Machtpolitik liegenden Ziele, der
Befestigung des Weltfriedens, zu dienen.

In dem Fortgang der deutsch-englischen Kolonialauseinandersetzung seit dem Sommer 1884 sollte
nunmehr ein neuer Schauplatz nach dem andern auftauchen. Dabei stellte sich heraus, daf jene
Rivalitdt, die bei der Besitzergreifung von Siidwestafrika zu beobachten gewesen war, sich immer
wiederholte: in Kamerun und Togo, in Neu-Guinea, in Ostafrika. Das grofSe Problem war iiberall
das gleiche, auch wenn es im Einzelfalle ein sehr verschiedenes Gesicht gewann.

Die neue deutsche Aktion setzte mit der Entsendung des Afrikareisenden Nachtigal zu weiteren
Besitzergreifungen an der afrikanischen Westkiiste ein; sie schob sich hier, was an sich dem
englischen Interesse nicht unerwiinscht war, zwischen englische und franzésische Niederlassungen
und Bestrebungen ein. Daf in dem jetzt beginnenden Wettlauf von beiden Seiten kein Mittel
verschmdht wurde, soll nicht verschwiegen werden. Die Fahrt Nachtigals war urspriinglich als
Unternehmen eines geographischen Forschungsreisenden auch durch Empfehlungsschreiben
englischer Beamter unterstiitzt worden. An Ort und Stelle hinwiederum suchten amtliche und
nichtamtliche Vertreter englischer Lokalinteressen ihm innerhalb der Grenzen europdischer
Hoflichkeit, Intrigue und Ubervorteilung so viel Steine wie méglich in den Weg zu werfen.
Jedenfalls gelang es im Laufe des Juli, diejenigen Besitzergreifungen vorzunehmen, die den

Grundstock der spateren Kolonien in Togo und vor allem in Kamerun bildeten.

Im Laufe des August und September 1884 griffen die Besitznahmen auf die inneren Landschaften
von Siidwestafrika iiber. Auf diesem Schauplatz suchten auch die Burenregierungen sich durch um-
fangreiche Annexionen an dem allgemeinen Zugreifen zu beteiligen (Betschuanaland), um dann
doch durch englische Drohungen zuriickgescheucht zu werden. Noch flammte der Streit zwischen
der Kapregierung und den deutschen Anspriichen von neuem auf, und es bedurfte dringlicher
Noten, die diplomatische Schwierigkeiten an anderen Stellen ankiindigten, um den Riickzug zu
erzwingen. Immer wieder suchte das englische Weltreich, das seit Menschenaltern sich einer sol-
chen kolonialen Situation nicht gegeniiber gesehen hatte, die Wiinsche und Anspriiche seiner Kolo-
nialen doch noch zu retten. Selbst ein so wenig imperialistisch gesinnter Staatsmann wie Gladstone
gab in einer Rede vom 1. September 1884 zu bedenken, ob nicht England von der Vorsehung zu
diesem hohen Beruf ausersehen sei, und ob nicht andere Volker bei einem Wettbewerb um diese
Aufgaben leicht ihre politische Stdrke einbiiffen konnten. Erst am 22. September erfolgte von
englischer Seite die bedingungslose Anerkennung des deutschen Protektorates iiber das ganze in
Siidwestafrika okkupierte Gebiet, mit Ausnahme der Walfischbai.

Inzwischen war in der Siidsee, die schon in Fidji und Samoa zu heftigen Rivalitdten Anla8 gegeben


http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk10.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk10.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk05.html#tk
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/afrikaner/uga06.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/afrikaner/uga06.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk05.html#zo
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk05.html#eks
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk05.html#tk
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk05.html#su

hatte, ein neues Ziel zwiefacher kolonialer Bestrebungen aufgetaucht: Neu-Guinea, dessen weitaus
grofiter Teil (abgesehen von dem von den Holldndern beanspruchten westlichen Drittel) von den
Europdern noch kaum beriihrt war. Anfangs schien es, als ob es hier nicht zu einem Wettstreit
kommen kénne; noch am 17. Juni 1884 teilte Granville dem deutschen Vertreter aus eigenem
Antrieb seine weitgehende Uninteressiertheit in Neu-Guinea mit, da in England selbst, angesichts
der grollen Ausdehnung des Kolonialreiches, eine sehr starke Opposition gegen die volle Annexion
der auf jenen Inseln okkupierten Striche erhoben wiirde. Vermutlich trug diese Erkldrung dazu bei,

dal} eine Neu-Guinea-Kompagnie, die sich in Berlin mit Hilfe eines von Herrn von Hansemann

gefiihrten Konsortiums am 26. Mai 1884 gebildet hatte, in den nachsten Wochen den
Reisenden Otto Finsch nach Neu-Guinea entsandte, der auf seinem weiteren Wege allerdings

erhebliche Verzégerungen erlitt, bevor er mit der Landerwerbung beginnen konnte.

Waihrend dieser Monate begann man sich in Australien, wohin die Nachrichten von diesen Plédnen
drangen, zu beunruhigen, besonders in der Kolonie Queensland, deren Nordkiiste dem Siidrande
von Neu-Guinea gegeniiberliegt. So erklart es sich, daf§ in dem Schwebezustande, wahrend ndhere
Nachrichten von Neu-Guinea ausblieben, sowohl die deutsche als auch die englische Regierung
unabhdngig voneinander zu amtlichen Schritten vorgingen. Der deutsche Reichskanzler sprach in
einer Note vom 2. August den Wunsch nach einer deutsch-englischen Verstdandigung iiber die
beiderseitigen Interessensphéren in der Siidsee aus. Bisher seien die deutschen Siidseewiinsche vom
britischen Kolonialamt dilatorisch behandelt worden, das zwar die eigene Annexion vermeide, aber
ein australisches Vorgehen nicht ungern geschehen lasse; da man dort aber die Gebiete der bisher
dem Handel offenen Siidsee fiir eine natiirliche Doméne Australiens halte und alle von anderen
gemachten Erwerbungen schon im voraus fiir null und nichtig erklare, so konne er nicht friith und
bestimmt genug dagegen Verwahrung einlegen: er konne die Verantwortlichkeit der englischen
Kolonialregierungen von derjenigen der Reichsregierung nicht trennen. Er sei wohl bereit, die
Berechtigung des australischen Wunsches auf einen Schutz der Siidkiiste Neu-Guineas
anzuerkennen, dariiber hinaus miisse er ein australisches "Naturrecht" bestreiten. Damit war die
Deckung fiir die noch bevorstehenden deutschen Erwerbungen vorbereitet.

Als Graf Miinster diese Note am 8. August Granville zur Kenntnis gab, war aber auch in London
bereits eine EntschlieSung erfolgt, sei es infolge eines Durchsickerns der deutschen Absichten, sei
es infolge australischen Drangens. Am Nachmittag des 6. August hatte das Kabinett auf Antrag des
Kolonialministers den Beschlul$ gefalit, ein britisches Protektorat iiber die Insel Neu-Guinea zu
errichten, soweit sie nicht von den Holldndern beansprucht wiirde. Als Motive dieser Entscheidung
bezeichnet Lord Derby der Konigin: den starken einmiitigen Willen der ganzen australischen
Bevolkerung; die bestehende Furcht vor Straflingskolonien; die Ermutigung, die Fiirst Bismarck,
wie man glaube, deutschen Kolonisationspldnen gebe; schlieflich die Unmdglichkeit, auf anderem
Wege Unordnungen und Gesetzwidrigkeiten unter den Eingeborenen zu verhindern. Begliickt hatte
Konigin Viktoria am 8. August, also an dem Tage, wo Granville die deutsche Note empfing, die
Mitteilung Derbys begriifit, da sie England instand setze, die armen Eingeborenen zu beschiitzen
und die Zivilisation zu verbreiten, die sie als Mission GroRbritanniens betrachtete.®

Es ist begreiflich, dall Lord Granville bei diesem iiberraschenden zeitlichen Zusammentreffen in
eine gewisse Verlegenheit geriet. Den BeschluR jetzt verdffentlichen, oder - als eine Antwort auf die
Note vom 2. August! - nach Berlin mitteilen, hétte nicht nur einer unfreundlichen, sondern vielleicht
sogar einer hinterhéltigen Handlung gleichgesehen: ein solcher Eindruck multe unter allen
Umstdnden vermieden werden. So gewann er die Zustimmung Derbys fiir eine Einschrankung des
Programms, und teilte am 9. August dem Grafen Miinster mit, dal "die Ausdehnung der britischen
Oberhoheit in Neu-Guinea nur denjenigen Teil der Insel umfassen solle, der ein spezielles Interesse
fiir die australischen Kolonien habe".*® Diese Beschrinkung des Schutzes auf die Siidkiiste wurde

durch Gladstone am 11. August im Unterhause bekanntgegeben.
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Auf dieser Grundlage wurde von der deutschen Reichsregierung der Neu-Guinea-Kompagnie die
zur Wahrung ihres nationalen Charakters erforderliche amtliche Unterstiitzung am 20. August
zugesichert. Am 26. September begannen die rasch sich ausdehnenden deutschen
Besitzergreifungen. Nachtraglich aber dullerte das englische Kolonialamt, wohl von Australien her
wieder vorwartsgetrieben, den Wunsch, im Ostzipfel der Insel von der Siidkiiste auch ein Stiick auf
die Nordkiiste iiberzugreifen.

Granville erachtete eine vorherige Riickfrage in Berlin fiir erforderlich und erhielt zur Antwort, daf§
dieser Wunsch jetzt unerwartet komme und eine Verstandigung auf dem Kommissionswege nétig
mache.?” Bei dieser Sachlage konnte es nicht ausbleiben, daR in der Siidsee selber die Tétigkeit der
Pioniere, auf beiden Seiten von hitzigem Eifer vorwértsgetrieben, sich in weitem Umfange ins
Gehege kam. Uber die Abgrenzung kam es seit dem Dezember 1884 zu erneuter schwieriger
Auseinandersetzung. So sehr man auch in London die australische Erregung fiir {ibertrieben hielt, so
eifrig war man bemiiht, das deutsche Vorgehen, gegen das man keine eigentlichen Einwéande
geltend machen konnte, in engere Grenzen einzuschlieSen.®

Wahrend auf allen diesen Gebieten, in Siidwestafrika, in Togo und Kamerun, in der Siidsee, die
deutsche Kolonisation dem deutschen Handel folgte, an bestehende Handelsniederlassungen oder
doch vorhandene Interessen ankniipfte, sollte eine letzte koloniale Griindung ganz aus wilder
Waurzel erstehen, ohne den kaufménnischen Pionier und ohne den vorgéngig gesicherten Riickhalt
des Reiches: das ist Deutsch-Ostafrika. Diese Erwerbung ging aus dem aktivistischeren Kreise der
Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation hervor, die sich um den achtundzwanzigjahrigen Karl
Peters gebildet hatte. Und wie dieser tatkraftige junge Mann seine Vorstellungswelt gleichsam an
dem Studium des englischen Imperialismus entziindet hatte, so iibertrug er in seine Pldne und sein
Tun etwas von dem harten und abenteuerlichen Geiste angelsdchsischen Konquistadorentums. Mit
einer kleinen Gruppe, in der allein Graf Pfeil {iber afrikanische Farmererfahrung verfiigte, begab er
sich im Herbst 1884 nach Sansibar und begann im Laufe des November mit Flaggenhissungen und
Vertragsschliissen. Es gelang Peters nach seiner Riickkehr, Ende Februar 1885, in dem Augenblicke,
da die englisch-deutsche Spannung auf den Héhepunkt gelangt war, einen kaiserlichen Schutzbrief
fiir sein verwegenes Unternehmen zu erwirken.*

Also begann sich seit dem Herbst 1884 das Angesicht der Erde zu verdndern. In dem allgemeinen
Wettlauf der Volker war auch der Deutsche in die Reihe getreten und zog iiberall da, wo noch vor
Toresschlull Niemandesland zu erwerben war, die schwarzweiSrote Fahne auf. Jene Traume, in
denen auch der junge Cecil Rhodes damals mit naivem Stolze geschwelgt hatte, dal§ das ganze
Kolonialgebiet der Erde eines Tages doch noch auf der Landkarte rot wiirde angestrichen werden,
waren ausgetraumt. Es war ein {iberaus giinstiger weltgeschichtlicher Moment, der diesen fast
stiirmischen Eintritt der Deutschen in die {iberseeische Welt erméglichte. Die fiihrende Macht des
Dreibundes stand jetzt im Mittelpunkt des ganzen Kontinentes.

Um Mitte September 1884 war die Dreikaiserzusammenkunft in Skiernewice erfolgt, die gleichsam
das personliche Siegel unter den im Friihjahr erneuerten Vertrag setzte. In einer kleinen polnischen
Kreisstadt, deren Namen die Welt bis dahin kaum gekannt hatte, bekréftigten die Monarchen die
Geltung ihres den Frieden sichernden und die kiinftigen Geschicke bestimmenden Bundes. Bis tief
nach Asien waren die Auswirkungen dieser gegenseitigen Versicherung der Macht zu erkennen; zu
Beginn des Jahres 1884 hatten die Russen die Oase Merw in Turkestan besetzt und im Herbst
schon, wéhrend die allgemeine Aufmerksamkeit auf Afrika gerichtet war, beobachteten weltkundige
Diplomaten mit Interesse ein kleines Staubwolkchen, das in der Turkmenensteppe an den Grenzen
von Afghanistan und Persien aufwirbelte.” Gleichzeitig aber, am 8. Oktober 1884, ergingen die
Einladungen zur Kongokonferenz, die sich am 15. Oktober in Berlin versammelte, und der Welt das
Einvernehmen zwischen Deutschland und Frankreich in afrikanischen Fragen und damit die
Isolierung Englands auf einem zweiten Schauplatz der Zukunft offenbarte. Befriedigt konnte
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Dreikaiserzusammenkunft in Skiernewice im September 1884.
(Erneuerung des Dreibund-Vertrages.)

Bismarck in jenen Wochen, in denen Neuwahlen zum Reichstag stattfanden, Vertrauten gegeniiber
feststellen, dal§ die afrikanischen Unternehmungen unerwartet viel Wind in seine Segel gebracht
hétten. In dieser Weltlage hatte er alle Triimpfe in seiner Hand vereinigt, um die kolonialen
Erwerbungen gegen den iiberall einsetzenden oder zu erwartenden Widerspruch Englands zu
behaupten. Schon Anfang Dezember 1884 richtete er die Weisung nach London, wenn in dem
Verhalten des englischen Kolonialressorts nicht eine Wandlung eintréte, so werde er die deutsche
Gesamtpolitik mit Bezug auf England und namentlich in der dgyptischen Frage einer erneuten
Priifung unterwerfen miissen, und in der Erwartung einer solchen Wandlung sich zunéachst jeder
AuRerung iiber die dgyptische Angelegenheit enthalten. Der dgyptische Hebel, den er jeden
Augenblick in die Hand nehmen konnte, gewann eben damals eine erh6hte Bedeutung. Der
Aufstand des Mahdi begann die englische Machtstellung in Agypten so zu gefihrden, daR ihrer
Politik jetzt ein Riickzug unmoglich wurde; der Fall Khartums und das tragische Schicksal General
Gordons, das im Februar 1885 in London bekannt wurde, band die englische Ehre und die
englischen Waffen vollends an das Land, das sie urspriinglich nur voriibergehend hatten besetzen
wollen. Sie waren jetzt, wie sie sich selber gestanden, in der "Mausefalle der Politik Bismarcks".

Auf diesem Welthintergrunde sollten sich die entscheidenden Auseinandersetzungen zwischen
London und Berlin vollziehen, aus denen die Grundlegung eines deutschen Kolonialreiches
hervorging.

Inzwischen hatten sich auf den verschiedenen kolonialen Schauplédtzen Reibungen und
Streitigkeiten aller Art gehduft. IThnen folgten in der Presse Vorwiirfe und Wortgefechte, zwischen
den Kabinetten ein umfangreicher und drgerlicher Notenwechsel - ohne dal$ ein Ausweg aus dieser
Sackgasse sichtbar wurde. So beschlo8 Bismarck, wie er schon mehrfach angekiindigt hatte, auch
das Instrument der 6ffentlichen Verhandlung in die Hand zu nehmen. In einer Reichstagsrede vom
10. Januar 1885 stellte er den ganzen Bereich der Kolonialfragen - noch zog er den Ausdruck
"Schutz unserer iiberseeischen Ansiedlungen" vor - zur Debatte. Er betonte, dal$ man diese Politik
nur machen kénne, wenn eine gesicherte Reichstagsmehrheit mit nationalem Enthusiasmus hinter



ihr stehe; wenn man zu dem Wagemut und der Sachkunde der Hamburger koniglichen Kaufleute
kein Vertrauen habe, dann miisse man auf die Aktion verzichten, "dann kriechen wir auf unseren
Thiiringer Bergen zusammen und sehen das Meer mit dem Riicken an". In der Auseinandersetzung
mit England war er versohnlich genug, die Schwierigkeiten anzuerkennen, die sich aus dem kaum
iibersehbaren englischen Kolonialnetz ergdben, aber er unterliel es nicht, mehr als eine nach
London gerichtete Mahnung damit zu verkniipfen. Er schilderte die glanzende aullenpolitische Lage
des Reiches ("wir sind von Freunden umgeben in Europa™) und erwédhnte mit besonderer Warme die
Beziehungen zu der "weisen und gemaRigten" Regierung Frankreichs. Den Engldndern aber deutete
er jetzt auch o6ffentlich an, was er ihnen bisher mit wachsender Deutlichkeit auf diplomatischem
Wege zu verstehen gegeben hatte: dall die deutsche Politik bei Fortdauer der kolonialen
Schwierigkeiten kaum imstande sein wiirde, sie in anderen Fragen zu unterstiitzen. Die dunkle
Ausmalung kriegerischer Gefahren, mit der der Abgeordnete Windthorst zu warnen suchte, wurde
schlieBlich vom Kanzler benutzt, um auch die eigene unerschrockene Festigkeit anklingen zu
lassen. Er kdnne, so antwortete er seinem alten parlamentarischen Gegner, nach seinen
diplomatischen Erfahrungen keinen Grund absehen, warum ein Friedensbruch zwischen
Deutschland und England moglich sein sollte: "es miilSte denn irgendein unberechenbares
Ministerium in England, das weder da ist noch nach der politischen erblichen Weisheit der
englischen Nation wahrscheinlich ist, in der ruchlosesten Weise uns angreifen und beschief8en - ja
mein Gott, dann werden wir uns wehren - aber abgesehen von dieser Unwahrscheinlichkeit ist gar
kein Grund fiir eine Friedensstérung".

Auf diesen Appell an die politische Erbweisheit glaubte Lord Granville irgendwie antworten zu
miissen. Es war wohl in diesem Augenblick, dal$ er im strengsten Geheimnis dem deutschen
Botschafter gegeniiber auf den Helgolandplan zuriickkam.* Er hatte immer auf eine erneute
Initiative von deutscher Seite gewartet, und stand vielleicht auch der negativ verlaufenen Unter-
hausdebatte nicht fern, in der im Dezember 1884 ein nicht zur Mehrheit gehoriger Abgeordneter die
Abtretung Helgolands angeregt hatte. So eroffnete er jetzt dem Botschafter, dal$ er nach endgiilti-
gem Abschluf§ der dgyptischen Sache und einer befriedigenden Vereinigung der Kolonialfragen
bereit sein wiirde, das Kabinett zu befragen, ob man in eine freundschaftliche Besprechung der
Helgolandfrage eintreten wolle. Selbst wenn Graf Miinster es gewagt hétte, seinem langst mit ihm
unzufriedenen Vorgesetzten dieses von vielen Vorbehalten umgebene Angebot zu berichten,* so
muf8 man es fiir ausgeschlossen halten, dall Bismarck auf solche Ungewilheiten hin seine
kolonialen Forderungen mit den Helgoldnder Wiinschen vermengt haben wiirde.

Vielmehr gab ihm schon das Eintreten Miinsters fiir die englischen Vorschldge in der dgyptischen
Frage den AnlaR, in seinen Erlassen vom 24. und 25. Januar den Botschafter energisch auf seine
Linie der Verhandlung zuriickzurufen. Gegeniiber den englischen Reklamationen stellte er fest, daf§
nicht die deutsche Politik in Agypten eine Ursache der unfreundlichen Kolonialpolitik Englands,
sondern umgekehrt, die anti-englische Politik des Deutschen Reiches sei erst die Folge der anti-
deutschen Kolonialpolitik in Guinea, in Neu-Guinea und in Siidwestafrika. Er machte dem
Botschafter den ernstlichen Vorwurf, dieses Verhéltnis nicht instruktionsgemal riickhaltlos betont
und dadurch die Entfremdung mit verschuldet zu haben. Gerade weil er es mit einem heimlichen
Kolonialgegner zu tun hatte, schérfte er ihm ein: "ich wiederhole, daR alle &gyptischen Dinge fiir
uns nur ein mittelbares Interesse haben, dal§ die Kolonialfrage aber schon aus Griinden der inneren
Politik eine Lebensfrage fiir uns ist... Der kleinste Zipfel von Neu-Guinea oder Siidwestafrika, wenn
derselbe objektiv auch ganz wertlos sein mag, ist gegenwdrtig fiir unsere Politik wichtiger, als das
gesamte Agypten und seine Zukunft".

Gegeniiber dem sich verstarkenden deutschen Druck, der sich jetzt vor allem in der dgyptischen
Frage bemerkbar machte, verfiel Lord Granville auf den ungliicklichen Gedanken, eine Sprengung
des deutsch-franzdsischen Zusammengehens zu versuchen. Bismarck hatte schon Anfang
Dezember, vielleicht ohne zureichenden Grund, zu bemerken geglaubt, dall Granville den



Franzosen gegeniiber nicht die geschiftsiibliche Diskretion wahre, und ziemlich grobes Geschiitz
auffahren lassen. Einige Wochen spiter kam es auch in der englischen Presse zu Erérterungen, in
denen die zweideutige, anfangs zuratende, dann Schwierigkeiten machende Politik Deutschlands
aufzudecken versucht wurde. Auf der Hohe des Streites um die Kolonien griff Granville selbst nach
dem Mittel, gegeniiber den Vorwiirfen der 6ffentlichen Meinung sich in einer Sitzung des
Oberhauses am 27. Februar 1885 mit der Erkldrung zu verteidigen, man sei seinerzeit in Agypten
auf den Ratschlag Bismarcks "es zu nehmen" vorgegangen. Diese jetzt amtlich aufgenommene
"Enthiillung" widersprach nicht nur den im diplomatischen Verkehr der GroSméchte {iblichen
Regeln, sondern im besonderen auch den vertraulichen Umstédnden, unter denen man in London
zuerst im Herbst 1882 den Rat des unbeteiligten Kanzlers erbeten hatte. Sie war aber auch insofern
unrichtig, als die mit allem Vorbehalt gegebene Meinung Bismarcks gar nicht auf ein einfaches
"Nehmen" hinausgelaufen war, sondern auf eine im Grunde mit der Tiirkei durchzufiihrende
Ausdehnung des tatsdchlichen englischen Einflusses. So mufSte Bismarck den 6ffentlichen Vorstol$
als eine unfreundliche, wenn nicht berechnet feindselige Handlung auffassen. Nicht nur, da durch
eine solche Enthiillung die deutsche Politik dem Sultan gegeniiber bloSgestellt wurde, in Paris
mulSte geradezu der Eindruck erweckt werden, als ob der Reichskanzler ein hinterlistiges Spiel
gespielt hdtte. Granvilles Strategem schien doch vor allem den Sinn zu haben, sich nicht blof$ nach
innen zu decken, sondern zugleich die deutsch-franzésische Kombination, deren Druck die
englische Politik auf Schritt und Tritt begegnete, zu sprengen und durch eine Wiederauffrischung
des franzosischen Miftrauens gegen Berlin sich selber etwas Luft zu verschaffen. Je mehr fiir
Bismarcks Politik Agypten ein tatsdchliches Arcanum imperii in der Weltlage war, um so weniger
durfte er zulassen, daf die vorsichtige Methode seiner Operationen in vergrobernder Mildeutung
benutzt wurde, ihm den europédischen Kredit zu verkiirzen und vor allem in Paris die Friichte seiner
sorgféltig gepflegten Entspannungspolitik zu zerstoren. So beschloB er denn, die Indiskretionen
Granvilles, die den verletzlichsten Punkt seiner Gesamtpolitik trafen, zum Anlall zu nehmen, um im
Reichstag, wie er frither schon gedroht hatte, die ganze zwischen Deutschland und England
schwebende Kolonialfrage aufzurollen, das volle Gewicht der 6ffentlichen Meinung hinter die
endgiiltige Auseinandersetzung zu werfen und zugleich, auf dem Hohepunkt des Streites, den Weg
zu seiner endgiiltigen Vereinigung zu eroéffnen.*

Er ergriff sofort die erste Gelegenheit, um in einer Rede im Reichstage am 2. Mirz das Problem,
das sich zwischen Deutschland und England erhoben hatte, in seinem ganzen Umfange zu
behandeln. Er schickte voraus, daf Kolonialpolitik nur dann moglich sei, wenn sie von einer
Mehrheit des nationalen Willens mit Entschlossenheit getragen werde; das Ausland werde eine
andere Stellung einnehmen, wenn der Reichstag sich einheitlich und mit Enthusiasmus hinter sie
stelle. Dann ging er dazu iiber, eine Reihe von Beschwerden gegen das englische Verhalten im
geschaftlichen Verkehr vorzubringen und in ausfiihrlicher Form, unter Benutzung des
Aktenmaterials,” sich gegen seine angebliche Ermunterung zur Annexion Agyptens zu verwahren -
an dieser Stelle muf3te das aufflackernde Militrauen Frankreichs schleunigst zur Ruhe gebracht
werden. Aber er verband mit der langen Liste seiner Beschwerden die Ankiindigung, er hoffe diese
Dinge wieder in das Geleise des freundschaftlichen und ruhigen Verkehrs zu bringen, der zwischen
Deutschland und England jederzeit bestanden habe. Nur halte er es fiir einen Irrtum in der
Schitzung, wenn England uns unsere bescheidenen Kolonialversuche nicht goénne. Die deutschen
Vorgénge erweckten ja sehr leicht den Eindruck, da8 unter Umstdnden wohl, wie 1870, wie 1813,
die geharnischten Manner aus der Erde wiichsen, wie nach der Saat der Drachenzdhne in dem
griechischen Mythos in Kolchis, aber daf§ sich dann auch stets irgendein Zaubersteinchen der
Medea finde, das man zwischen sie werfen kénne, worauf sie iibereinander herfielen. Im Schlul8satz
sprang er vom antiken zum germanischen Mythos iiber, in dem eine eigentiimliche prophetische
Voraussicht liege, insofern als, so oft ein deutscher Volkerfriihling anbreche, auch stets der Loki
nicht fehle, der seinen Hodur finde - er gab dem letzten Bilde wieder eine Spitze gegen die inneren
Gegnerschaften, aber der Eindruck blieb doch zuriick, dal§ er der englischen Staatsleitung mit
diesem ernsten Appell an das deutsche Nationalgefiihl eine Warnung hitte erteilen wollen. Um so



mebhr beeilte er sich fast mit derselben Post, statt der gepanzerten Faust die Freundeshand mit dem
Olzweig tiber den Kanal hiniiberzureichen. Am zweiten Tage nach seiner Rede entsandte er seinen
Sohn Herbert nach London, um in dieser personlichsten Form die zerrissenen Faden wieder
anzukniipfen. Schon am 5. Marz hatte Herbert Gelegenheit, mit Gladstone vertraulich zu sprechen
und ihm den Sinn der anspruchslosen deutschen Kolonialpolitik und ihre Riickwirkung auf die
beiderseitigen Beziehungen freundschaftlich und maRvoll vorzutragen. So wenig Gladstone auch
aullenpolitischer Weitblick eignete, er iiberzeugte sich jetzt sofort, dal$ alles darauf ankomme, das
Hindernis fiir die dgyptische Vereinbarung aus dem Wege zu schaffen; dringlichst legte er Granville
nahe, die Grenzregulierung an der Kiiste von Nord-Neu-Guinea unter allen Umstédnden zu fordern.
So verliefen denn die weiteren Verhandlungen in den folgenden Tagen nach Wunsch. Wenn in
Nord-Neu-Guinea und in Kamerun die deutschen Wiinsche erfiillt wurden, so gab man in
siidwestafrikanischen Fragen (Betschuanaland, Luciabai*®) auf deutscher Seite nach. Schon am 12.
Mairz konnte Gladstone in einer Unterhausrede mit einer freundlichen BegriiBung des Eintritts
Deutschlands in die Reihe der kolonisierenden Mdchte die letzten Schatten verwischen. Der Fiihrer
der grofSten Kolonialmacht der Erde rief Gottes Segen auf die deutschen Bestrebungen herab;
Deutschland werde Englands Bundesfreund und Genosse zum Segen der Menschheit sein; indem es
sein Genosse in der Verbreitung des Lichts und der Zivilisation werde, werde es bei diesem Werke
die herzlichsten Wiinsche Englands und jede Ermutigung finden, die in seiner Macht stehe. Die
Rede wurde, wie Gladstone sofort der Konigin meldete, mit einer allgemeinen und
bemerkenswerten Herzlichkeit von dem Unterhause aufgenommen.* Es war wie eine Wende der
Zeiten. Jenes Zeitalter, in dem England in vielen Teilen der Erde fast das Monopol der kolonialen
Betétigung ausgeiibt und infolge seines Vorsprungs die unerschlossene Welt offen gehalten oder nur
nach Bedarf seinem eigenen Zugreifen reserviert hatte, war endgiiltig geschlossen. Die
europdischen Rivalitdten hatten in diese neu zu erschliefende Welt iibergegriffen. Auch Bismarck
konnte, als er am 13. Mérz im Reichstage bei Beratung der Postdampfervorlage das Wort ergriff,
dankbar die Einigung anerkennen. Schon wandte er den kampfbereiten Ton der letzten Debatten
vollends von aulen nach innen. So, wenn er, zu dem Bilde vom Vélkerfriihling und seinem Loki
zuriicklenkend, das personliche Bekenntnis ablegte, dall diese Analogie der deutschen Geschichte
mit der deutschen Gottersage etwas sei, was ihn in den letzten zwanzig Jahren ununterbrochen
gequdlt und beunruhigt habe. Er malte aus, worin dieser Volkerfriihling fiir die Deutschen
bestanden habe, und wie der Loki {iber ihn gekommen sei: "Der alte deutsche Erbfeind, der
Parteihader, der in dynastischen und konfessionellen, in Stammesverschiedenheiten und in
Fraktionskdmpfen seine Nahrung findet": ihn klage er vor Gott und der Geschichte an, wenn das
ganze herrliche Werk der Nation von 1866 und 1870 wieder in Verfall gerate. Er redete, so schildert
ihn ein Horer unter den Abgeordneten, als wenn eine Inspiration iiber ihn gekommen sei, die
Sprache, sonst zogernd und stockend, floB leicht dahin, die Stimme ténte gewaltig durch den weiten
Raum, sein Antlitz und seine Augen wurden feucht.*

Mochte der Kanzler auch in den nédchsten Tagen diese Gedanken gegen die Abgeordneten
Windthorst und Eugen Richter weiter verfolgen und dabei die taktischen Vorteile seiner
Kampfstellung gegen den politischen Gegner berechnend und erbarmungslos ausnutzen, er war sich
bewuflt, von einer ansteigenden Woge der nationalen Stimmung getragen zu werden. Von dem
Ganzen seines Lebenswerkes aus wandte sich der Siebzigjdhrige an die heranwachsende
Generation: "In unserer Jugend ist ein ganz anderer Schwung und eine groRartigere Auffassung des
politischen Lebens als in allen meinen Altersgenossen, die durch die Jahre 1847/48 mit dem
Fraktions- und Parteistempel hindurchgegangen sind. Lassen Sie uns mal alle erst sterben, dann
sollen Sie sehen, wie Deutschland in Flor kommt." Wohl fiihlte er einen neuen Ton und ein neues
Geschlecht, das Geschlecht, das auf dem Boden des wiedergewonnenen Reiches erwachsen war.
Gerade auf dem Gebiet der kolonialen Unternehmungen sehen wir es bald mit dreisterem
Ausgreifen und schrofferen Anspriichen sich erheben. In dem einzigartigen Augenblick einer
giinstigen Weltlage hatte Bismarck selber den Schlauch des Aolus gedffnet, um diesen jugendlichen
Kréften einen Ausweg in die Welt zu schaffen. Er mufte bald erleben, dal§ diese Krafte sich nicht



ohne weiteres wieder einfangen liefen, wenn die Stellung der Gestirne am politischen Himmel
ungiinstiger wurde, sondern iiber ihn selber hinausstrebend, das Recht ihrer Generation fiir sich
verlangten. Schon im néchsten Jahre sollte er auf den neuen Typus eines deutschen "Kolonialjingos"
stoBen, dessen Begehrlichkeit viel groler sei als unser Bediirfnis und unsere Verdauungsfahigkeit.
Fiir den Kanzler verstand es sich von selbst, diesen abenteuernden Geist in seine durch die
Gesamtpolitik gebotenen Grenzen zuriickzuweisen.

Wir sehen unsere Aufgabe nicht darin, die Abmachungen iiber die Kolonialgebiete bis in alle
Einzelheiten zu verfolgen, und fassen nur noch die Summe und den Sinn dieses Geschehens in der
Entwicklung der deutschen Aullenpolitik zusammen. Die ganze Erwerbung dieser Kolonien im
Laufe eines Jahres und damit die Grundlegung des deutschen Kolonialreiches in seinem
wesentlichen Umfange war der Gunst der Stunde abgewonnen, ohne den Besitz maritimer
Machtmittel, die auf Englands EntschlieSungen hétten einwirken kénnen: so ruhte denn das
Ergebnis auf der Machtstellung Deutschlands, wie sie seit dem Anfang der achtziger Jahre errichtet,
und auf der Weltkonjunktur, wie sie zum Teil sich ungewollt ergeben hatte, zum Teil von Bismarck
geschickt geférdert wurde: die Bindung Englands in Agypten und der Fall Khartums, die deutsch-
franzosische Entente und die Kongokonferenz, die herannahende russisch-englische Spannung in
Afghanistan, das alles trug zu seinem Triumphe bei. So waren die Kolonien in ausgesprochener
Weise die Frucht der kontinentalen Politik Bismarcks. Ihr Besitz, ihre Bliite, ihre Erweiterung
ruhten weitgehend auf diesem Grunde unserer heimischen Krifte.

Dabei war Bismarck sich durchaus bewuft, dall dieser Gewinn der Kolonien die Bewegungsfreiheit
der deutschen Politik England gegeniiber dauernd modifizieren wiirde. Er hatte am 5. Médrz dem
englischen Premierminister durch seinen Sohn einen Gedankengang vortragen lassen, der den
charakteristischen Stempel seines realistischen, méchte-dynamischen Denkens trug. Es hiel§ darin:
"Wir sind die jiingste der Grofmaéchte, und wir wiinschen die Art von kolonialer Betdtigung, die
einer GrolSmacht zusteht. Aber wir denken es nur in sehr kleinem und bescheidenem Umfang zu
tun, und, indem wir es tun, geben wir Euch den starksten Beweis des Vertrauens auf die kiinftige
Freundschaft der beiden Lénder. Denn wir wissen, dafl, wenn eine Kontinentalmacht unsere kleinen
Kolonien angreifen sollte, wir in ihr Gebiet zur Vergeltung wieder einmarschieren kénnen. Aber wir
wissen auch, dal$ Thr unsere Kolonien wirksam angreifen kénnt, und da8 wir an Euch nicht zur
Vergeltung herankommen kénnen, weil Thr Herren der See seid."* So sehr das Argument auf den
Horer berechnet war, so war darin zugleich eine Erkenntnis ausgesprochen, die in der Tiefe der
Seele Bismarcks ruhte: dal} jede Kolonialerwerbung auf Kosten Englands letzten Endes auch ein
gewisses MalS von Abhédngigkeit von der englischen Politik in sich schlof3, daf die rein kontinentale
Grundlage der Machtstellung Deutschlands nicht ganz mehr die alte sei, sondern leise verlassen
werde, daf insbesondere ein neues Element in das Verhdltnis zu England, in die einzige noch nicht
endgiiltig geklarte und noch immer labilste aller groBméchtlichen Beziehungen einzutreten beginne.
Das bedeutete im Augenblick noch nicht viel und konnte in der Gesamtlage wohl ertragen werden.
Aber eines Tages konnte auch von hier aus das Gesicht der deutschen Politik sich starker verdndern;
es konnte geschehen, dal§ die kolonialen Interessen Deutschlands weiter um sich griffen, dal§ die
hinter ihnen stehenden Kréfte stiirmischer iiber das bescheidene Anfangsprogramm hinausdrangten
oder auch die maritimen Machtmittel der kolonialen Betédtigung auszudehnen verlangten.

Der schnelle Verlauf der deutsch-englischen Verstandigung stand schon unter der Einwirkung einer
dunklen Wolke, die sich infolge des russischen Vormarsches in den afghanischen Grenzgebieten
zusammenzog und sich plétzlich in einer ernsten englisch-russischen Kriegsgefahr zu entladen
drohte. Der ZusammenstoR russischer und afghanischer Truppen am 29. Mérz in Pendjeh stellte die
ganze Welt vor die bange Erwartung, daf sich ein ungeheurer Aufeinanderprall der russischen und
englischen Macht im mittleren Osten anbahne. Gegeniiber dieser Gefahr, mit der Ruflland seine
Revanche fiir die englische Intervention im nahen Osten im Jahre 1877/78 zu nehmen schien,
standen die Engldander vor dem Zwange einer ganz eindeutigen Rechnung: wenn der Emir von



Afghanistan, durch das russische Vordringen beschwert, sich an ihre Hilfe wende und keinen Schutz
empfinge, wiirde er sich den Russen in die Arme werfen und zu einem Trabanten Rufllands
herabsinken. Ein solcher Ausgang, nahe den Toren Indiens, miisse mit allen Mitteln, selbst mit
Waffengewalt, verhindert werden. Der Kampf um Afghanistan, bei dem so gewaltige Einsdtze auf
dem Spiele standen, mulSte also auf den ganzen Orient iibergreifen - es ist begreiflich, dal§ die
Englander in einem Kriegsfalle auch auf tiirkische Diversionen an der russischen Grenze rechneten.
In solcher Erwartung erinnerte Rulland sofort bei dem Beginn der Krisis in Berlin an die
Bestimmung der Vertrdge von 1881/84, die Deutschland gegen jede Stérung in den Dardanellen
(auch gegen den Eventualfall) festlegte. Unverziiglich beteiligte sich Bismarck am 9. April an einer
formellen Erklirung der Kaiserméchte an die Pforte, daR eine Offnung der Dardanellen fiir
Kriegsschiffe der Kriegfithrenden einen Bruch der Neutralitdt bedeute. Es war die Probe auf die
Festigkeit des Vertrags von 1884 - wire sie nicht bestanden worden, so wire der Vertrag zerrissen
worden. So erfolgte unter Leitung Deutschlands der entscheidende Schritt, um die Pforte in dem
drohenden Kriege in der Neutralitdt zu erhalten und dadurch diesen Krieg, der wohl eine ungeheure
Resonanz, aber kaum einen unmittelbaren Schauplatz hatte, wesentlich zu lokalisieren. Gegen Ende
April und im ersten Drittel des Mai stieg die Kriegsgefahr immer hoher, um dann, auf der Spitze der
Erregung, umzuschlagen und einer englischen Bereitschaft zur Entscheidung durch Schiedsspruch
Platz zu machen. Diese Nachgiebigkeit war "der offenkundige Beweis dafiir, da England in der
europdischen Situation keinen Riickhalt fiir kriegerisches Vorgehen gegen Ruf$land fand". Die unter
deutscher Fiihrung herbeigefiihrte neutrale Haltung der Tiirkei hatte entschieden dazu beigetragen,
diese englische EntschlieBung fiir den Frieden zu erleichtern.*® Der Reichskanzler fiihrte durch seine
Haltung zugleich den Nachweis, daR Deutschland nicht etwa einen englisch-russischen Krieg
wiinschte, wie die englische Presse nachher behauptete - es lag im deutschen Interesse, dald er
vermieden wurde. Denn man mufte sich in Berlin sagen, daf ein unterlegenes Rullland sich
blindlings in der franzésischen Allianz erholen, ein Unterliegen Englands aber ein noch weiteres
Ansteigen des russischen Druckes zur Folge haben wiirde. Gewil§ lag es im deutschen Interesse,
nicht darauf hinzuwirken, eine russische militarische Beschéftigung in Asien zu verhindern und
dadurch auf sich selbst zu lenken. Aber es tauchten auf dem Hohepunkte der englisch-russischen
Spannung schon Stimmen auf, die sie in eine russisch-englische Verbindung zu iiberfiihren suchten.
Bismarck war sich sofort dartiber klar, da damit eine Basis fiir eine englisch-russische Koalition
gegeben sein wiirde, wie sie gefdhrlicher nicht gedacht werden konne. Er fiihrte aber unter dem 27.
Mai 1885 seinem greisen Monarchen aus: "Es liegt daher fiir die deutsche Politik die Versuchung
sehr nahe, zwischen Ruflland und England lieber feindselige als zu intime Verhéltnisse herbeizu-
fiihren. Wir haben derselben aber gewissenhaft widerstanden und nichts getan, um Kriegsaussichten
zu fordern; aber wenn wir diese Enthaltsamkeit aus allgemeinen christlichen Erwadgungen iiben, so
sind wir doch der deutschen Nation schuldig, alles zu vermeiden, was dahin fiihren koénnte, dal§ wir
England die russische Feindschaft abnehmen, indem wir sie uns selbst aufladen. Um dies herbei-
zufiihren, dazu wiirde schon der leiseste direkte oder indirekte Druck auf Rullland geniigen, schon
eine freundschaftliche Empfehlung Frieden zu halten."* Nur sorgfiltige Zuriickhaltung bedeute
sorgfaltige Pflege des Friedens. So bewéhrte diese Politik in den schwierigsten Situationen und auf
lange Fristen hinaus, daR ihr nichts weniger innewohne, als das billige Wohlgefallen am Zwiste der
anderen untereinander: sie schaute vielmehr mit starkem Verantwortungsgefiihl iiber diese
Zwistigkeiten hinweg und sah in ihnen nur eine Ermutigung, auf dem geraden Wege weiterzugehen.

Die deutsch-englische Spannung war durch die hoher gehenden Wogen des englisch-russischen
Weltgegensatzes iiberdeckt worden: sie erschien nur noch als eine Episode, die beruhigt in sich
selber ablief. Schon aber hatte in der Staatengesellschaft, insbesondere in dem Verhiltnis der beiden
Westmdchte zum Deutschen Reiche, eine Wandlung von Grund aus begonnen sich anzukiindigen.

Den ersten StoR brachte ein Umschwung in Frankreich. Am 30. Méarz wurde Jules Ferry, das
Ministerium der Entspannung mit Deutschland, gestiirzt. Den dufleren Anlaf8 des Sturzes gab eine
im ersten Schreck iiberschétzte Niederlage der franzosischen Truppen in Hinterindien gegeniiber



den Chinesen; wihrend die leitenden Ménner in Paris eine deutsche Intervention in China
zugunsten Frankreichs erbaten® - gleichsam eine Steigerung der Vertraulichkeiten in der Welt -,
waren ihre Gegner sofort entschlossen, diesen Vertraulichkeiten ein Ende zu bereiten; was eine
Schlappe der franzosischen Kolonialpolitik auf einem einzelnen Schauplatz war, erschien als eine
allgemeine und grundsétzliche BloRstellung dieser Politik tiberhaupt, insbesondere ihres
Zusammengehens mit Deutschland. Das innerste Motiv des Sturzes von Ferry war die Verurteilung
seines Verhdltnisses zu dem deutschen Nachbar. Wahrend des ganzen Winters schon hatte die
Opposition den Ministerprasidenten angeklagt, dal er in die Vasallitdt Bismarcks geraten sei und
um eines kolonialen Linsengerichtes willen die Zukunft Elsall-Lothringens verrate, jetzt bot ihr ein
fliichtiger Anlal die Handhabe, "den Preulen" zu beseitigen. Ein nationalistischer Radikaler wie
Clemenceau, der von jeher die englischen Beziehungen gepflegt hatte, setzte sich an die Spitze der
Gegner, um Ferry, den Schopfer der neuen franzosischen Kolonialmacht, als unwiirdig zu
brandmarken, "die groflen Interessen des Vaterlandes zu diskutieren". Jeder verstand diese Sprache:
es war der Geist der Revanche, der iiber die weltpolitische Mdéglichkeit, zu einem dauernden
Frieden mit Deutschland zu kommen, triumphierte.

Natiirlich sprang der Wind nicht mit einem Male in die entgegengesetzte Richtung um. Aber
Bismarck konnte die Tragweite der Wendung, die fast auf den Tag mit seinem siebzigsten
Geburtstage zusammenfiel, nicht verkennen. Schon am 25. Mai kam er zu dem Ergebnis, "dal$ die
Furcht vor den Revanchebewegungen und der Ausbeutung derselben durch die jeweilige Opposition
jede Regierung hindern werde, feste Anlehnung an Deutschland zu nehmen." Da die gereizte Politik
des verschméhten Liebhabers nicht seine Sache war, so begniigte er sich mit der sachlichen Schluf3-
folgerung: "Eine voriibergehende Anlehnung ist deshalb von uns noch nicht zu verschméhen, aber
wir konnen keine politischen Hauser darauf bauen; das MilStrauen gegen uns wird im entscheiden-
den Augenblick immer noch gréBer sein als der Arger iber England. Aus diesem Grunde miissen
wir uns fortgesetzt enthalten, die Spitze gegen England zu nehmen und franzésischer zu sein als die
Franzosen." Unter diesem Zeichen wird immer mehr die Abwicklung der deutsch-englischen kolo-
nialen Schwierigkeiten stehen. Schon in den nidchsten Monaten mufite man erleben, dal angesichts
der bevorstehenden Neuwahlen zur Deputiertenkammer der chauvinistische Geist weiter um sich
griff; als die franzosische Presse die Verlegung von Kavallerieregimentern an die deutsch-
franzosische Grenze verlangte, hielt Bismarck es doch fiir angezeigt, einen kalten Wasserstrahl in
der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung vom 3. August nach Paris zu senden; der Artikel suchte
von den "turbulenten Minoritdten a la Dérouléde" an die friedliebende Mehrheit der franzdsischen
Nation zu appellieren und verband damit die kiihle Feststellung, daR die deutsche Politik der
Versohnung gescheitert sei. Als sich dann wahrend der voriibergehenden Spannung zwischen
Deutschland und Spanien (aus Anlal der Karolinenfrage) herausstellte, dal8 die franzésische
offentliche Meinung, auch auf {iberseeischen Schaupldtzen gegen Deutschland Partei nehmend, mit
allen Kréften den Streit zu schiiren sich vorsetzte, zog der Kanzler unter die bisherige Politik einen
entschlossenen Strich: "Fiinfzehn Jahre freundlichen Entgegenkommens auf jedem Gebiete der
Politik, mit alleiniger Ausnahme des Elsal8", so hief es in einem Erlasse vom 21. September 1885,
"haben hierin eine Wandlung oder ErméaRigung nicht bewirken kénnen. Das Mifitrauen, womit die
franzosische Bevolkerung unser langjéhriges Entgegenkommen aufgenommen hat, ihre nicht blof8
im Geheimen giinstige Haltung gegeniiber der Patriotenliga, der Terrorismus, den letztere auf die
offentliche Meinung ausiibt, die Fortdauer agitatorischer Einwirkungen auf die Bevolkerung der
Reichslande, das sind Momente, die wir nicht unberiicksichtigt lassen kénnen."** Die Episode der
deutsch-franzésischen Entspannung von 1884/85, die einen breiten Weg zum Weltfrieden hitte
eroffnen konnen, war endgiiltig abgelaufen, um bis zu dem Weltkriege hin sich nicht zu erneuern.
Sie schlug unvermittelt, wie schon das ndchste Jahr lehren wird, in den scharfsten Gegensatz um
und wird einem Nationalismus Platz machen, der nur ein Gebot kannte.

Das dynamische Gesetz, das die Beziehungen innerhalb der Staatengesellschaft regiert, brachte es
mit sich, dall wahrend der Sommermonate, in denen dieser Umschwung sich vorbereitete, der



entgegengesetzte Umschwung in den Beziehungen zwischen Deutschland und England einsetzte.
Die Regierung Gladstones, durch vielerlei auswartiges MiRgeschick in ihrem Ansehen erschiittert,
nahm eine am 8. Juni 1885 durch Tories und Irldnder erlittene Niederlage im Unterhause zum Anlafl
des Riicktritts, und so ging die Staatsleitung, obgleich die Tories nicht iiber die Mehrheit verfiigten,
an Lord Salisbury iiber - an den Staatsmann, der sechs Jahre zuvor den Abschlufl des deutsch-
osterreichischen Biindnisses als eine "frohe Botschaft" begriiflt hatte. Er machte gleich bei Antritt
seines Amtes kein Hehl daraus, dal§ er die ungliickliche Politik der Liberalen in den Beziehungen zu
Deutschland zu verlassen gedenke; der tatkraftige Lord Randolph Churchill, der als Sekretér fiir
Indien in das Kabinett eingetreten war, suchte ihn durch seinen Einflu8 noch starker auf die andere
Seite zu drdngen. So nahm er gleich den ersten Empfang der Botschafter am 26. Juni wahr, um dem
Grafen Miinster ein gutes Verhdltnis mit Deutschland als leitenden Grundsatz der konservativen
Partei zu bezeichnen. Als Bismarck die Erklarung mit Dank aufnahm, da auch nach seiner
Auffassung solches Einvernehmen dem Interesse beider Staaten entspreche, und er sich gern der
Zeiten erinnere, da er mit Salisbury in freundschaftlicher Beziehung gestanden habe, ging der
englische Premierminister noch einen Schritt weiter. Er lie dem Kanzler seine Ansichten iiber die
Zukunft der englischen Politik vertraulich aussprechen und wiederholte auch in einem Privatbriefe
den Wunsch, das gute Einvernehmen wiederherzustellen, das in der neueren Zeit leicht umwolkt
gewesen sei. In seiner Antwort vom 8. Juli beteuerte wiederum Bismarck seine feste Uberzeugung,
daR die traditionellen freundlichen Beziehungen zwischen den beiden Dynastien und den beiden
Nationen geniigende Sicherheit gdben, jede vorhandene oder aufsteigende Frage in einem
versohnlichen Sinne zu begleichen; die Kolonialfragen seien zu seiner groSen Genugtuung fast ganz
erledigt und der Endabschlu8 vor der Tiir.>* Es war von beiden Seiten eine auch in das Persénliche
iibertragene Absage an den Geist der Rivalitdt und Verstimmung, der in den letzten Jahren zwischen
London und Berlin geherrscht hatte. DaR diese Riickkehr zu einem friiheren Einvernehmen in Paris
nur mit gemischten Gefiihlen aufgenommen wurde und die ldngst wieder im Ansteigen begriffene
Revancheneigung verstarken muf3te, liegt auf der Hand.

"Zwischen den beiden Dynastien und den beiden Nationen" - so hatte Bismarck sich in dem
Schreiben an Salisbury ausgedriickt. Mit gutem Grunde. Denn allerdings schien der Augenblick sich
zu ndhern, wo diese dynastischen Beziehungen, die so lange in dem Schatten zukiinftiger
Maoglichkeiten gelegen hatten, aus der zweiten Linie heraustreten und eine hohere Bedeutung
gewinnen konnten. Es schien, als ob das lange Herrscherdasein des greisen Kaisers sich seinem
Ende zuneige. Schon bei der Thronrede zur Er6ffnung des Reichstages im Oktober 1884 hatte er
nur mit Miihe die korperliche Hemmung {iberwinden konnen; seit Anfang des Jahres 1885
wiederholten sich Ermattungsanfélle in besorgniserregender Weise, und im Laufe des Mai 1885
konnte sich der Kaiser nur langsam von den ihn hiufig heimsuchenden Anfallen seines
Blasenleidens erholen. Als er dann im Juni zu seiner Wiederherstellung nach Ems iibergesiedelt
war, erlitt er einen schweren Ohnmachtsanfall, der zu ernster Beunruhigung Anlal gab: man mufSte
fortan jeden Augenblick damit rechnen, dald das Leben des achtundachtzigjahrigen Greises zu Ende
gehe. Diese plotzlich auftauchende Moglichkeit stellte den Kronprinzen Friedrich Wilhelm und den
Reichskanzler vor schwerwiegende politische Entscheidungen, vor das Problem einer
grundsétzlichen Verstdndigung tiber ihre Zusammenarbeit. Am 7. Juli 1885 sprachen die beiden
Manner, die schon in der ndchsten Stunde aufeinander angewiesen sein konnten, sich eingehend
tiber die Zukunft des Reiches aus - ein fliichtiges Nachbild jener ersten Besprechung, die der
Gesandte von Bismarck ein Menschenalter zuvor mit Kénig Wilhelm im Parke von Babelsberg
gepflogen. Die Einigung war vollkommen. Der Kronprinz erklédrte dem Kanzler "in sehr gnadiger
Form und mit riickhaltlosem Vertrauen", dafl er die Zusammenarbeit wolle, und dieser antwortete,
daR er seinem Ko6nig, nach seiner Denkungsweise, noch den letzten Rest, der ihm an Arbeitskraft
bleibe, nicht versagen kdnne, wenn er seiner Dienste zu bediirfen glaube und sie von ihm verlange,
ohne ihm Handlungen zuzumuten, die dem Lande, der Dynastie oder seiner Ehre schidlich seien.>
Es war am néchsten Tage, dall Bismarck jene Antwort an Salisbury schrieb, die neben der
Freundschaft der Nationen auch von der Freundschaft der Dynastien sprach - wie denn auch die



vorgehende Anndherung der englischen Seite durch Nachrichten von der Moglichkeit eines
Thronwechsels beschleunigt oder vertieft worden sein mag. Genug, die zu Anfang Juli sichtbare
deutsch-englische Freundschaftserneuerung stand dieses Mal unter einem besonderen Zeichen.

Mit diesen Moglichkeiten mulfSte auch die eingeweihte politische Welt im Sommer 1885 rechnen.
Wie viele Fragen schlofS doch der deutsche Thronwechsel in sich! Wiirde die Personlichkeit eines
neuen Kaisers und seiner englischen Gemahlin, die so oft ihre Neigungen und Hoffnungen hatten
unterdriicken miissen, nicht doch einen stirkeren Einflul§ auf die deutsche Auenpolitik,
insbesondere auf das Verhiltnis zu England hier und Ruf$land dort ausiiben, so wie es in London
herbeigewiinscht und in Petersburg befiirchtet wurde? Wiirde die Alleinherrschaft Bismarcks, die
soeben wieder alle Krisen siegreich durchschritten hatte, sich in der gro8en Politik auch fortan
ungeschwdacht behaupten? Welche Erwartungen immer sich mit dem Wechsel verbanden, welche
Sicherheit immer Bismarck fiir seinen Kurs zu gewinnen glaubte, irgendwie konnten gerade an
derjenigen Stelle des Weltzusammenhanges, an der seit langem das hochste Mal8 von Bestdndigkeit
und Kraft gewaltet hatte, fortan die Dinge in Bewegung kommen.

Die Engldnder glaubten mit der neuen Ara schon rechnen zu diirfen. Als der jiingere Sohn
Bismarcks im Laufe des August, gleichsam als ein personlicher Horchposten des Kanzlers, nach
London entsandt wurde, bekam er von dem aktivistischen Lord Randolph Churchill eine ganz
ungewohnte Tonart zu horen: kriegerische Entschlossenheit in dem noch keineswegs gelésten
englisch-russischen Konflikt wegen Afghanistan, und heilSes Bemiihen, die deutsche
Bundesgenossenschaft in die antirussische Weltfront Englands hineinzuwerfen. Die englischen
Phantasien kreisten, {iber Konstantinopel und Agypten hinausreichend, jetzt um die Verteidigung
Indiens in Afghanistan: hier in Mittelasien sollte auch Deutschland, vermoge einer englisch-
deutschen Garantie Persiens, mit deutscher Vorhand in der wirtschaftlichen ErschlieSung des
Landes, ein angemessener Kampfpreis geboten werden! Diese Ideen, unverbindlich hingeworfen
von einem jiingeren stiirmischen Kabinettsmitgliede, wogen um so weniger schwer, als das
Torykabinett, wie der Engldnder selbst gestand, auf sehr unsicherem Grunde ruhte; und wenn er
auch dem deutschen Botschafter zurief: "Zusammen wiirden wir beide die Welt regieren konnen,
aber Thr habt ja nicht gewollt", so blieb Bismarck solchen Weltherrschaftsteilungen gegeniiber, die
er auch von russischer und sogar von franzésischer Seite kannte, sehr kiihl: "reicht nicht" lautete die
knappe Randbemerkung.>

Wie wenig die Kolonialpolitik Bismarcks, bei allem ihrem Ausgreifen, die Grenzen verkannte, an
die sie durch den Weltfrieden und die Gesamtlage gebunden war, sollte eben in diesen Wochen, in
der wie ein plotzliches Gewitter am heiteren Himmel losbrechenden Episode des Streites mit
Spanien vor aller Welt erwiesen werden. In der deutsch-englischen Siidseevereinbarung vom April
1885 war auch das Gebiet der Karolinen und benachbarten Inseln als deutsche Interessensphére
anerkannt worden; schon vor Jahren waren von Spanien erhobene Anspriiche auf die Karolinen auf
einen englischen und einen deutschen Protest gestoflen, und Spanien konnte, wenn es sich nicht auf
die Bulle Papst Alexanders VI. und ihre Weltteilung zwischen Spanien und Portugal berufen wollte,
nur sehr zweifelhafte Akte tatsachlicher Hoheitsiibung hier geltend machen. Die Reichsregierung
hatte die Absicht der Besetzung in Madrid mitgeteilt und die Flaggenhissung im Laufe des August
vorgenommen. Wenn schon die erste Mitteilung eine Erregung in Spanien hervorrief, die weder zu
dem Wert des Objektes noch zu den spanischen Interessen in einem rechten Verhiltnis stand, so
fiihrte die vollzogene Tatsache am 4. September 1885 zu schweren Ausschreitungen gegen die
deutsche Gesandtschaft und zu einer hochgradigen Spannung, die jeden Augenblick in eine
wirkliche Kriegsgefahr oder in eine Erschiitterung des spanischen Thrones ausmiinden konnte.
Beides aber war Bismarck entschlossen zu vermeiden. Vom ersten Augenblick an war er, obgleich
sich der "schonste Kriegsgrund" dargeboten hitte, zu einem verséhnlichen Ausgang vermoge eines
Schiedsgerichtes, d. h. bei der verwickelten, wenn auch nicht ungiinstigen Rechtslage, zur
Nachgiebigkeit bereit. Auf einem Wege, den nur er wagen durfte. Da es durch Zufall bekannt



wurde, dal§ ein Wortfiihrer der katholischen Partei in Spanien stolz erklart hatte, sie wiirde als
Schiedsrichter nur einen Nachfolger Alexanders VI. anerkennen kénnen, so griff der Reichskanzler
mit der blitzschnellen Intuition des Genius zu dem damals die ganze Welt iiberraschenden Ausweg,
seinerseits den Papst Leo XIII. als Schiedsrichter in Vorschlag zu bringen. Nachdem Spanien
zugestimmt hatte, iibernahm der Papst mit hoher Freude die "dem Geiste und dem Wesen des
Papsttums" so gemadRe Aufgabe. Was aullenpolitisch eine rasche Losung des Konflikts brachte, war
zugleich ein verbliiffender innerpolitischer Schachzug Bismarcks, der den Papst, in der endlichen
Befriedung des kirchenpolitischen Streites, vollends auf den Weg der Versohnung hiniiberfiihrte und
der Zentrumspartei eine niemals erwartete Bundesgenossenschaft gegeniiberstellte. Die
salomonische Entscheidung der Kurie sprach zwar, wie zu erwarten gewesen, Spanien die
Karolinen und die Palauinseln zu, aber den Deutschen alle wiinschbaren Schiffahrts- und
Handelsrechte, einschlieBlich des Rechtes einer Marinestation. Bismarck aber hatte der Welt
gezeigt, dal§ das kunstvolle System der europdischen Friedenspolitik ihm wertvoller war als alle
"Korallen der Siidsee", und dal§ die stdarkste Macht am ehesten einem Schwacheren nachgeben
konne: nachdem sie der englischen Weltmacht in langwierigem diplomatischen Kampfe den Eintritt
in die Kolonialpolitik abgerungen hatte, durfte sie es auf sich nehmen, vor einem Gegner
zuriickzuweichen, der selber fiir eine Nachgiebigkeit zu schwach war.

Gerade in dem Augenblicke der hochsten spanischen Erregung sollte es in dem sprunghaft-
dramatischen Ablauf der Dinge, der dieses Jahr beherrschte, sich ereignen, dall dieses letzten Endes
ungefahrliche Feuerwerk durch den Ausbruch eines wirklichen Brandherdes in Europa abgeldst
wurde. Wiahrend vielerorten die Dinge noch in einer gewissen Schwebe verharrten, entschlol$ man
sich an einer Stelle zu handeln, im Orient, in dem das verantwortungslose Vorgehen einzelner am
leichtesten die allgemeine Ordnung verwirren und mit einem geringen Aufwand von
Verschworerkiinsten ganz Europa zu erschiittern vermochte. Unmittelbar nachdem der Kaiser
Alexander III. und Franz Joseph eine Zusammenkunft in Kremsier gehabt hatten, brach am 17.
September 1885 eine ldangst vorbereitete und von mehr als einer Seite geforderte Revolution in
Ostrumelien aus, die eine Vereinigung Ostrumeliens mit Bulgarien verkiindigte und den Fiirsten
Alexander nétigte, sich an ihre Spitze zu stellen. Damit war das miihsam auf dem Berliner Kongrel§
geschaffene Werk der grofen Mdchte zerstort und die Orientfrage er6ffnet, so wenig sich auch im
ersten Augenblick die Verteilung der Rollen und die Gruppierung der Parteien vorhersagen lief. Am
20. September 1885 rief die Tiirkei bereits die Intervention der GroBmachte an: statt Afrika und
Asien beherrschte fortan wieder der nahe Orient die Geschicke. Als die Nachricht von der
Revolution nach Petersburg gelangte, schrieb General von Schweinitz in sein Tagebuch: "Dies ist
die grolite Nachricht, welche ich seit dem Jahre 1870 erhalten habe". Und allerdings, der Einschnitt,
den die Ereignisse in der europédischen Geschichte machten, war tief und von Dauer. Eine neue
Epoche, von hochster Spannung erfiillt, setzt ein - ihre Kdimpfe werden die letzten und schwersten
Jahre der Staatsleitung Bismarcks erfiillen.
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5. Europdische Hochspannung in den letzten Jahren
der Staatsleitung Bismarcks (1885 - 1890).

Mit einer ermiidenden Monotonie kehren gewisse Grundhaltungen der Auenpolitik Bismarcks,
zumal in dem Abwigen seiner Stellung zwischen Osterreich und RuBland, bis zu dem Ausgang
seiner Staatsleitung wieder. Sie lassen in ihrem Gesamtverlauf, wenn auch die einzelnen Phasen in
dem vergdnglichen Wechsel der Taktik sich unterscheiden, den Geist, der die Friedenspolitik des
Deutschen Reiches beherrschte, in einem monumentalen, bei aller Bewegtheit einheitlichen Bilde
erscheinen - aber die Gewalten, die dieser Friedenspolitik in den Weg treten, werden fortan in allen
Lagern in steigendem Wachsen sein.

Seit dem September 1885 war von neuem, wie einst in dem Winter 1875/76, die orientalische Arena
der diplomatischen Rivalitdten er6ffnet, die sich bei jeder Wendung zu einem européischen
Kriegsschauplatze zu erweitern drohte. Die neue Sachlage erschien dadurch besonders verwickelt,
daR nicht eigentlich der Ausgangspunkt, die Tatsache der bulgarisch-ostrumelischen Union, iiber die
sich auch die Kaiserméchte ldangst grundséatzlich geeinigt hatten, wohl aber die Begleit- und
Folgeerscheinungen, die durch den Unionsakt mittelbar oder unmittelbar ausgeldst wurden, den
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Anstol$ zur Verscharfung der europdischen Gegensétze gaben. So zufrieden auch Ruflland mit
einem Grol8-Bulgarien, das dem russischen Einflul8 gesichert war, gewesen wire, so erbittert
verwarf man in Petersburg die Mdglichkeit, da8 der verhafSte Fiirst Alexander als Vollstrecker der
Union sich dadurch befestigte; man sann vielmehr auf eine Gelegenheit, seine Person zu beseitigen
und die gefdhrdete Beute wieder unmittelbar in die Hand zu bekommen. Auf der anderen Seite
wollte Osterreich, durch einen Freundschaftsvertrag mit Kénig Milan von Serbien verkniipft,
gegeniiber der bulgarischen Machtverstarkung dem serbischen Staate, der nach Kompensationen
begehrte, irgendeinen Ersatz verschaffen, um dadurch die eigene Partei in Belgrad am Ruder zu
erhalten und einem Ausbrechen des serbischen Nationalgefiihls in eigene Machtbezirke
vorzubeugen. Im Grunde war das ganze Machtverhéltnis zwischen Rufland und Osterreich auf der
Balkanhalbinsel, dieses ganze sorgfltig ausbalancierte Gleichgewicht hochst labiler
Elementargewalten, hinter denen die dunkle Urkraft der slawischen Gesamtbewegung sich riihrte,
in Gefahr, sich einer Lawine gleich in Bewegung zu setzen. Die dritte der Orientméchte aber,
England, sah gerade in diesen Balkanwirren eine hochst willkommene Ablenkung von jenem
grollen Gegensatz, der es noch vor wenigen Monaten in Mittelasien an den Rand eines Krieges mit
RuRland gebracht hatte; da es in einem vergroRerten und verselbstdndigten Bulgarien eine
kiinstliche Barriere gegen den russischen Vormarsch auf Konstantinopel erkannt hatte, stellte es sich
mit Entschiedenheit hinter den Fiirsten Alexander. Wenn man dabei auch die Moglichkeit eines
deutschen Thronwechsels in Rechnung setzte, so sollte diese Erwartung sich allerdings als verfriiht
erweisen. Denn Kaiser Wilhelm I. hatte sich tiberraschend erholt, er schoff am 1. November 1885
dreillig Hirsche in der Schorfheide und lief§ auch weiter die Politik der Staatsrdson walten, ungestort
durch dynastische Wiinsche.

Gegentiber den sich kreuzenden Interessen der groffen Méchte stand somit die Politik des
Deutschen Reiches wie vor zehn Jahren auf dem Standpunkt der volligen Uninteressiertheit. Aber
wihrend damals die einzelnen Méchte noch ganz frei in ihren Beziehungen zueinander gewesen
waren, war jetzt ein verwickeltes Biindnissystem an die Stelle getreten, in dessen Zentrum
Deutschland als ehrlicher Makler und Friedenswéchter seines Amtes waltete; es hatte in der neuen
Kirisis zugleich das Ergebnis der Friedenspolitik des letzten Jahrzehntes und damit seine eigene
europdische Position nach allen Seiten zu verteidigen. In dem Zusammenhange dieser Sorgen
erscheint es begreiflich, dal8 Bismarck unmutig von oben herab tiber die zwei Millionen
Hammeldiebe schalt, die den Frieden Europas aufs Spiel setzten. Darum sah er, nach einer
Besprechung mit Herrn von Giers in Friedrichsruh, zundchst seine Aufgabe darin, in Wien
Zuriickhaltung und Verstandigung mit Ru8land zu predigen. Er hatte einst geniigend mit
Kompensationsanspriichen, die sich aus dem européiischen Gleichgewicht herleiteten, zu tun
gehabt, um dem Serben die Ubertragung dieser Gleichgewichtsmethoden auf die Balkanwelt zu
gestatten, und warnte die Osterreicher davor, eine Verpflichtung gegeniiber Serbien anzuerkennen.
So gelang es ihm, Osterreich und RuRland zur Verstindigung zu bringen, die auf einer
Botschafterkonferenz in Konstantinopel erfolgen sollte. Nicht aber gelang es, eine serbische
Kriegserklarung an Bulgarien zu verhindern, die dem Verlauf der Dinge eine iiberraschend andere
Wendung gab. Die unerwartet schnellen und vernichtenden Siege des Bulgarenfiirsten nétigten die
Vertreter der Mdchte in Belgrad, seinem weiteren Vordringen mit einem kollektiven Schritte
entgegenzutreten, und fiihrten, als Fiirst Alexander zunéchst jedes Einlenken verweigerte, den
Osterreicher zu dem weiteren Schritte, mit einer Drohung des Einmarsches in Serbien die
Nachgiebigkeit des Bulgaren zu erzwingen.

Damit aber war die Situation von neuem und zwar in doppelter Hinsicht verscharft. Ruf$land war
nicht nur iiber den Siegeslauf des Fiirsten Alexander erbittert, weil er dessen bulgarische Stellung
befestigen mukte, sondern ebensosehr durch das Dazwischentreten Osterreichs gekrénkt, das
diesem Siegeslauf ein Ende machte, aber die Linie der geltenden vertraglichen Verpflichtungen
tiberschritt und das slawische Gesamtgefiihl verletzte. England dagegen sah jetzt die Stunde
gekommen, die Botschafterkonferenz zum Scheitern zu bringen und sich bedingungslos hinter den



Fiirsten Alexander zu stellen, dem nach seinen Erfolgen, wie immer in solchen Féllen, auch die
europdischen Sympathien aus vielen Lagern zuflogen. Um so mehr glaubte Graf Kalnoky, der
bisher die Verstindigung mit Ruf§land im Sinne des Dreikaiserbiindnisses gepflegt hatte, im
osterreichischen Interesse handeln zu miissen. Solange der Waffenstillstand noch nicht gesichert
erschien, war Osterreich sogar gewillt, in Serbien einzuriicken - und auf diesem heifen Boden
konnte jede Stunde den Zwischenfall bringen, der den dulleren Anlal zum Einmarsch gab.
Ungeheuer aber wallte die Aufregung in den politischen Kreisen Rufllands auf. Der Zar rief aus:
Wir sind von Osterreich betrogen. Wihrend in Wien Kélnoky offen klagte, Osterreich hétte hoffen
diirfen, dal$ sein deutscher Verbiindeter auf seine Interessen Riicksicht nehme, glaubte Herr von
Giers, niemals ganz fest in der Gunst des Kaisers stehend, schon sein Amt niederlegen zu miissen -
das Ende der Politik des Dreikaiserbiindnisses stand vor der Tiir.

Um so bestimmter erklarte Bismarck, die Mitverantwortlichkeit fiir einen Einmarsch nicht
{ibernehmen zu kénnen. Die Sorge, daf Osterreichs Interessen verletzt werden konnten, reichte fiir
ihn nicht aus, um ein Uberschreiten der Vertrige von 1881/84 durch so folgenschwere
GewaltmalRregeln zu gestatten. Er wullte zur Geniige, dald bei einer militdrischen Operation, welche
die Leidenschaften der Vélker und Stamme wecke, die Grenzen zwischen zeitweiligem Eingreifen
und langerer Aufrechterhaltung zu unsicher seien, um nicht bei der ndchsten Wendung schon die
russische Kriegsgefahr zu entfesseln. Mit hohem Ernste verteidigte er gegeniiber dem stillen
Vorwurfe Wiens seine Politik, an der vorgdngigen Verstandigung seiner beiden Verbiindeten in allen
Orientfragen festzuhalten, und erinnerte warnend daran, dal$ auch fiir Ru8land ebenso wie fiir
Osterreich Interessen der inneren Ruhe und Ordnung auf dem Spiele stinden: "Wenn es dem Kaiser
Alexander bisher auch gelungen ist, Ausbriiche der Osterreich feindlichen 6ffentlichen Meinung
seines Landes zu dampfen, so bleibt doch die Tatsache bestehen, dal§ sich in Ruflland eine grofSe
Aufregung fiir die slawischen Briider zeigt, welche leicht wie vor dem letzten Tiirkenkriege zu
hoher Spannung des nationalen Drucks und zu Attentaten gegen die Person des Zaren fiihren kann."
So sehr er die Gefdhrlichkeit der panslawistischen Tendenzen seit langem bekdampfte, so stellte er
doch ihr Vorhandensein und ihre Einwirkung auf die amtliche Politik realistisch in Rechnung, um
verstdndnisvoll seine Ratschlédge fiir den Frieden zu erteilen. So gab er auch in Wien ernstlich zu
erwdgen, ob der Doppelmonarchie in ihrem eigensten Interesse an der Férderung national-
serbischer Bestrebungen gelegen sein konne.

Seinen Bemiihungen gelang es, die Leitung der dsterreichischen Politik zum Verzicht auf den
Einmarsch in Serbien zu bringen, der durch den Abschluf8 des férmlichen Waffenstillstandes
zwischen Serbien und Bulgarien am 22. Dezember sowieso unnétig wurde. Auch fortan verfolgte er
die Linie der Zuriickhaltung und méaRigenden Einwirkung auf Gegensitze, in denen der Keim zu
einem europdischen Zerwiirfnis lag. Das volkerrechtliche Verhaltnis zwischen der Tiirkei und
Bulgarien wurde am 5. April 1886 in der héchst provisorischen Form wiederhergestellt, dal nur der
jeweilige Fiirst von Bulgarien auf fiinf Jahre zum Generalgouverneur von Ostrumelien bestellt
wurde. Damit schien zunéchst eine Schonzeit des Friedens auf dem Balkan und in Europa
eingeleitet, aber sie erwies sich als nicht von langer Dauer. Es hitte vielleicht nicht einmal des
unruhigen Tatendranges des Fiirsten Alexander bedurft, der in seiner Thronrede vom 14. Juni 1886
eigenmdachtig die Realunion zwischen Bulgarien und Ostrumelien vollzog und gleich darauf sogar
Biindnissondierungen in Bukarest vorzunehmen wagte - um nicht, nachdem einmal der Widerstreit
der groBmaéchtlichen Orientinteressen aufgerufen war, eine viel ernstere Gefahr fiir den
europdischen Frieden zu entfesseln.

Es waren nicht eigentlich Einzelvorgdnge in der Abwicklung der bulgarischen Geschicke, die eine
neue Krisis heraufbeschworen, sondern entscheidend wurde die im Laufe der Monate sich immer
mehr vertiefende Erkenntnis der Russen, dal8 die ganze Befreiungspolitik gescheitert sei. Man
konnte sich nicht langer verhehlen, dal§ die Orientpolitik des Zarbefreiers, die man einst nach
jahrelanger Vorbereitung unter vielen Opfern und Schwierigkeiten unternommen hatte, schlieflich



doch nicht zu der erhofften russischen Machtverstarkung gefiihrt habe, sondern zur Bildung eines
neuen, auf sich selber gestellten und seiner Unabhangigkeit nachtrachtenden Nationalstaates, der
durch sein Dasein und unter dem Einfluf8 anderer groSmaéchtlicher Einfliisse den Weg nach
Konstantinopel, statt ihn zu 6ffnen, eher versperren muf$te - jenem geschichtlichen Lebensgesetze
gemals, dal befreite Volker nicht dankbar, sondern undankbar sind, weil sie sich von dem Befreier
befreien miissen. Das war die ungeheure Enttduschung, die das russische Volk oder genauer, seine
aktive slawophile Oberschicht mit brennendem Schmerze empfand. Der sédkulare Machtwille, der in
dem riesigen russischen Korper steckte, sah sich gleichsam um seine letzten Ziele an der
entscheidenden Stelle betrogen, und alle politischen Lebenskréfte, die sonst in dem Innern des
Zarenreiches nicht zur Geltung kamen, entluden sich nach dieser Seite, nach au8en hin. Und so
wenig die im geschichtlichen Zusammenhange unausweichliche Entwicklung der Balkanvolker
irgendwie Dritten und zumal der deutschen Politik zur Last gelegt werden konnte, so versteifte sich
doch der nationalistische Instinkt in der Vorstellung, dall der Ausgangspunkt aller dieser Dinge in
dem Berliner KongreR zu finden sei, dal aber die erneute Anlehnung an die beiden anderen
Kaisermdchte an diesem fiir Ruflland negativen Ausgang nichts gedndert habe. Dieser politische
Kalkiil erzeugte wiederum, wie in den Jahren nach dem Berliner KongreR, eine gegen Deutschland
gerichtete Stimmung, mit allen Bitterkeiten, die sich aus einem solchen Prozel§ der Verdrangung
ergeben, und befestigte weiterhin die Uberzeugung, dal die Vertrige von 1881 und 1884, wihrend
deren Dauer das alles sich vollzogen hatte, eigentlich ein Fehler seien. Man sah tagtdglich die
Ergebnisse des letzten Krieges, eines nach dem andern, verschwinden, und da diese Verluste
sozusagen unter der Flagge des Dreikaiserbiindnisses vor sich gingen, so verringerte sich die
niemals sehr lebhafte Stimmung fiir diesen Geheimbund, um sich mehr und mehr in einen offenen
Widerstand dagegen zu verwandeln.? Man fragte sich, wozu er diene, und fand die Antwort: nur um
dem oOsterreich-ungarischen Ehrgeiz ein freies Feld auf dem Balkan zu eréffnen und den Deutschen
eine tiberragende Stellung in der Mitte Europas zu sichern.

Dementsprechend begann sich in der 6ffentlichen Meinung, ohne einen greifbaren Anlaf, zunachst
kaum merkbar, dann schéarfer zugespitzt, die politische Verstimmung gegen Deutschland zu richten.
Schon Anfang Mai 1886 hatte Katkow in der Moskovskija Vedomosti jenes verschwiegene
Lieblingsthema angeschlagen, das wir seit 1871 kennen: Rufllands Freundschaft werde fiir
Deutschland so lange einen Wert haben, als es notwendig sein wiirde, am Rhein und hinter dem
Rhein groe Massen aufzustellen.? Als der Botschafter von Schweinitz Ende Mai 1886 auf seinen
Posten zuriickkehrte, fiel ihm vor allem die verdnderte Sprache auf, welche von den russischen
Zeitungen und von einigen Personen in bezug auf Frankreich gefiihrt wurde.* Das wohlbekannte
Spiel, dessen Ton friiher nur in der Diplomatie leicht und versteckt angeschlagen wurde, begann
jetzt in der russischen Offentlichkeit, die sich nur innerhalb der ihr von oben gezogenen Grenzen
frei bewegen konnte, die Musik zu bestimmen.

Durch diesen Umschwung der Stimmung aber - das war das Neue und fiir die europdische
Staatspolitik unendlich Folgenreiche - wurde ein anderer gefahrlicher Gegenspieler aufgerufen, der
nach langerer Zuriickhaltung nunmehr seine Zeit hereinbrechen sah: der franzdsische
Chauvinismus, der seit dem Sturz Ferrys im Friihjahr 1885 in den Vordergrund drangte und seit der
bulgarischen Revolution die Gunst der Stunde witterte. Es war nicht etwa ein einzelner Konflikt
oder ein allgemeiner Interessengegensatz, der die starkere Wendung zur Revanche ausloste - denn
von alledem war in den deutsch-franzdsischen Beziehungen damals nicht die Rede -, sondern der
Umschwung der Weltlage, der nach der Periode der Entspannung von 1884/85 wieder den anderen
und eigentlichen Weg moglich machte, nach dem die Seele so vieler Franzosen verlangte. Schon
bald nach dem Kriege hatte Bismarck vorausblickend geurteilt, es konne sich nur darum handeln,
welche Zeit die Franzosen brauchen wiirden, um ihre Armee oder ihre Biindnisse so weit zu
reformieren, daf sie ihrer Meinung nach zur Wiederaufnahme des Kampfes fihig sein wiirden.®
Jetzt zum ersten Male glaubte man, der Armee sich sicher fiihlend, auch die Moglichkeit eines
Biindnisses heraufziehen zu sehen. Des einen Biindnisses, das man brauchte. Noch wéhrend des



Krieges von 1870/71 hatte ein unpolitischer Kopf wie Erneste Renan das allein mégliche Programm
der Zukunft fiir Frankreich in die prophetische Forderung gefaf3t: "Attiser la haine toujours
croissante des Slaves contre les Allemands, favoriser le panslavisme, servir sans réserve toutes les
ambitions russes" - immer war es die heimliche Hoffnung geblieben, aber erst wenn das
Dreikaiserbiindnis, das im Wege stand, ernstlich durchléchert wurde, liel§ sich an die
Verwirklichung des Traumes denken.

Dieses neue Verhalten der 6ffentlichen Meinung hatte seit dem Januar 1886 in dem Kriegsminister
General Boulanger auch die personliche Verkérperung gefunden, deren der politische Sinn der
Franzosen bedarf, um die Geister mit Enthusiasmus fortzureien.® Der Ruf der Revanche ging ihm
schon voraus, und sobald er im Amte stand, sah er seine oberste Pflicht darin, das heilige Feuer zu
schiiren. Tapfer und tétig, ehrgeizig und eitel, hatte er damals noch nicht die Méngel des Charakters
enthiillt, die spéter seine innere Leere und Haltlosigkeit aufdeckten. Bald umgab eine larmende und
herausfordernde Presse die aufsteigende Hoffnung der Franzosen, vielfach Eintagserzeugnisse, die
heute hunderttausend Abnehmer fanden und morgen schon andern Platz machten; schon stromte,
von dem Zentrum ausgehend, aus manchen Kundgebungen der Generale ein verheiender und
drohender Ton, der die Herzen hoher schlagen lielS. Die Seele dieses Revanchegeistes, dessen
Hauptprediger Paul Déroulede, der Griinder der Patriotenliga war, lebte innerlich von der russischen
Moglichkeit, und was sie fiihlte und mit lauter Gebarde kundgab, geschah vor allen Dingen im
Hinblick auf den russischen Widerhall. Es war noch nicht die Forderung des Revanchekrieges:
wenn sie bestimmt und auf nahe Frist gestellt worden wére, wiirde sie wohl von der erdriickenden
Mebhrheit der Franzosen abgelehnt worden sein. Allein nach einer chauvinistischen Hetzschrift, wie
der von Déroulede eingeleiteten "Avant la bataille" (April 1886), ist die franzdsische Stimmung
noch keineswegs zu beurteilen. Einer der kliigsten deutschen Beobachter sagte damals mit Recht:
"Trotz der Antipathie, die Revanche praktisch in Szene zu setzen, ist das Spiel mit der
Revancheidee allen Franzosen eine angenehme Beschaftigung und fiir die Staatsménner eine Pose,
die sie nicht entbehren kénnen. Somit ist das Revanchegefiihl ein wichtiger Faktor der inneren und
dulleren Politik - im Innern der fortgesetzten militarischen Machtvermehrung und Reformarbeit -
nach aullen des Strebens nach europdischen Konstellationen, welche eintretendenfalls die
Ausfithrung der Idee erleichtern und begiinstigen."’

Diese Konstellation schien mit jedem Tage giinstiger zu werden. An den bulgarischen Vorgdngen
erhitzte sich der gegen die Mitte gerichtete Ton der Moskauer und Petersburger Presse; er wirkte
anfeuernd auf die Revanchehoffnungen zuriick, die sich immer kecker in einem Teil der Pariser
Presse dufRerten. Es war ein Ineinanderspielen zweier wesensverwandter Triebkrafte, die sich
wechselseitig steigerten; so wenig sie zundchst auf der einen oder andern Seite die amtliche Politik
bestimmten, so sehr vermochten sie, sich wechselnd den Ball zuwerfend, die Atmosphére zu
erhitzen, damit sie eines Tages der amtlichen Politik ihren Weg vorschreiben kénnte. Sie fanden in
Ruflland seit der Griindung der Nouvelle Revue durch den Franzosen Cyon ein Organ, das sich
geradezu dieses Wechselspiel der Ermutigung zur Lebensaufgabe machte. Schon begann man, in
einem systematischen Zusammenspiel, den Ton und den Grad der Herausforderungen schrittweise
zu steigern. Im Laufe des Sommers wurde Dérouléde auf einer Rundreise in RuSland, besonders in
Odessa, von den Behorden und von der Gesellschaft larmend gefeiert, und gleichzeitig, gleichsam
im Austausch kriegerischer Gefiihle, hielt ein russischer General eine anspielungsreiche
Verbriiderungsrede, als jenes Denkmal des Generals Chancy in Nouart eingeweiht wurde, dessen
pathetische Aufschrift die franzosischen Generale aufforderte, sich den Marschallstab jenseits des
Rheines zu holen. So wurde im Laufe des Jahres General Boulanger, der diesen neuen Geist
ausgesprochen vertrat, eine Macht. Im August 1886 bezeichnete ihn Jules Ferry bereits als eine
Gefahr fiir das Kabinett, eine Gefahr fiir die Armee, eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit.2 Vom
europdischen Standpunkt aus mufSte man hinzufiigen: eine Gefahr fiir den Frieden.

Aber man begreift, da8 die panslawistische Partei in Ru8land mit diesem Geiste ihre Orientpolitik



gewinnen wollte: und so begann sie im Sommer 1886 ihr Spiel offener und angriffslustiger
aufzudecken. In einem beriihmt gewordenen politischen Artikel in der Moskovskija Vedomosti vom
19./31. Juli 1886 iibernahm Katkow selbst die Fiithrung. Er war durch die Indiskretion russischer
Diplomaten iiber die geheimen Vertrage von 1881 und 1884 unterrichtet worden® und entschlo
sich, in sorgféltig verdeckten Laufgrdben, zum Angriff auf diese ihm verhalite Zentralstellung. Wie
zehn Jahre zuvor Dostojewski stellte er die grolle Frage, ob die deutsche Freundschaft eine
Notwendigkeit fiir Ruffland sei, oder ob sie nicht alles fiir Deutschland bedeute. Er kam zu dem
Ergebnis, wenn Deutschland so hoch dastehe, so tue es dies, weil es auf Ruffland stehe: Deutschland
verdanke Ruflland alles, sogar seine Existenz, und sinke zu einer gewthnlichen europédischen Macht
herab, sobald Ruland ihm nicht mehr als Piedestal diene. Er war klug genug, nicht einen volligen
und plétzlichen Kurswechsel in der AulSenpolitik vorzuschlagen: "Wir sind iiberzeugt, dal$ man in
unseren Worten eine Anspielung auf eine franco-russische Allianz sehen wird, aber wir protestieren
gegen eine solche Auslegung. Wir wiinschen, dafl Ruflland sich in freien, wenn auch
freundschaftlichen Beziehungen zu Deutschland befinden soll, dal$ aber solche Beziehungen auch
zwischen uns und anderen Machten bestehen, desgleichen auch mit Frankreich, welches mehr und
mehr eine ihm gebiihrende Stellung einnimmt." Es war noch nicht die Forderung eines neuen
Separatbiindnisses, um so mehr aber Spott iiber Herrn von Giers, der Bismarck in Friedrichsruh
besuche, wie einst die russischen Gesandtschaften zum Khan der goldenen Horde wéahrend der
Tatarenherrschaft pilgerten, es war die Forderung der freien Hand, um sich auch den Weg nach
Paris zu 6ffnen, damit Deutschland von seiner hegemonischen Hohe heruntergeholt und Ruffland an
seine Stelle gesetzt werde. Man hat mit Recht von diesem Artikel Katkows die bewufit gewordene
Abkehr von der bisherigen Politik datiert.” Er bereitete einen Weg, dessen Ende nicht mit Worten
genannt, aber eindeutig zu erkennen war. Es war die versteckte Kriegserklarung gegen das
Dreikaiserbiindnis von 1881 und 1884.

In diesem Augenblick sah Bismarck seine Politik, den Russen an seiner Seite zu halten,! an einem
kritischen Wendepunkt angelangt. GewilR, er konnte die Russen "stellen", sie amtlich befragen,
welchen Sinn alle diese Vorgdnge hétten, die "in der 6ffentlichen Meinung Deutschlands nicht nur,
sondern ganz Europas den Eindruck hervorrufen, als ob wir nicht, wie wir glaubten, in einem
freundschaftlichen, sondern in einem feindlichen Verhaltnis zu Ruflland stianden". Dieses Verhalten
erschwere jede Anlehnung Deutschlands an Ruflland, wie es anderseits Frankreich zu einem Kriege
ermutigen miisse.'? Aber er kannte die Art, in der man amtlich auswich. Auch diesmal hieR es, daB
die russische Diplomatie die Hetze gegen Deutschland mifSbillige; man erklarte die Artikel der
Presse fiir ganz belanglos gegentiiber der Autoritdt des Zaren und konnte sich nicht genug tun, von
oben herab, fast verdchtlich, iiber die franzésischen Annidherungen zu sprechen.'? Nicht aber wurde
die Frage beantwortet, weshalb in einem Lande, in dem der Wille des Zaren-Selbstherrschers
unumschrénkt gebot, alle diese Dinge zugelassen wurden. Wollte man durch dieses Spiel mit der
franzosischen Karte die deutsche Politik einschiichtern, sie in der Orientpolitik von der Seite
Osterreichs ablésen oder gar das deutsch-6sterreichische Biindnis zu sprengen suchen? War es nicht
die alte, wohlbekannte Melodie, einst nur im diplomatischen Verkehr gespielt, jetzt grober
instrumentiert, mit populdren Mitteln vor aller Offentlichkeit geiibt? Ging es nicht von neuem um
die Autonomie der deutschen Politik, die Bismarck im Jahre 1879 begriindet hatte? Trotz der neuen
Vertrdge zu Dreien wufSte der Reichskanzler ganz genau, dal$ er es nicht wie in fritheren Zeiten mit
einem eindeutigen Partner zu tun hatte. Er fiihlte, wie das monarchische und amtliche Ruffland, mit
dem das Deutsche Reich durch Vertrdge freundschaftlich verbunden war, immer mehr jenes andere
unterirdische und deutschfeindliche Rullland gegen seine Friedenspolitik ausspielte.

So sah Bismarck sich, wie vor sieben Jahren, erneut an den Kreuzweg der Entscheidungen
zuriickgeworfen. Was in seinem Innern vorging, erhellen blitzartig seine Randbemerkungen zu den
Berichten iiber die russischen AuBerungen. Am 5. August: "ja. confer 1879!... Drohungen rufen in
der groflen Politik nicht nur Verstimmungen, sondern Gegenverstimmungen hervor, die sich nicht
riickgdngig machen lassen und die Wege festlegen." Und am 10. August: "Zu spét; inzwischen tritt



Anlehnung an England ein, wie 1879 an Osterreich." Das war nur der erste Eindruck, der Gedanke,
das System der Biindnisse eines Tages noch weiter ausdehnen zu miissen; vielleicht dadurch
ausgelost, dal einige Tage zuvor in England ein Ministerium Salisbury erneut an die Stelle
Gladstones getreten war und die Méglichkeit er6ffnete, im Notfall den Dreibund iiber den Kanal
hinweg zu verldngern. Aber es war nur eine unter vielen Moglichkeiten, die in der ruhelosen Seele
des Staatsmannes erwogen wurden. Er war entschlossen, an keiner vorbeizugehen, die sich seinem
erfindungsreichen Nachdenken bot, als er jetzt in die letzte und unruhigste Epoche seiner
europdischen Politik eintrat. Jede Auseinandersetzung mit Ru8land hatte auch eine Seite, die nicht
nur die AulSenpolitik des Deutschen Reiches anging, sondern auch seine Innenstruktur: das war die
Polenfrage. Bevor wir dazu {ibergehen, das System der Politik aufzurollen, mit der Bismarck der
europdischen Krisis begegnete, haben wir einen Blick auf seine Polenpolitik zu werfen, auf die
gesetzgeberischen Mallnahmen des preufischen Staates, die mit der Ausweisung fremdstaatlicher
Elemente in den 6stlichen Grenzprovinzen im Jahre 1885 begannen und in der Ansiedlungspolitik
in der Ostmark im Jahre 1886 gipfelten. Dall diese Polenpolitik ihre zwingenden innerpolitischen
Motive besaR, bedarf keiner Erorterung; die bevolkerungspolitische Verschiebung in der Ostmark
sprach eine deutliche Sprache, und es lag nahe, nach dem Abschluf§ des Kulturkampfes, die
nationale Abwehr auf ein vom Konfessionellen nicht beriihrtes Gebiet zu verlegen. Die Dinge
hdngen aber zugleich mit dem deutsch-russischen Spannungszustande zusammen, sie haben auch
ein auenpolitisches Gesicht.* Die herkdmmliche Auffassung besagt, daf jede scharfe Polenpolitik
Preuflens auch den Russen eine gewisse Garantie gab. Bismarck nahm gleichsam die Tradition
wieder auf, die seine AulSenpolitik im Jahre 1863 wéhrend des Polenaufstands begriindet hatte, und
mochte daher auf eine giinstige Aufnahme seiner MaBnahmen rechnen, die sich auf dem
urspriinglichsten Gebiet deutsch-russischer staatspolitischer Interessengemeinschaft bewegten. Aber
schon die Ausweisungspolitik stie8 in Petersburg auch auf Kritik, weil sie dem Nationalismus der
Slawophilen ein Schlagwort lieferte, und Schweinitz neigte dazu, sie fiir falsch berechnet und
fehlerhaft zu halten. Das letzte Motiv der Polenpolitik Bismarcks lie§ aber auch noch eine andere
Deutung zu. Wenn eines Tages trotz aller Bemiihungen ein Krieg mit RuSland unvermeidlich
wurde, gewann die polnische Frage sofort eine zentrale Bedeutung. Die Osterreichische Politik war
entschlossen, im Kriegsfalle diese Karte mit hdchster Wucht gegen Ruflland auszuspielen, Polen zu
insurgieren und eine national-polnische Armee aufzustellen; auch im deutschen Generalstab
rechnete man in einem solchen Falle mit dem Projekt einer Herstellung Polens. Das war ein
Kampfmittel, das an sich Bismarck nur in dem Entschluf8 bestdrken konnte, den russischen Krieg,
wenn irgend moglich, zu vermeiden; aber wenn ihm der Krieg aufgezwungen wurde, gedachte auch
er, um der Selbsterhaltung willen, diese Waffe aufzunehmen.!> Wenn aber mit einer solchen
Moglichkeit gerechnet werden mufite, so empfahl es sich, rechtzeitig und im Frieden die eigene
nationale Stellung im Osten so stark wie moglich zu machen, und in Westpreu8en und Posen das
polnische Element zu schwéchen, sei es durch Abschiebung von Ausldndern, sei es durch deutsche
Ansiedler: so erklérte er dem 6sterreichischen Bundesgenossen seine Mallnahmen.15 Und es
entsprach dem elastischen Geiste des Listenreichen, auch gegen kiinftig vielleicht zu entfesselnde
Gefahren der Infektion den deutschen Staatskorper friihzeitig zu immunisieren. Wie dem auch sei,
die halb innenpolitische, halb auenpolitische Gegnerstellung der preuflischen Polen machte sie ihm
gefdhrlich. Er war erbittert, als die polnische Fraktion die Abwehr aus dem dafiir zustdndigen
preuBischen Landtag in den deutschen Reichstag verlegte, dessen oppositionelle Mehrheit in einer
Resolution die Ausweisungen als nach Art und Umfang unberechtigt verurteilte (16. Januar 1886);
in heftigen Ausbriichen schalt er {iber den Vorsto und drohte, sich von dem Reiche auf die
PreuRische Position oder gar einen neuen "Bund" zuriickzuziehen.'® Der européische
Spannungszustand begann auch bei uns auf die innenpolitische Situation zuriickzuwirken. Wenn im
weiteren Verlauf russische Ukase das Recht ausldndischen Grundbesitzes in den Westprovinzen
wesentlich einengten, oder zum Angriff gegen die deutsche Kultur in den baltischen Landen
vorgingen,” so mochte auch diese Antwort der Siduberung eines Kampfplatzes der Zukunft dienen.
Der Vorgang verriet zugleich das Ubergreifen des nationalistischen Elements auf die AuRenpolitik.
Die alte autonome Politik der Grollen Méchte sah sich iiberall den Strémungen der Tiefe ausgesetzt,



die den Kurs zu bestimmen trachteten, und auch fiir das System Bismarcks wurde eine neue
Problematik sichtbar. Insbesondere begann in der jetzt gewitterschwer heraufziehenden
europdischen Krisis, wie jedesmal in den grollen Krisen des Jahrhunderts, im tiefsten Grunde auch
das ungeloste polnische Problem mitzuspielen.

Aber das polnische Mittel war doch so beschaffen, daff man, bevor man es anwandte, vom
preullisch-deutschen Standpunkte alles getan haben mufSte, um seine Anwendung zu vermeiden.
Und so entschlol$ sich Bismarck, in jenen Tagen der erregten Randbemerkungen, vor allen
Gegenstofen zundchst einen Versuch zu machen, die anscheinend verlorengegangene Fiihlung mit
RuRland wiederherzustellen. Da in dem nédchsten Monat der Zar sich an der russisch-deutschen
Grenze aufhielt, liel$ er ihm mitteilen, daR er, wie im Vorjahre, den jungen Prinzen Wilhelm zu
seiner Begriilung entsenden werde.

Schon vorher hatte Bismarck dem russischen Minister von Giers auf einer Zusammenkunft in
Franzensbad am 25. August 1886 die GewilSheit gegeben, dal er niemals die Wege Rufllands in
Bulgarien kreuzen wiirde; er schlug ihm vor, den gro8en Gegensatz durch eine Demarkationslinie
auf dem Balkan zu entgiften,” nach der Osterreich den russischen Einfluf in Bulgarien und
Rufland den 6sterreichischen Einfluf§ in Serbien gewédhren lassen solle. Ferner erorterte man die
Grundlage eines neuen Vertrages, wenn der bestehende ablaufen und in derselben Form nicht
wieder erneuert werden sollte.”® Giers, der fiir seine Person an der Aufrechterhaltung der bisherigen
Vertrage festhielt, erklérte, den deutschen Freundschaftsdienst in der bulgarischen Sache nicht
vergessen zu wollen.

Denn schon war der Russe dazu {ibergegangen, das in Bulgarien verlorene Terrain auf dunklen und
gewaltsamen Wegen zuriickzugewinnen. In der Nacht vom 20./21. August war Fiirst Alexander von
militdrischen Verschworenen tiberfallen und iiber die Grenze geschafft worden; nach seiner
Riickkehr am 30. August entschloR er sich, vor der feindseligen Ungnade, die ein Telegramm des
Zaren ihm vor aller Welt ankiindigte, den bulgarischen Boden nach wenigen Tagen zu verlassen.
Die Russen hatten mit ihren asiatischen Methoden der englischen Politik, die soeben wieder in die
Hinde Salisburys {ibergangen war, ihre "wesentlichste Waffe"? aus der Hand geschlagen. Bismarck
aber sah mit der gefdhrlichen Person des Fiirsten Alexander nur den Zankapfel zwischen Ruf8land
und Osterreich verschwinden; so iibel der allgemeine Eindruck in Europa war, er blieb entschlossen,
die in Bulgarien vollzogenen Tatsachen um seiner allgemeinen Friedenspolitik willen hinzunehmen
und {iber alle Nebenumstidnde souverdn hinwegzusehen. Darum hielt er auch jetzt an der Reise des
Prinzen Wilhelm nach Brest-Litowsk (12. September) aus dem entscheidenden Motiv fest; "unser
Zweck, vor Europa die Dreikaiser-Entente zu dokumentieren und dadurch den Frieden zu
befestigen, bleibt derselbe."* So hatte denn der Besuch des Prinzen, der zugleich die russischen
Gewaltsamkeiten vor der Welt deckte, zundchst die formelle Wirkung, dal$ der Zar dem Prinzen
befriedigt erklérte, er wolle den Frieden und die Aufrechterhaltung der Dreikaiserentente.

Aber der grol8e sachliche Gegensatz, der die Krisis hervorgerufen hatte, war durch die Entfernung
der Person des Fiirsten Alexander nicht aufgehoben, er schwoll nur immer starker an, je mehr die
endgiiltige Entscheidung iiber das Schicksal Bulgariens - und hinter ihm stand der russische
Landweg nach Konstantinopel! - herannahte. Dabei stellte sich sehr bald heraus, da8 die formale
Losung, die Bismarck mit dem Vorschlag der Demarkationslinie und der Teilung der
Interessensphéren anstrebte, bei keiner der beiden Méachte auf Gegenliebe stieR.

Die osterreichische Politik, der Gunst der europdischen Meinung sicher, von der englischen
Staatskunst angespornt, wollte die Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, ohne die Verlegenheit
RuRlands im Sinne seiner eigenen Orientinteressen zu nutzen. Eine russische Festsetzung in
Bulgarien erschien unertraglich, weil sie den Weg nach Konstantinopel scheinbar widerstandslos
offnete; und der heimliche Rat Bismarcks, einem russischen VorstoR iiber den Balkan auf



Konstantinopel zuzusehen, weil man dann militdrisch und politisch in die Flanke der Russen kdme,
war zu fein, um die Gemiiter zu beruhigen.?? Wenn Kalnoky personlich auch zu weitgehender
Anpassung an die Politik Bismarcks bereit war, im ungarischen Parlament wallten die
Leidenschaften, von dem ehemaligen Minister Andrassy selber angefeuert, heftig empor und
dréngten zur Tat. In der 6ffentlichen Meinung stellte man sich, als ob man von der deutschen
Bundestreue die Unterstiitzung einer aktiven Orientpolitik erwarten diirfe, und begann schon die
Frage aufzuwerfen, wenn das Biindnis in dieser Lebensfrage versage, welchen Nutzen es dann
eigentlich habe fiir die habsburgische Monarchie? Diese Stimmungen setzten sich auch nach
Zisleithanien fort, und Bismarck selbst mufSte sich herbeilassen, in Artikeln der Norddeutschen
Allgemeinen Zeitung in eine Polemik mit der Wiener Presse einzutreten und den richtigen Sinn des
von ihm geschaffenen Biindnisinhaltes wiederherzustellen.

Ja, zum ersten Male geschah es, dal Bismarck sich gendtigt sah, seine AulSenpolitik auch gegen die
Kritik eines groBBen Teils der deutschen 6ffentlichen Meinung, die den Gesamtzusammenhang nicht
zu durchschauen vermochte, zu verteidigen.* Ein groRer Teil der Presse nahm fiir Bulgarien und
den Battenberger Partei; nicht nur aus dem sentimentalen Motiv, das fiir den "ritterlichen" Fiirsten
gegen die russische Barbarei sprach, oder aus dem unklaren Gefiihl, dal die deutsche Macht solche
Gewalttaten vor Europa decke. Sie iibernahm zugleich die Argumentationen der Wiener
Staatsleitung und Presse, und auch die englisch-battenbergische Tonart, die am kronprinzlichen
Hofe einen leidenschaftlichen Riickhalt fand, hallte in dem Lager der schon auf den Thronwechsel
eingestellten deutsch-freisinnigen Parteipresse lairmend wieder. Die Opposition des Reichstages
glaubte in giinstiger Stunde den sonst gemiedenen Boden der Aul8enpolitik betreten zu diirfen.
Wenn die einen klagten, die monarchische Gesinnung miisse Schaden leiden durch die Billigung der
Sofioter Vorgdnge, so erhoben die anderen den Vorwurf, da man gegen eine junge, sich selber
bestimmende Nation Partei zugunsten der Unterdriicker nehme. Die Germania sah wieder einmal
den grofen Augenblick fiir den deutsch-6sterreichischen Bund gekommen, die Strale nach
Konstantinopel den Russen zu versperren, und die Freisinnige Zeitung Eugen Richters meinte, die
Unterwerfung unter den Willen des Zaren moge den Weltfrieden bedeuten, aber man néhere sich der
Grenze, wo die Unterwerfung aufhéren miisse. Die demokratische Volkszeitung (die regelmafig von
der Kronprinzessin gelesen wurde) hohnte sogar: "die brutalsten Rechtsbriiche des zaristischen
Despotismus ruhig hinzunehmen, weil ihnen die »Gewissenlosigkeit« fehle, einen Krieg mit
Rufland zu fiihren, das hétten die Diplomaten des Deutschen Bundes wirklich auch gekonnt"; sie
verstieg sich sogar zu der Phrase: wenn Deutschland in der Weltpolitik auf diese bescheidene Rolle
sich beschranken wollte, dann hitte das deutsche Volk sich die Strome von Blut und Schweill
sparen konnen, die dazu gehorten, das Deutsche Reich zu griinden. Das Berliner Tageblatt wagte
auch den letzten Schritt zu dem Ruf nach den Waffen: wenn der europdische Friede nur durch ein
Mittel erhalten werden kénne, welches die Moral im Volke untergrabe, so diirfe man fragen, ob
nicht ein gesunder Krieg einem so krankhaften Frieden vorzuziehen sei?

Selbst in dem militdrischen Lager begann hier und da schon die echte Besorgnis aufzusteigen, ob in
der Mitte zwischen dem franzésischen Chauvinismus und der drohenden Sprache der russischen
Presse ein kraftvolles Auftreten der deutschen Politik nicht die einzig mégliche Antwort sei.?

Genug, auf einer sehr weit ausladenden Basis der Kritik wurde die sonst iiber jede Anfechtung
erhabene AuRenpolitik Bismarcks einer Priifung unterworfen, ob sie mit ihrer Nachgiebigkeit gegen
Rufland nicht zu weit gehe, ob sie nicht der Meinung Europas oder gar der Wiirde der Nation
zuwiderlaufe; vor allem aber: ob sie {iberhaupt den von ihr verfolgten Zweck erreiche. Das ganze
System dieser Politik stand mit einem Schlage, aus den verschiedensten Beweggriinden, zur
offentlichen Erorterung - dagegen hatte die Autoritdt Bismarcks, ja, letzten Endes seine innere und
dulere Machtstellung im Staate sich zu behaupten.?

Unerschiittert durch den Ansturm von allen Seiten blieb Bismarck entschlossen, seine Politik unter



allen Umstdnden weiter zu verfolgen. Gegen die Kritik in allen Lagern, gegen die bitteren Klagen
der Enttauschung in Wien, und gegen die skrupellose Ausnutzung der Konjunktur von der
russischen Seite her. Wenn ein Pariser Chauvinistenblatt beklagte, daf mit dem Battenberger der
Kriegsanlal§ zwischen Ruffland und Deutschland hinweggerdumt sei, so verstand sich fiir Bismarck
die umgekehrte Schluf$folgerung von selbst; mochte die Konigin Victoria, auf der héchsten Woge
ihrer Familienpolitik treibend, ihrem geliebten "Sandro" immerhin versprechen, ihre Regierung
wiirde alles aufbieten, "um die Méchte gegen RuBland und fiir Dich zu gewinnen";* das deutsche
Interesse verbot es, zumal bei der Unsicherheit jeder englischen Hilfe, sich aus diesem AnlaR ins
Feuer schicken zu lassen.?” Aber Bismarck war sich natiirlich dariiber im klaren, daR dieser
Widerstand nach innen, gegen Wien und London, doch nur eine Kampffront zweiten Grades war,
daR die eigentliche Kampffront gegen die russische Politik und die in ihr liegenden Gefahren
gerichtet war. Sollte es ihm gelingen, Rufland an der Seite Deutschlands und im Lager des Friedens
festzuhalten, oder mufSte er damit rechnen, dal$ es sich abléste und die ihm dargebotene Hand der
franzosischen Revanche ergriff?

Es war im Grunde das alte Spiel von 1876/77, das jetzt von neuem, nur mit starkeren Druckmitteln,
nicht mehr in diplomatischen Noten, sondern in voller Offentlichkeit von der russischen Seite
gespielt wurde. Diese russische Politik besal§ seit einem Jahrhundert ihre grole Tradition. Seit den
Zeiten Katharinas verfolgte sie diese Methode, durch einen wachsenden Druck auf die Mitte
Europas ihren Machtwillen in Europa durchzusetzen. In den fritheren Stadien hatte sie sich des
preullischen Staates als eines Helfers bedient und aus diesem Grund seinen Aufstieg gefordert.
Dieser sdkularen Tendenz war seit der Reichsgriindung Bismarcks ein Riegel vorgeschoben. Das
Deutsche Reich verlangte, seinem Lebensgesetz folgend, seine aullenpolitische Autonomie, und war
als Mittel zu anderen Zwecken nicht mehr in Dienst zu stellen. Aber immer wieder spannte man in
Petersburg die Einwirkung auf Berlin an, um dadurch die europdische Deckung fiir das Ausgreifen
im nahen Orient zu gewinnen. Man hatte in den siebziger Jahren die Methode des Druckes
tiberspannt und dadurch eine erhthte Widerstandsfahigkeit Mitteleuropas hervorgerufen; jetzt
glaubte man stdrkere Mittel in der Hand zu haben, um das Ziel zu erreichen. Mit einer
Demarkationslinie auf dem Balkan wollte man sich nicht abfinden lassen; man traute sich zu, die
Einflulstellung in Bulgarien mit brutalen Gewaltmitteln aufrecht halten zu kénnen, und hiitete sich
nur, das Land militdrisch zu besetzen, weil man dadurch in die Mausefalle Bismarcks zu geraten
fiirchtete. Aber man blieb entschlossen, die moralische Unterstiitzung seitens der deutschen Politik
mit allen Mitteln, auch mit denen der eindeutigen N6tigung, herbeizufiihren.

Das ganze Selbstgefiihl einer groSen Machttradition lebte in der dumpfen Seele des Zaren. Die
Gestalt Alexanders II1., die von nun ab tiefer in die européischen Geschicke eingreift, besall keinen
grollen Zug. Seine in einem riesigen Korper lebende Natur bewegte sich zwischen Indolenz und
Jahzorn und verdeckte den Mangel an Urteil und Entschluffkraft durch eine hochmiitige
Gleichgiiltigkeit nach allen Seiten; sein dulleres Auftreten, das den Eindruck der Geradheit
erweckte, lief die ihm keineswegs fremde Hinterhéltigkeit nicht unmittelbar sichtbar werden. Als
Selbstherrscher sah er auf die franzdsische Republik ebenso herab, wie er gegen die neubegriindete
deutsche Machtstellung eine gereizte Eifersucht hegte. Aber so selbstherrlich er im Innern schaltete,
er hatte doch das dunkle Empfinden, dal§ er die Fiihlung mit dem russischen Nationalismus nicht
aufgeben diirfe; nicht umsonst hatte Katkow in ihm den Gedanken erweckt, dal§ er den Thron
stiitze. Der Zar fiihrte eigentlich die Geschéfte nicht selbst, sondern er lief seinen Auflenminister
Vertrdge schliefen, die von der Gesamtlage erfordert wurden, und die unverantwortlichen
russischen Gewalten dagegen ankdmpfen, wenn sie damit noch mehr aus dem Vertragsverhaltnis
herausschlagen konnten: mochten solche Elemente immerhin die franzdsische Karte ausspielen, um
die notige Gefiigigkeit der deutschen Politik zu erzielen und aus der bulgarischen Sackgasse
herauszukommen. Er meinte hoher als sie alle zu stehen.

Die amtliche russische Politik mochte an der Dreikaiser-Entente festhalten, aber die



unverantwortlichen Organe, die den Willen und die Launen des Zaren widerspiegelten, forderten die
Abldsung Deutschlands von Osterreich. Das war der springende Punkt, zu dem jede vertrauliche
deutsch-russische Diskussion unweigerlich zuriickkehrte. Selbst ein geméaRigter Mann wie Graf
Paul Schuwalow, der sich zum deutschfreundlichen Lager zéhlte, gestand in einer
champagnerseligen Stimmung dem Grafen Herbert Bismarck: "Es ist absolut nétig, dafl wir
Osterreich von der Karte Europas verschwinden lassen. Thr werdet seine deutschen Provinzen
nehmen und nichts wird uns politisch noch trennen kénnen. LaBt uns auf Osterreich sch........ "2 Der
trunkene Ausbruch wiederholte im Grunde nur das telegraphische Ansinnen Gortschakows, das
genau zehn Jahre zuriicklag, und sein Sinn sollte bis zum Weltkriege nicht aus dem Lexikon der
russischen Vertraulichkeiten verschwinden.

Bismarck konnte im Herbst 1886 nicht verkennen, da8 er nicht mehr so sicher in der Hinterhand
dieses Spieles sal wie zehn Jahre zuvor. Die Weltlage war verwickelter geworden, selbst die
Riickendeckung im Innern war nicht mehr so zuverldssig; der eigene Partner liel$ sich im Biindnis
nicht mehr so leicht binden, und der Gegner hielt jetzt den franzésischen Trumpf in der Hand, der
inzwischen an Stdrke gewonnen hatte. Die Fortsetzung seiner bisherigen Politik war viel
schwieriger geworden, ja, er mulSte sich fragen, ob sie noch méglich war. Sie wurde unmoglich,
wenn die russische Politik wirklich den Versuch machte, statt des blolen Liebdugelns mit der
franzosischen Karte sie offen aufzunehmen und mit ihr zu stechen. Und jetzt schien es, als ob man
ernstlich mit einem solchen Schritte rechnen miisse. Im Anfang Oktober erhielt der Kanzler aus
Paris die Meldung, daR, nach verschiedenen Quellen, in den letzten Tagen des August oder im
Anfang September - in den Tagen des bulgarischen Gewaltstreichs! - nichtamtliche russische
Biindnissondierungen an die franzdsische Regierung herangebracht und von dieser abgelehnt
worden seien.” Bismarck wollte diesen Angaben, die von dem franzésischen Botschafter in Berlin
auf das Bestimmteste fiir falsch erklart wurden, zunéchst keinen Glauben schenken. Dann aber liel§
sich der franzosische Ministerprasident M. de Freycinet selbst am 5. November zu der Mitteilung an
den deutschen Botschafter herbei, dall ihm zu Anfang September plétzlich "sehr weitgehende"
Vorschldge von einem Vertrauten des Zaren gemacht, von seiner Regierung aber abgelehnt worden
seien; vor 12 Tagen seien sie noch einmal aufgetaucht. Aus welchen Griinden die amtliche
franzosische Politik - mit einer Mitteilsamkeit, wie sie sich auch in den Jahren 1879 und 1882 in
dhnlicher Lage gezeigt hatte - so beflissen war, die Anndherung und ihre Ablehnung nicht fiir sich
zu behalten, sei dahingestellt. Aber wie stand es um die russischen Absichten? Die Nachforschung
in Petersburg fiihrte zu keinem eindeutigen Ergebnis. Herr von Giers erklérte, sich den Kopf
abschneiden lassen zu wollen, wenn irgend etwas an dem Geriichte wére, und der deutsche
Botschafter bezeichnete es als unvereinbar mit dem Charakter des Zaren, ein solches Doppelspiel zu
spielen. Jedoch auch er kam zu dem Resultat, dal§ die Anndherungsversuche an Frankreich
stattfanden, "aber ohne Autorisation des Kaisers und seines Ministers".*® Bismarck konnte sich nicht
mehr gegen die Tatsache verschliefen, dall der Kern der Mitteilung Glauben verdiene; die
Sondierung mochte auf nichtamtlichem Wege erfolgt sein, "durch Personlichkeiten, welche leicht
desavouiert werden kénnen",* immerhin durch Personlichkeiten, welche damit einer geheimen
Neigung des Zaren zu dienen glaubten.

Jedenfalls erzielten sie eine Wirkung, auf die vielleicht das ganze Manover angelegt war. Der Ver-
treter des Aktivismus im franzosischen Kabinett wurde dadurch ermutigt, auf seinem Wege kecker
voranzugehen. Im Anfang Oktober legte der Kriegsminister Boulanger eine Forderung von 7 Mil-
lionen Francs zur Ausfiihrung einer Probemobilmachung im nédchsten Friihjahr vor; die Zeitungen
deuteten an, was man bisher nicht gewagt habe, solle jetzt dazu dienen, sich bei Deutschland in
Respekt zu setzen, oder sprachen geradezu davon, da man Deutschland provozieren wolle.
Bismarck lieS darauf dem Generalstab die Frage vorlegen, ob die Durchfiihrung dieses Projektes
uns irgendwie der Gefahr der Uberraschung aussetze. Moltke aber wahrte die Ruhe: nur, wenn die
Mobilmachung in der Form kompakter Aufstellung schlagfertiger Formationen an der Grenze
beabsichtigt sein sollte, wiirden GegenmaRregeln, dann aber auch die ernstesten, zu ergreifen sein.



Aber man konnte sich nicht
verhehlen, daf8 die Flut in Paris
héher stieg. Mochte der neue
Botschafter in Berlin, M.
Herbette, sich auch mit der
beruhigenden Erkldarung
einfiihren, dal§ der
Dérouledismus ein iiberwundener E
Standpunkt und die Idee der
Revanche tiberaltert sei, daf§ alle
Franzosen statt dessen fiir ihre
Mittelmeerinteressen leicht zu
entflammen wiren® (er betrieb
eine deutsche Unterstiitzung der
franzosischen Anspriiche in
Agypten), so fand er jetzt weder
Glauben noch Gegenliebe. In
Wirklichkeit war die Idee, die
man Berlin gegeniiber so eifrig
verleugnete, zu einer Macht
geworden, die den Staat noch
nicht beherrschte, aber sich
bereits anschickte, ihn zu
erobern. Das Spiel Boulangers
mit dem Feuer wurde nur darum
so gefahrlich, weil der Russe
jeden Augenblick ein Scheit
hineinwarf. Wie es auch um die
Art der russischen
Biindnissondierungen in Paris
stand, an der Revanchestimmung § :
konnte man die Nachwirkungen [ S &~ ;ﬁsﬁmtersnlmﬂm- ende.mm :
wie an einem Barometer ablesen. == ' ' —
Im Laufe des Oktobers begann
der deutsche Militdrattaché in Paris* immer ernster zu warnen: "General Boulanger und die
Revancheidee gehoren jetzt so eng zusammen, dafl der eine nur mit dem andern bestehen kann;
nach dem tiibereinstimmenden Urteil aller herrscht eine so gereizte Stimmung gegen Deutschland,
wie vielleicht noch nie nach dem Kriege." Eine neue, nur dem Anfachen des Hasses dienende
Zeitschrift La Revanche, die als ihr Programm verkiindete, die 6ffentliche Meinung auf die Idee des
Kampfes vorzubereiten, wurde am ersten Tage ihres Erscheinens in 130 000 Exemplaren verkauft,
und das Organ der Patriotenliga Le Drapeau sprach die Zuversicht aus, dafl Elsall-Lothringen im
Jahre 1889 wieder mit Frankreich vereint sein wiirde. Wenn es zwei Frankreich gab, eines, das den
Gedanken der Revanche, ohne ihm innerlich untreu zu werden, auf ldngere Zeit vertagt wissen
wollte, und ein anderes, das jetzt schon die Stunde gekommen, die Freunde bereit und die eigene
Kraft stark genug glaubte, dann war die Gefahr im Wachsen, daf die ungestiimere Richtung das
abwartende Element eines Tages iiberrennen wiirde.
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Krzegstrelber General Boulanger Krlegsmmlster 18851886

So war die Weltlage beschaffen, der die noch vor kurzem hegemonisch fiihrende Politik Bismarcks
zu begegnen hatte. Nur ein kompliziertes System von politischen Methoden konnte der
Vielféltigkeit der Aufgabe begegnen. Es galt zundchst, sowohl in Ruffland, als auch in Frankreich,
das friedlichere Element gegen das kriegerische zu stiitzen, namentlich die beiden kriegerischen
Fliigel, von denen der eine nur gegen Osterreich, der andere nur gegen Deutschland gerichtet war,



vor einem Ineinanderaufgehen mit aller Kraft und Klugheit zu bewahren. Zu diesem Zwecke mufite
er vor allen Dingen die enthaltsame Friedenspolitik im Orient weiterfiihren, um die Fiihlung mit
dem Zaren nicht zu verlieren. Aber er mufite gleichzeitig mit der Méglichkeit rechnen, dal$ das trotz
aller Opfer undurchfiihrbar sein werde: fiir diesen Fall galt es - da die franzdsische Revanche den
eigentlichen Auftrieb fiir die russischen Kriegsgeliiste lieferte -, der Abwehrkraft die Hauptfront
gegen Westen zu geben, damit auch die friedlichen Franzosen den Ernst der Lage erkannten.
Schliellich war der Dreibund zu befestigen und zu vertiefen, zumal in seiner Aktionskraft nach
Westen, und womoglich, ohne neues Risiko fiir die deutsche Politik, zu verlangern. Alle diese
Mittel greifen ineinander, dienen einem Zwecke und sind als Einheit zu wiirdigen. Nimmt man die
einzelnen Linien fiir sich heraus, so gerdt man leicht in Gefahr, sich scheinbar widersprechende
Teile in der Hand zu halten: man darf {iber den Einzelheiten, die kommen und gehen, niemals die
ihnen {ibergeordnete politische Gesamtidee aus den Augen verlieren.

Die erste der von Bismarck betriebenen MaBnahmen war die Verstarkung des deutschen Heeres. Er
hatte zu Beginn des Jahres einige technische Vermehrungen des Heeres zuriickstellen lassen, um mit
der Erneuerung des Septennats bis zu dessen ordnungsmafigem Ablauf (31. Méarz 1888) zu warten.
Jetzt setzte er, unter personlichem Eingreifen bei den militdrischen Instanzen, durch, dal eine neue,
ausgedehntere Wehrvorlage mit Riicksicht auf die gefdhrdetere politische Lage noch vor Ablauf des
Septennats eingebracht wurde, damit die Verstarkungen schon zum 1. April 1887 in Kraft treten
konnten. Der Entwurf, der dem zum 25. November berufenen Reichstage vorgelegt wurde, sah nur
eine Erh6hung der Prasenzstarke um 42 000 Mann (von 427 274 auf 468 409) vor, die auf Grund
des Satzes von 1% der Zahlung von 1885 angepalit war. Diese Erhéhung konnte sich darauf
berufen, dal$ Frankreich, wo die Friedensprasenzstdrke im Jahre 1886 schon auf 471 811 Mann
gesteigert worden war, trotz seiner geringeren Einwohnerzahl die Riistung schon erheblich
weitergetrieben hatte. Wéhrend in Deutschland im laufenden Jahre die Ausgaben fiir die
Kriegsmacht (Heer und Marine) 446 Millionen Mark betrugen, fiir den Kopf der Bevolkerung 9,53
Mark, wurden in Frankreich fiir diesen Zweck bereits 826 Millionen Mark, also 21,57 Mark fiir den
Kopf, verausgabt. Wenn man also beklagt, dal von diesem Augenblicke an das Wettriisten in
Europa in ein neues Stadium trat, so mul man zugleich feststellen, dall Frankreich darin
vorangegangen war und dal§ das militaristische Deutschland ihm nur unter dem méachtigen Zwang
der Weltlage nachgefolgt ist. Es war nicht etwa ein wachsender Angriffswille,* sondern das Gebot
der Selbsterhaltung in der Defensive, das die Heeresverstarkung forderte.

Wer in die innersten Beweggriinde Bismarcks eindringen will, tut gut, nicht nur einen Blick in seine
diplomatischen Weisungen und seine 6ffentlichen Reden in diesen Wochen zu werfen: man kénnte
ja einwenden, daR die politische Berechnung hier iiberwiege. Wir halten auch seinen ganzen
vertraulichen Briefwechsel mit dem preuRischen Kriegsminister Bronsart von Schellendorf* iiber
die Heeresvorlage in Handen. Nirgends erklingt ein Ton der Kriegslust oder auch nur verborgener
kriegerischer Absichten. Wohl aber bricht die tiefe Sorge durch seine Betrachtungen. Er war jetzt
fiir die Einfithrung eines kleinkalibrigen Gewehrs und machte gegen die Neigung des
Kriegsministers, so tiefgreifende Anderungen fiir ein Retablissement nach dem néchsten groRen
Kriege in Aussicht zu nehmen, den Gedanken geltend, da8 die Hoffnung, in dem nachsten groen
Kriege Sieger zu bleiben, doch nicht verbiirgt sei. Und so entwickelte er, am Weihnachtsabend
1886, ein Zukunftsbild, das die Unbeirrbarkeit seines prophetischen Blickes auch gegeniiber
dunklen Gefahren bewdhrte: "Aber wenn diese Hoffnung eine Tduschung wére, wenn wir nach
Gottes Willen im nachsten Kriege unterliegen sollten, so halte ich das fiir zweifellos, dal§ unsere
siegreichen Gegner jedes Mittel anwenden wiirden, um zu verhindern, dal$ wir jemals oder doch im
ndachsten Menschenalter wieder auf eigene Beine kommen, dhnlich wie im Jahre 1807. Die
Aussicht, uns aus unserer damaligen Ohnmacht bis zur Lage von 1814 wieder emporzuarbeiten,
ware eine sehr geringe gewesen, ohne die unberechenbare und von uns unabhéngige Vernichtung
der grollen franzosischen Armee durch den russischen Winter und ohne den Beistand Rufllands,
Osterreichs und Englands. DaB wir auf letzteren wiederum rechnen kénnen, nachdem diese Méchte



gesehen haben, wie stark ein einiges Deutschland ist, hat wenig Wahrscheinlichkeit. Nicht einmal
auf das einige Zusammenhalten des jetzigen Deutschen Reiches wiirden wir nach einem
ungliicklichen Feldzuge rechnen kénnen."

Von dieser Prophezeiung ist heute der tiber alles MaR getriebene gegnerische Wille, uns nicht
wieder aufkommen zu lassen, vor aller Welt erwiesen worden; und nicht minder ist eingetroffen,
dal$ wir auf Hilfe anderer bei einem neuen Aufstieg nicht wiirden rechnen kénnen. Nur das einige
Zusammenhalten des Reiches, die innere Kraft seiner eigenen Schépfung hat sich als stérker
erwiesen, als die Sorge des Kanzlers in dunkler Stunde ahnte. Aber wie dem auch sei, diese innerste
Stimmung verrdt unwidersprechlich, wie wenig das Verantwortungsgefiihl Bismarcks gemein hat
mit der kriegerischen Herausforderungslust, die ihm die Franzosen damals andichteten. Dafiir
rechnet sein Wirklichkeitssinn mit dem wahrscheinlichen Vernichtungswillen, der in diesem
Europa, fiir den Fall des Streites, unter der Oberfldche verborgen war.

Mit der Objektivitdt einer wissenschaftlichen Untersuchung wog er in demselben Schreiben die
Kriegs- und Friedenschance in der damaligen Weltlage ab: "Frankreich wird sicher losschlagen,
sobald es der russischen Anlehnung sicher ist. Ich sage Anlehnung und nicht Biindnis, und verstehe
darunter eventuell eine Zusage Rufllands, den Franzosen aktiv oder demonstrativ gegen uns
beizustehen, im Falle es ihnen wieder schlecht gehen sollte, gewissermallen »mise freies Spiel« fiir
Frankreich. Bisher liegt keine Befiirchtung vor, dal der Kaiser von Rulland dazu geneigt sei, aber
wer den kaiserlichen EinfluB iibt, ob Alexander III. oder Katkow, ist eine Frage, die sich aufwerfen
148t. Solange die jetzige Haltung Rulllands bleibt, wird Frankreich uns mit berechneter
Uberlegung nicht angreifen, aber Berechnung und Uberlegung konnen leicht in die Briiche gehen,
wenn solche Verlegenheiten der Republik, wie der jiingste Regierungswechsel, sich wiederholen
und Boulanger dreist genug ist, die Verlegenheit aller anderen zu benutzen, um sich in der leitenden
Rolle, unter Ablenkung des Ziindstoffes nach auflen, zu versuchen."

Die néchste, zur gleichen Zeit ergriffene Aufgabe war die Erneuerung und Befestigung des
Dreibundes. Man stand hier vor einer doppelten Aufgabe. Einmal mufSte, wenn irgend moglich, dem
Osterreicher ein Aquivalent dafiir beschafft werden, daR er, der sich ohnehin in seiner
Biindniserwartung verkiirzt sah, durch die franzosische Bedrohung des wesentlichsten Teiles der
deutschen Beihilfe im Osten beraubt wurde. Sodann muf$te der Versuch gemacht werden, die
Italiener, die bisher eine ziemlich passive Rolle im Dreibund gespielt hatten, als einen aktiveren
Faktor einzusetzen.

In der ersten Frage lag es nahe, der englischen Politik, die in Bulgarien so eng mit den
osterreichischen Interessen zusammenging, auch einen Teil der Verantwortlichkeit zuzuschieben. In
London aber hieR es, man konne sich an Osterreich mit der Tat nur anschlieRen, wenn man die
moralische Unterstiitzung Deutschlands habe. Bismarck war zu einer gewissen Ermutigung
Englands schon bereit, aber er konnte sie nicht im Osten selber geben, weil er unter allen
Umstdnden vermeiden wollte, sich durch Balkanfragen in einen Krieg mit Rufland verwickeln zu
lassen. Wohl aber konnte er eine Bindung im Westen eingehen. In diesem Sinne liel§ er am 27.
November die Engldnder wissen: "Wir wiirden einen gefdhrlichen Angriff Frankreichs auf England
nicht zulassen konnen. Jede ernste Gefahr, die England durch Frankreich drohen wiirde, wiirde
heute so gut wie bei Waterloo uns in den Kampf ziehen." Churchills Antwort lautete: "Wenn
Osterreich unter stillschweigender Billigung (connivence) Deutschlands eine entschiedene Stellung
im Orient einnehmen wollte, werde England mitgehen und seine ganze Macht in die Waagschale
werfen... Zwischen England und Osterreich werde die Verstindigung jeden Tag und ohne
Schwierigkeit zustande kommen, sobald Bismarck sie fiir wiinschenswert hielte und férdern
wollte." Der Ansatzpunkt war gegeben, und Churchill iibernahm sich bereits in starken Wendungen
gegen den gemeinsamen Feind Frankreich: man wiirde keine Ruhe haben, bis er nicht v6llig
vernichtet sei.® Aber Bismarck wollte es vermeiden, in irgendeiner Form sich fiir die
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osterreichische Politik verbindlich zu machen, und wartete einen giinstigeren Augenblick der
inzwischen im Flusse befindlichen Dreibundverhandlungen ab, um das Band zwischen Wien und
London, ohne selber dabei hervorzutreten, fester zu ziehen.

Die Italiener hatten schon im Vorjahre, bei der ersten Anregung zur Erneuerung, angedeutet, daf$ sie
den Wunsch hitten, das Biindnis "intimer" und "positiver" zu gestalten. Nachdem im Oktober 1886
die Verhandlungen iiber die Verldngerung des Dreibundes begonnen, regte der italienische
Ministerprasident Graf Robilant wiederum an, in diesem Falle auch gewisse Mittelmeerinteressen
Italiens und seine Zuziehung zu Balkanfragen vertragsméafSig zu beriicksichtigen. Man fiihlte sich
begehrter und auch von Frankreich umworben. Auch fiir Bismarck war der Italiener, infolge des
Ansteigens des franzdsischen Chauvinismus, wertvoller geworden: anders als frither und als noch in
Gastein verabredet war, zeigte er sich nicht abgeneigt, dem Italiener entgegenzukommen und das
Band fester zu ziehen. Der am 1. Dezember 1886 vorgelegte italienische Vertragsentwurf brachte
allerdings keine geringe Erweiterung; er bezog die Aufrechterhaltung des Status quo auf dem
Balkan ein und wollte etwaige Verdnderungen von einem vorgingigen Abkommen mit Osterreich
abhdngig gemacht sehen; vor allem sollte fiir den Fall, dal§ es wegen der Mittelmeerfragen (Tripolis
oder auch Marokko) zu einem Kriegszustand zwischen Frankreich und Italien kdme, das Eintreten
des casus foederis stipuliert werden. Zugleich lief man wissen, da man grofere Truppenmassen
nicht nur an der franzoésischen Grenze, sondern auch auf anderen Kriegsschaupldtzen zur Verfiigung
halte. Der italienische Machtwille, der die Weltlage seinen Traumen giinstiger werden sah, drdngte
sich stiirmisch und nichts weniger als kriegsscheu herzu. Bismarck erklérte den Entwurf fiir
annehmbar und empfahl den 6sterreichischen Staatsménnern mit Nachdruck eine wohlwollende
Priifung; er ging dabei von dem Gesichtspunkt aus, "dal wir einem franzdsisch-italienischen Kriege
doch nicht untédtig wiirden zusehen koénnen, und da8 somit der Anlal zu einem solchen, wenn er
einmal ausgebrochen sein sollte, fiir den Eintritt des casus foederis irrelevant sein diirfte." Als
Kalnoky Bedenken gegen das ungleiche Verhéltnis der Verpflichtung und Leistung geltend machte,
erwiderte er mit realistischer Einschédtzung des dritten Partners, dal das Mal$ der Leistungen Italiens
wesentlich von seinem Interesse zur Sache abhdngen wiirde. Die eingehenden Abdnderungs-
vorschlédge, die Kalnoky am 20. Dezember vorlegte, zeigten jedoch, dalf man in Wien gegen die
orientalischen Hoffnungen Italiens milStrauisch und zugeknopft blieb. Es lie8 sich nicht mehr
verkennen, daB die beiden Biindnispartner Deutschland und Osterreich-Ungarn bei ihrer
verschiedenen Interessenrichtung auch in der Bewertung des italienischen Partners
auseinandergingen. Eine Randbemerkung Bismarcks vom 3. Januar 1887 formulierte den
Tatbestand: "Unser Interesse bringt mit sich: Beistand Italiens fiir uns gegen Frankreich, und fiir
Osterreich gegen Ruflland, und keine Ausdehnung unserer Pflichten gegen Osterreich, so lange dort
Parlament, Presse und ungarischer Chauvinismus in heutiger Kraft bleiben; eventuell als pis aller
Abschlul§ mit Italien zu 2, nur gegen Frankreich, und wohlwollende Neutralitéit Italiens bei
osterreichisch-russischen Handeln, die ohne uns méglich sind, sobald sie nur Balkan, nicht
Osterreich direkt betreffen. DaB auch in solchen Héndeln Osterreich durch Italiens und eventuell
Englands Beistand moglichst stark sei, ist unser Interesse."* Hier sind schon die Gesichtspunkte
angedeutet, aus denen sich dann im Laufe des Januar die Verlangerung und Ausgestaltung des
Dreibundes ergeben wird.

Wahrend sich der neue Dreibund vorbereitete, war Bismarck gleichzeitig bemiiht, den Draht nach
Petersburg nicht abreiflen zu lassen, sondern neu zu befestigen. Die Zunahme der russisch-
osterreichischen Spannung erforderte seine hochste Kunst. Am 13. November vertrat Graf Kalnoky
in den Delegationen eine Auffassung der bulgarischen Frage und eine Beurteilung der russischen
Malregeln in Bulgarien, die in Petersburg malllose Emporung erregte. "Aller HaR richtet sich gegen
Osterreich", gestand selbst der maRvolle Herr von Giers. Nirgends konnte man sich mehr verhehlen,
daR das Dreikaiserbiindnis, das selbst Bismarck seit einiger Zeit nur noch als Dreikaiser-Entente
bezeichnete, der Vergangenheit angehorte. Schon wagte Katkow anzukiindigen, daf Ruflland iiber
den Kopf Osterreichs und Deutschlands hinweg einem sichereren Bundesgenossen die Hand



reichen und im entscheidenden Augenblick nicht alleinstehen werde. Und der Widerhall aus Paris
blieb nicht aus. Auf der anderen Seite scheute der ehemalige Ministerprasident Andrassy sich nicht,
gerade der Kombination des deutsch-osterreichischen Bundes mit der Dreikaiser-Entente die Schuld
an den geringen Friichten des Biindnisvertrages zu geben. Die Politik Bismarcks, die zu den
Vertrdgen von 1881 und 1884 gefiihrt hatte, war zerrissen, und es war die Frage, ob sich noch
irgend etwas davon retten lasse.

An dem Tage vor dem Beginn der Heeresdebatte im Deutschen Reichstage hatte Bismarck die
russische Zirkularnote tiber Bulgarien mit einer Note vom 2. Dezember 1886 beantwortet, die in
formlicher Weise anerkannte, da8 die prinzipielle Haltung des Reiches durch die jiingsten
Ereignisse in Bulgarien sich nicht gedndert habe, und daraus den SchluBl zog, dal§ die Kaiserliche
Regierung weder den Beruf noch die Absicht habe, dem Bestreben der russischen Regierung nach
Wiederherstellung ihres verfassungsmafRigen Einflusses entgegenzutreten. Diese absolute deutsche
Enthaltsamkeit wurde, ohne jede Verschleierung, als die natiirliche Folge der Weltlage bezeichnet,
bei der die vorwiegende Aufgabe der deutschen Politik in der Sicherstellung des Reiches liege
gegen die Angriffe, von denen die territoriale Sicherheit Deutschlands bedroht sein kénne, "und auf
die wir im Riickblick auf die mehr als 200jdhrige Geschichte unserer Beziehungen zu Frankreich
und auf die Fortschritte der republikanischen und sozialistischen Bewegung in diesem Lande friiher
oder spater gefalit sein miissen". Es war die bestimmte Erkldrung, da8 die deutsche Politik den
Russen freie Hand geben und Osterreich nicht unterstiitzen werde, wenn es in Bulgarien
Schwierigkeiten mache.*® Die Antwort war ein russisches amtliches Kommuniqué vom 15.
Dezember, das die Zeitungsartikel {iber die russenfeindliche Haltung Deutschlands bedauerte und
der Presse groRere Vorsicht anempfahl. Da die gemessene Erklirung Osterreich iiberhaupt nicht
erwdhnte, glaubte Schweinitz folgern zu miissen, dal$ von der Dreikaiser-Entente nicht mehr die
Rede sein konne. Aber Bismarck gab noch nicht nach: "Warum nicht, es ist nicht unsere Aufgabe,
diese Konsequenz zu ziehen. Wir miissen das Dreikaiserbiindnis weiterspinnen, solange ein Faden

dran ist".*

Er erwog jedes denkbare Mittel, um den Zugang zu dem personlichen Vertrauen des Zaren
zuriickzugewinnen. Da er erfuhr, dall Alexander III. iiber die historische Entwicklung der Vorgange,
die seinerzeit zum deutsch-osterreichischen Biindnis gefiihrt hatten, sehr unvollkommen unterrichtet
war, so entwarf er eine langere Denkschrift (14. Dezember), von der er sich eine objektive
Aufklarung versprach; und da Giers von einzelnen Wendungen fiirchtete, dal$ sie den Unwillen des
Zaren nur steigern wiirden, und deswegen die Denkschrift vorzulegen Bedenken trug, liell Bismarck
sie sogar entsprechend abdndern, um den Erziehungsprozel$ nicht scheitern zu lassen. In dieser, dem
Selbstherrscher vorsichtig angepafSiten Form wurde die Denkschrift am 4. Januar dem Zaren von
Herrn v. Giers vorgelesen.* Der Zar striubte sich zwar gegen manche Wahrheiten der
Vergangenheit, aber er schien einzusehen, dall eine russische Anndherung an Frankreich
notgedrungen dazu fithren miisse, die Beziehungen des Deutschen Reiches zu den iibrigen
europdischen Mdchten enger zu gestalten. Es schien sogar, als ob man an diese Einsicht des Zaren
wirklich werde ankniipfen kénnen.

Am 6. Januar erschien Graf Peter Schuwalow, der Bruder des Berliner Botschafters, in einer
besonderen Mission des Zaren in Berlin. Er hatte den Auftrag, von Kaiser Wilhelm ein Schreiben zu
erwirken, in dem er als oberster Kriegsherr dem noch in der militdrischen Rangliste gefiihrten
Battenberger die Riickkehr nach Bulgarien untersagen solle. Der Russe verband aber damit
vertrauliche Er6ffnungen, die sich nur als Einleitung einer neuen Verhandlung auffassen lieSen. Er
verbiirgte sich nicht nur, dal§ der Zar niemals Deutschland angreifen werde, am wenigsten mit
Frankreich; er duBerte sogar seine Uberzeugung, daB sich innerhalb von 24 Stunden vom Zaren eine
schriftlich bindende Erkldrung in Form eines Vertrages erreichen lasse, dal er sich in franzosisch-
deutsche Handel niemals einmischen werde, einerlei, ob Frankreich Deutschland angreifen werde
oder auch im umgekehrten Falle; die einzige deutsche Gegenleistung - abgesehen von der



Zuriickhaltung in Bulgarien - wiirde in einer Erkldrung zu bestehen haben, dal§ Deutschland
Rufland nicht verhindern wolle, die "SchlieRung der Meerengen" zu erlangen.* Es ist begreiflich,
dal Bismarck, der gerade zu den Reichstagsverhandlungen in Berlin eintraf, diese Erd6ffnung mit
hoher Genugtuung zur Kenntnis nahm; er veranlaSte Schuwalow, den Entwurf eines solchen
Vertrages, der an die Stelle der nicht mehr haltbaren Dreikaiser-Entente werde zu treten haben,
aufzusetzen, und ging in Erwartung dieser neuen Entwicklung zuversichtlich in den politischen
Kampf. Schon glaubte er im Staatsministerium die Hoffnung aussprechen zu diirfen, es werde
gelingen, den russischen Elefanten so zu leiten, dal’ er kein Unheil bei seinen tédppischen
Bewegungen anrichten kénne.

In dieser Stimmung hielt er am 11. Januar 1887 die grolle Rede zur Heeresvorlage, und von keiner
seiner aulenpolitischen Reichstagsreden kann man sagen, dal$ sie so viel berechnete Diplomatie
enthalte. Das gilt natiirlich nicht von ihren fundamentalen Thesen iiber das Wesen der deutschen
Friedenspolitik: "Wir gehoren zu den, wie der alte Fiirst Metternich sagte, saturierten Staaten, wir
haben keine Bediirfnisse, die wir durch das Schwert erkdimpfen kénnten"; es gilt ebensowenig von
der grundsatzlichen Ablehnung des Praventivkrieges, von der Stellung des Reiches zu seinem
westlichen Nachbarn und von seiner politischen Uninteressiertheit im Orient, die in dem durch
diese Anwendung auf Bulgarien klassisch gewordenen Hamletzitat gipfelt: "Was ist ihm Hekuba."
Wohl aber ist diplomatische Berechnung die Art, wie er die Kriegsgefahr des Augenblicks
analysiert. Zur Uberraschung der Welt erklirte er die Freundschaft mit RuRland als iiber jeden
Zweifel erhaben und verzichtete damit auf alle Griinde, die aus einer russischen Gefahr zugunsten
der Heeresvorlage entnommen werden konnten. Das alles lag auf der Linie der Politik Bismarcks,
aber auf die optimistische Farbung seiner Worte wirkte doch auch die unmittelbar voraufgegangene
Eroffnung Peter Schuwalows ein. Wie sehr er sich trotzdem bewuft blieb, daf er die Beziehungen
zu Rullland giinstiger dargestellt habe, als er sie in der Tat bewertete, beweist ein diplomatischer
Erlall der ndchsten Wochen, der gleichsam einen authentischen negativen Kommentar zu diesem
Teil der Rede enthilt.* Er war Realist genug, um sich zugleich alle inneren und dueren Griinde zu
vergegenwadrtigen, die die Stimmung des Zaren wandeln kénnten. Im Moment der Rede aber stand
ihm das Ziel fest vor Augen, die Fiihlung mit Petersburg wiederherzustellen, den Tatendrang der
Ungarn zu erniichtern*® und die Franzosen griindlich abzukiihlen.

Aus diesen taktischen Griinden beleuchtete er die franzosische Gefahr auf das schérfste, als wenn
sie die einzige wire. In weit ausgreifendem Uberblick ordnete er die deutsch-franzésischen
Beziehungen in den geschichtlichen Prozel§ ein, auf dessen Wiederaufnahme man vorbereitet sein
miisse; er sprach von seinen gescheiterten Bemiihungen, das Geschehene zum Vergessen zu
bringen, und erklarte das Unterhalten und Schiiren des feu sacré fiir im hochsten Grade bedenklich.
Dem friedlichen franzdsischen Biirger rief er zu: "Man spricht nicht von der Revanche, man spricht
nur von der Befiirchtung, von Deutschland angegriffen zu werden. Diese Befiirchtung ist unwahr,
und wer sie in Frankreich ausspricht, weil3, dal§ er die Unwahrheit sagt. Wir werden Frankreich
nicht angreifen."” Den Deutschen aber malte er in dhnlichen Wendungen, wie er sie schon in dem
Briefe an den Kriegsminister gebraucht hatte, die Folgen einer Niederlage aus: sie wiirden dieselben
Franzosen sich gegeniiberfinden, unter deren Herrschaft sie von 1807 - 1813 gelitten hétten, und die
sie ausgeprelSt hatten bis aufs Blut - wie die Franzosen sagen: saigner a blanc. Aus dieser
geschichtlichen Erinnerung mochten sich dann auch die Franzosen das Thre entnehmen.*®

Die Beurteilung der Rede Bismarcks war in Wien sehr geteilt. Kalnoky machte dem Reichskanzler
den Vorwurf, er habe durch die Prazisierung der Stellung Deutschlands die allgemeine Lage
verschoben, wéhrend Bismarck fiir sich in Anspruch nahm, die Lage wieder richtiggestellt zu
haben: die in Pest erfolgte russenfeindliche Verschiebung habe ihm die Aufgabe auferlegt, das
Gleichgewicht der Beziehungen durch erhohte Russenfreundschaft wiederherzustellen. Das war
nicht unrichtig und doch auch nicht ganz die Wahrheit. Denn es lie8 sich nicht leugnen, dal§ die
Front des deutsch-6sterreichischen Biindnisses von 1879 von Bismarck gewaltsam nach Westen



verlegt wurde, aber nicht um den Krieg auszulésen, sondern um ihn zu verhindern.

Der aul8enpolitische Machtkampf war zugleich ein innenpolitisches Ringen um die Macht im Staate
geworden. Die parlamentarische Opposition hatte urspriinglich es sich zugetraut, wie Windthorst es
ausdriickte, zundchst ein aullenpolitisches Examen mit dem Reichskanzler anzustellen, aber sich
dann doch wohl iiberzeugt, dal die Stunde dazu nicht geeignet sei. So beschrankte sie sich darauf,
den vollen Umfang der Heeresvorlage zu bewilligen - "jeden Mann und jeden Groschen" - aber nur
auf drei Jahre, d. h. sie machte den Versuch, das einst durch Kompromil} ausgeglichene
Machtverhiltnis zwischen Krone und Parlament zu ihren Gunsten zu verschieben. Auch damit
wihlte sie einen ungliicklichen Anlal§ zur Machtprobe, denn Bismarck war entschlossen, die
Durchbrechung der bisherigen Praxis nicht zuzulassen. Wenn man auf der anderen Seite den Streit
wollte, dann nahm er den Handschuh auf, ja, es reizte ihn, den parlamentarischen Gegner auf einem
letzten Endes fiir ihn geféhrlichen Kampffelde auflaufen zu lassen. Er fiihlte, wie alle, schon den
Schatten des Thronwechsels in das 6ffentliche Leben sich niedersenken und mulite alles daran
setzen, einer solchen Mdoglichkeit mit dem sicheren Riickhalt eines zuverldssigen Reichstags
gegeniiberzutreten. Wenn er aber die Kronrechte gegen eine parlamentarische Verkiirzung
verteidigte, entfesselte er einen Kampf, in dem er zugleich die eigene politische Macht, auch einem
neuen Trager der Krone gegeniiber, verstiarken konnte. Mit dem Vollgefiihl eines Kampfers, der
mehr als eine Abrechnung vor sich sah, 16ste er am 14. Januar 1887 den Reichstag auf.

Wihrend der Wochen des Wahlkampfes stieg die Erregung immer héher: es war, als ob man vor
dem Hereinbrechen eines ungeheuren Schicksals stiinde. Auch in der deutschen und franzésischen
Presse steigerte sich die Erregung gegenseitig. Man horte von allen Arten franzdsischer
Vorbereitungsmafregeln an der Grenze (weil man an einen deutschen Angriff glaubte), auch von
Pferdeankdufen auf deutschem Gebiet, die von deutscher Seite mit einem Pferdeausfuhrverbot
beantwortet wurden; einige Tage lief das Gerticht um, daf Bismarck sich an den preuRischen
Landtag mit einer grofen Kreditanleihe wenden wolle. Die Skrupellosigkeit des Wahlkampfes
libersteigerte manche Argumente, und Bismarck konnte sogar den taktischen Erfolg verzeichnen,
dal es ihm gelang, die Autoritdt des Papstes gegen das Zentrum in Sachen des Septennats
auszuspielen. So stieg die Spannung der europdischen Krisis immer hoher.

Vergegenwartigen wir uns zundchst den Verlauf, den in dieser Zeit die nach allen Seiten noch vollig
im FluR befindlichen Biindnisverhandlungen nahmen.

Da sollte sich zundchst herausstellen, dafS die an die Mission des Grafen Peter Schuwalow
gekniipften Hoffnungen verfriiht, wenn nicht gar eitel waren. Schuwalow hatte seine Instruktion
weit liberschritten und fand bei seiner Riickkehr nach Petersburg gar keine Neigung vor, auf seine
Vorschldge einzugehen. Woche auf Woche verging, ohne daf3 eine Riickdullerung erfolgte, bis man
sich in der ersten Hélfte des Méarz mit dem Gedanken vertraut machte, dal$ das ganze Unternehmen
gescheitert sei.*” Dafiir mehrten sich die Anzeichen, daf der wankelmiitige Zar mehr denn je den
Einfliissen der Gegenseite verfallen sei und im Bann der slawophilen Argumentation stehe. Die
Stellung von Giers schien erschiittert, der Einflu von Katkow im Steigen. "Friiher glaubte ich",
sagte der Zar am 17. Januar zu seinem Minister, "das sei nur Katkow, aber ich habe mich iiberzeugt,
daR dies ganz Ruflland ist."*® Alexander III. glaubte an den deutsch-franzésischen Krieg® und
wollte ihn im russischen Interesse nicht verhindern; von beiden Seiten sich umworben fiihlend,
suchte er die Situation dadurch zu nutzen, dal er den Franzosen in der Stille Ermunterungen
zukommen lieR.*® Als der franzosische Botschafter Laboulaye ihm am 21. Januar seine Sorge
vortrug, antwortete ihm der Zar - sehr gegen den Willen seines Aulenministers und trotz seiner
freundschaftlichen Versicherungen nach deutscher Seite - mit direkten Andeutungen, dafl
Frankreich bei ihm im Notfalle auch gegen Deutschland Unterstiitzung finden wiirde. Schon drang
der Botschafter auch in Giers, er moge ihm eine klare und woméglich schriftliche Antwort zu
geben, welche Haltung RuRlland im Falle eines Krieges zwischen Frankreich und Deutschland



einnehmen werde: werde es Frankreich moralisch unterstiitzen und Truppen an die deutsche Grenze
werfen?* Man lief immerhin von russischer Seite die Mitteilung nach Berlin gelangen, da man im
Kriegsfalle Frankreich als Grofmacht erhalten wissen wolle.>* Der deutsch-franzésische Krieg
wiirde Ruflland in die Hinterhand des europdischen Machtespiels gebracht haben, darum tat man in
Petersburg nichts, ihn zu verhindern, einiges ihn zu férdern und hiillte sich nach Berlin in tiefes
Schweigen.®® Aus diesem russischen Verhalten schopfte Boulanger die Kraft des Entschlusses, mit
aller Energie auf den Krieg hinzuarbeiten.

Inzwischen aber gelang es Bismarck, den anderen Fliigel seines Biindnissystems wieder unter Dach
und Fach zu bringen. Wir sahen, daf sich dem Abschlul§ des Dreibundes in der von den Italienern
vorgeschlagenen Form allerhand Schwierigkeiten in den Weg gestellt hatten. Am 16. Januar teilte
Kalnoky, zur peinlichen Uberraschung auch der deutschen Diplomatie, mit, daR Osterreich statt des
italienischen Vorschlags, den Bismarck sich angeeignet hatte, vorziehen werde, den Vertrag in der
fritheren Gestalt zu erneuern. Unter dem Eindrucke der Reichstagsrede Bismarcks und eines
nahenden deutsch-franzdsischen Krieges machte er geltend, da Osterreich keinen Mann im Osten
entbehren kénne; wenn man in Berlin sich so stark im Osten desinteressierte, wollte man in Wien
keine neuen Verpflichtungen im Westen iibernehmen. Daraufhin einigte Bismarck sich zundchst mit
den Italienern iiber einen neuen Vorschlag: den alten Vertrag zu Dreien zu erneuern, dazu zwei
Zusatzakte, eine mit Osterreich, eine mit Deutschland zu vereinbaren; in der letzteren sollten die
von Italien gewtinschten Verpflichtungen allein von Deutschland {ibernommen werden. Er empfahl
den Osterreichern dringend die Annahme dieses vermittelnden Vorschlages, indem er daran
erinnerte, dall man das Biindnis mit Italien weniger des Beistandes gegen Frankreich halber
erstrebe, als um Osterreich im Falle eines russischen Angriffes die Sicherheit vor Italien im Riicken
zu verschaffen. Er erreichte seinen Zweck, als Kalnoky am 12. Februar seine Zustimmung zu dem
vorgeschlagenen Wege gab. Die formelle Erneuerung und Ergdnzung des Dreibundvertrages
erfolgte am 20. Februar 1887.

Aus dem schleppenden Gange dieser Verhandlungen hatte Bismarck immerhin den Schluf8 gezogen,
daR noch ein weiteres Eisen in das Feuer zu legen sei, um die zwischen Osterreich und Italien im
Orient noch nicht erreichte engere Fiihlung vermoge einer neuen Klammer herzustellen. So kam er
auf den Gedanken, an dieser Stelle das englische Interesse einzuschieben, ohne das Maf3 der
deutschen Verpflichtungen im Osten zu erhdhen. Schon langst hatte er im stillen erwogen, auf
welche Weise fiir die osterreichische Orientpolitik eine englische Riickendeckung beschafft werden
konne; zugleich sagte er sich, daR die italienische Militdarmacht ganz anders verwendbar sein wiirde,
wenn sie im Bunde mit der englischen Seemacht auftrdte. Da es ihm bisher nicht gelungen war, auf
dem Wege iiber Wien eine Sicherstellung englischer Beihilfe im Orient herbeizufiihren, schlug er
den Weg iiber Rom ein. Indem er die Italiener ermutigte, eine Anndherung an England zu suchen,
warf er das ganze Gewicht seiner Autoritédt zur Unterstiitzung dieses Versuches in die Waagschale.
Am ersten Februar begab er sich personlich zu dem englischen Botschafter Sir Edward Malet, um
den Abschlulf eines Abkommens mit Italien zu empfehlen.> Da er die formelle Schwierigkeit fiir
eine parlamentarische Regierung wiirdigte, riet er, die Verstandigung nur fiir die Amtsdauer des
gegenwartigen Ministeriums anzustreben, und legte dem Mutterlande der public opinion um so
mehr die Verpflichtung der Regierung ans Herz, in ihrem Sinne die 6ffentliche Meinung zu formen.
"Sie ist nichts anderes, als ein aus einer Menge kleiner Fliisse gebildeter FluR, deren einer die
Regierung ist; wenn die Regierung ihren Nebenflufl geniigend speisen wiirde, triige sie auf
wirksame Weise dazu bei, die grofRe allgemeine 6ffentliche Meinung zu bilden." In der Sache wies
er darauf hin, dafl auch im deutschen Biindnis Italien nur von Bedeutung sei, wenn es seine Truppen
zu Schiff beférdern kénne, und erinnerte ernst an die Pflicht Englands, einen Teil der Verantwortung
auf sich zu nehmen, um Europa zu sichern. Wenn es sich weigere, miisse er anderswo Fiihlung
nehmen, wobei er leise durchblicken lieB, daR die deutsch-franzésischen Beziehungen (Agypten!)
wie die deutsch-russischen Beziehungen (Bosporus!) sich auch leicht freundlicher gestalten lassen
wiirden. Unter dem Druck der gespannten Weltlage ging die englische Regierung, deren Versuche,



sich mit Frankreich in Agypten besser zu stellen, gescheitert waren, auf den Vorschlag Italiens ein.
Sie wiinschte nur, das Einvernehmen in eine Form zu kleiden, die ihr im Falle von neugierigen
Interpellationen gestatte, jede Allianz in Abrede zu stellen. Salisbury sprach dabei in Berlin am 5.
Februar seinen lebhaften Dank aus, dall England in dem befreundeten Deutschland ein sicheres
Bollwerk gegen franzdsische Angriffe besitze - in dieser Zusicherung bestand die Gegengabe der
deutschen Politik. So kam am 12. Februar, als die héchste Kriegsspannung kaum tiberwunden war,
das englisch-italienische Abkommen zustande. Der englische Premierminister bezeichnete es als die
weitestgehende Zusicherung, welche ein parlamentarischer Staat {iberhaupt erteilen kénne: namlich
dal er im Falle eines Krieges zwischen Frankreich und Deutschland sich aktiv derjenigen
Staatengruppe anschliefen werde, welche die Friedenspolizei im Orient bilde.>®

Zum ersten Male hatte Bismarck sich dem schon ldngst erwogenen Ziele gendhert, auch England in
verbindlicher Form mit dem von ihm gefiihrten Mitteleuropa zu verkniipfen. Er durfte es als einen
nicht zu unterschatzenden Erfolg betrachten, "dall wir England so weit zu engagieren vermocht
haben".

Der néchste Schritt war fast nur eine Formsache: der Beitritt Osterreichs zu dem englisch-
italienischen Abkommen. Bismarck veranlalite, dal§ dieses auch in Wien mitgeteilt wurde, "um
Kalnoky anzuregen!", und riet im stillen, den guten Willen Englands rasch beim Worte zu nehmen,
legte selbst aber Wert darauf, die Hand nicht in dieser Sache zu haben. Der formelle Beitritt
Osterreichs wurde am 23. Mirz vollzogen. Nun blieb nur noch iibrig fiir die drei verbundenen
Maichte, den Sultan dem russischen Einfluf§ zu entreien und sich woméglich, wozu Bismarck den
Engldndern ldangst geraten hatte, einen Einflufl auf die militarischen Machtmittel der Tiirkei zu
verschaffen. Aber das war ihre Sache.* Die ganze nur durch die Kriegsspannung erméglichte
Entwicklung setzte Bismarck instand, der weiteren Auseinandersetzung mit Frankreich und
Rufland, im Besitz einer elastischen Riickendeckung mit groRerer Ruhe entgegenzusehen.

Die franzosische Politik Bismarcks verfolgte im Grunde ein eindeutiges Ziel: den Frieden zu
erhalten, aber das Haupt der Kriegspartei aus der Macht zu drangen, um damit der fiir Ruf§land so
verfiihrerischen Revanche einen Schlag zu versetzen. Aber es lief§ sich nicht verkennen, dal$ dieser
Weg des Friedens nahe an Kriegsgefahren vorbeifiihrte und daf eine Politik, die das franzdsische
Schwert in der Scheide halten wollte, damit rechnen mufSte, dafl es nun gerade gezogen wurde.>” Als
die durch die Wahlbewegung und die Mafiregeln Boulangers gesteigerte Beunruhigung auf den
Hohepunkt stieg, legte Bismarck Wert darauf, iiber seinen ernsten Friedenswillen niemanden in
Frankreich im unklaren zu lassen. Am 31. Januar erklarte er dem franzdsischen Botschafter
wiederholt, da Deutschland den Frieden wiinsche und nicht angreifen wiirde; was er fiirchte, sei
das Emporkommen Boulangers als Ministerprasident oder Prasident der Republik: das wiirde den
Krieg auf kurze Frist bedeuten.”® Auch der Ministerprisident de Freycinet bestitigte dem deutschen
Botschafter, Herbette habe sich sehr befriedigt {iber sein Gesprach mit dem Kanzler gedulSert und
seine bestimmte Uberzeugung ausgesprochen, daf der Frieden erhalten bleibe.*

In den ndchsten Tagen ging Bismarck auf den beiden Linien vor, die seinem doppelten Ziele
entsprachen: die Friedlichen zu beruhigen und die Kriegerischen einzuschiichtern. Am 4. Februar
hatte der deutsche Botschafter dem franzésischen Aullenminister gegeniiber mit der erneuten
Erklarung der friedlichen Absichten seiner Regierung die Mitteilung verbunden, dafl der gro3e
Generalstab in Berlin niemals den geringsten Protest gegen die franzdsischen Vorsichtsmalregeln
erhoben habe. Die franzdsische Regierung liel diese Erkldarung, die mit den Meldungen ihres
Botschafters iibereinstimmte, sofort amtlich verbreiten. Am anderen Tage aber erging in Berlin ein
Kaiserlicher ErlaR, der auf den 7. Februar 73 000 Reservisten zu einer zwélftagigen Ubung mit dem
neuen Magazingewehr einberief.®® Mit anderen Worten, wenn man die Franzosen ungestort
militdrisch das ihre tun lie§, so behielt man sich auch auf deutscher Seite die fiir richtig gehaltenen
militdrischen Schritte vor.



Boulanger aber entnahm daraus den Anlal, jetzt einige Schritte weiterzugehen. Zunédchst beschlof§
er an den Zaren einen Brief zu richten, der nur durch das Eingreifen des Aullenministers und des
Prisidenten Grévy aufgehalten wurde.® Seine eigentliche Antwort aber war ein Versuch, die
Franzosen in den Krieg zu treiben. Er beschloR, die deutsche MaRregel durch die Einberufung der
franzosischen Reserven und die Mobilmachung zu beantworten - wodurch er natiirlich sofort die
allgemeine Mobilmachung auch auf deutscher Seite ausgeldst haben wiirde. Er brachte, so erzahlte
spiter M. Grévy dem deutschen Botschafter,* das dafiir erforderliche Dekret in den Ministerrat und
verlangte die Unterschrift des Prasidenten. "Das ist wahnsinnig, was Sie mir da vorschlagen,
General!" antwortete der Prasident, "wissen Sie nicht, dal$ das den Krieg bedeuten wiirde?" - "Nun,
ich bin bereit", entgegnete Boulanger. - "Ebenso bereit wie Leboeuf seinerzeit, und ich werde nicht
einmal die Diskussion dieses Projektes zulassen." - "In diesem Falle werde ich meinen Riicktritt
einreichen miissen!" - "Gut, tun Sie es," antwortete der Prasident. Boulanger aber reichte seinen
Riicktritt nicht ein und war nachher sehr untertdnig und ruhig: "So ist dieser Mann." - Damit schlof§
Grévy die Erzihlung des Vorgangs.®

Der Verlauf der Krise hatte erwiesen, dal die Friedenspartei in Paris noch stiarker war als die
Kriegspartei. So war denn auch Bismarck geneigt, sich optimistischer iiber die Erhaltung des
Friedens auszusprechen; er ging zundchst nicht weiter, sondern begniigte sich mit dieser
Erschiitterung der Stellung Boulangers, zumal da er die Zwangslage der leitenden Ménner in Paris
wiirdigte, die den Kriegsminister nicht entfernen konnten, ohne ihn zum Heros und Martyrer als
Opfer der Deutschen zu machen. Es kamen in den ndchsten Wochen eine Reihe von Momenten
hinzu, die die Entspannung foérderten: der Abschlu8 der deutschen Wahlen, die am 21. Februar einen
starken Sieg der regierungsfreundlichen Parteien brachten, und die Annahme der Heeresvorlage am
11. Mérz.

Trotzdem bleibt die Frage zurtiick: was ist in dieser ersten Krisis das eigentliche Ziel Bismarcks
gewesen? Hat er nicht trotz aller friedlichen Worte doch innerlich den Krieg gewollt? - Es steht
zundchst einwandfrei fest, da Bismarck sowohl die gegnerischen als auch die befreundeten Machte
dariiber nicht im Zweifel liel§, daR er an einen Angriff auf Frankreich nicht denke. Wie den
Franzosen, so hatte er den Russen ohne Umschweife erklart, dal8 er den Krieg nicht wolle.** Wenn
Boulanger und Déroulede mit dem Gedanken operierten, nie sei die Gelegenheit so giinstig
gewesen, so verwarf er seinerseits jede Gelegenheitsrechnung, jede Verlockung, einen Krieg aus
diesem Grunde zu fiihren. Er erdrterte wie schon oft seinen Lieblingsgedanken: niemand kénne der
gottlichen Vorsehung so weit vorgreifen, um dies mit unbedingter Sicherheit behaupten zu kénnen,
denn es konnten sich im Laufe der Zeit allerhand unberechenbare Vorfélle ereignen, die den
Ausbruch eines deutsch-franzosischen Krieges verhinderten. Das lie8 er auch dem russischen
Botschafter in Wien sagen, der es als im Interesse Deutschlands liegend bezeichnet hatte, die
"beklagenswerte Notwendigkeit" nicht hinauszuschieben.

Bismarck glaubte aber auch zu bemerken, dall man selbst im befreundeten Lager ihm zutraue, den
Krieg zu wollen, und daf§ man dort den Krieg nicht ungern sah. Fast mit Emporung stellte er fest,
dall man selbst in Wien "den ganz unglaublichen Gedanken" hegte, die deutsche Regierung oder
wenigstens "die deutsche Militdrpartei" habe wirklich an einen Anfall auf Frankreich gedacht. "Daf§
unsere Gegner den Sachverhalt im Sinne der altbekannten Fabel des Phddrus von dem Wolf und
dem Lamm umdrehen und uns in bewufSter Verlogenheit aggressive Absichten imputieren, ist
natiirlich. Dal§ aber unsere Freunde in Wien sich soweit haben verblenden lassen kénnen, jenen
Unterstellungen auch nur fiir eine kurze Zeit Glauben beizumessen, ist sehr niederschlagend."® Er
wiederholte dieses Bekenntnis auch dem Kronprinzen Rudolf: "Sie wollen mich in den Krieg
drdangen, und ich will den Frieden; einen Krieg vom Zaun brechen, wire frivol; wir sind kein
Raubstaat, der Krieg fiihrt, nur weil er eben einigen konveniert."®® Auch wenn Bismarck dem
englischen Botschafter versicherte, dal8 er Frankreich trotz aller Boulangerschen Provokationen
nicht angreifen werde, hielt er es fiir angezeigt, im Hinblick auf englische Zeitungen die Frage



damit zu verbinden, ob England ein Interesse daran zu haben glaube, daB dieser Krieg ausbreche.®”
Der am beriihmtesten gewordene englische Zeitungsartikel dieser Art, der in einer ganz anderen
Konstellation zu einer unbequemen Erinnerung fiir die gelenkige englische Staatskunst werden
sollte, erschien am 4. Februar im Londoner Standard, einem dem Ministerprasidenten Salisbury
nahestehenden Organ, in der Form eines Briefes von "Diplomaticus". Er enthielt eine vom
englischen Standpunkt aus héchst bemerkenswerte Betrachtung: "Wie sehr auch England einen
Einfall in belgisches Gebiet durch eine der kimpfenden Parteien bedauern moége, so konnte es doch
nicht Frankreichs Partei gegen Deutschland ergreifen, ohne dabei die Hauptziele der britischen
Weltpolitik ernstlich zu gefdhrden oder preiszugeben. Aber, wird man fragen, ist nicht England
durch seine Unterschrift gebunden und mul$ es nicht seinen 6ffentlichen Verpflichtungen
treubleiben? Meine Antwort ist, dall Englands auswartiger Minister imstande sein miifte, diesem
Einwand Rechnung zu tragen, ohne dafl England in einen Krieg verwickelt wird. Die zeitweise
Benutzung eines Wegerechtes ist etwas anderes, als eine dauernde, unrechtmaRige Besitzergreifung
eines Gebietes, und sicherlich wiirde England leicht vom Fiirsten Bismarck angemessene Garantien
dafiir erhalten kénnen, dal nach Beendigung des Konfliktes das belgische Gebiet unversehrt wie
vorher bleiben wiirde." Dal dieser Artikel einen amtlichen Ursprung gehabt habe, 1a8t sich zwar
nicht "beweisen", aber viel weniger kann es als ein belangloser Zufall gedeutet werden, daR er in
der ministeriellen Zeitung im Augenblicke héchster kriegerischer Spannung Aufnahme fand.®
Tatsédchlich fiigt er sich durchaus in den Rahmen dessen ein, was wir von der amtlichen Leitung der
englischen Politik in diesen Wochen wissen: eng an Deutschland angeschlossen, rechnete sie mit
dem Ausbruch des Krieges.®? Man mufSte aber in London den Krieg schon sehr innig wiinschen,
wenn man ihm das empfindlichste englische Interesse auf dem Kontinent - obgleich ein
Durchmarsch durch Belgien damals auferhalb der deutschen Kriegspline lag” - so uneigenniitzig
zum Opfer bringen wollte.

Es war nicht anders: in mehr als einer europdischen Grofstadt sah man einem deutsch-
franzosischen Kriege sehr viel gelassener entgegen als in Berlin. Sowohl in Petersburg als in
London verkannte man nicht, da man dann erst die freie Bewegung ganz zuriickgewinnen wiirde.
Der Zar sah naturgemal$ in dem Ausbruch des Krieges den giinstigsten Fall, "um mit wenig Mitteln
einen zwingenden Druck auf Deutschland auszuiiben"; vermutlich verschob er das offensive
Vorgehen gegen die Bulgaren gerade deswegen, weil er den Ausbruch abwarten wollte. Die
Engldnder aber wéren aller dgyptischen Sorgen ledig gewesen, wenn der grolfe Kampf entbrannte;
eine gleichzeitige Bindung des franzdsischen Gegners und des deutschen Freundes wire vielleicht
das Willkommenste gewesen. Bismarck machte sich auch keine Illusionen dariiber, warum man in
beiden Lagern es als eine Erleichterung empfunden hétte, wenn das Schicksal seinen Lauf nahm.
Wer seinem Friedenswillen miftraut, wird ihm wenigstens das niichterne Abwégen der wirklichen
deutschen Interessen nicht abstreiten wollen.

In dieser erregten Zeit wirkte der neunzigste Geburtstag des alten Kaisers (22. Mérz 1887) wie eine
jener Unterbrechungen, bei denen auch die hochgespannten Rivalitdten der Volker eine Pause der
Ehrerbietung oder doch der Konvention eintreten lassen. Die Fiirstenh6fe Europas waren fast
vollzéhlig vertreten und huldigten einer ehrwiirdigen Erscheinung, die den monarchischen
Gedanken so treu und so vornehm verkorperte. Nur die franzdsische Leidenschaft liel$ sich auch bei
solchem AnlaR nicht ziigeln, und eines der Boulanger nahestehenden Blétter La France schrieb:
"Fiir uns ist der Name des Kaisers Wilhelm gleichbedeutend mit Blut, Diebstahl, Mord; er erinnert
uns an die Niederlage unseres Vaterlandes, die Hinschlachtung unserer Soldaten, den brutalen
Diebstahl zweier unserer Provinzen."” Daf der Krieg von 1870/71 von den Franzosen selbst vom
Zaune gebrochen und nichts als ein Einbruch in die nationale Selbstbestimmung der Deutschen
gewesen war, war von diesem Geschlecht ldngst vergessen. Aber von solchen MifSténen abgesehen,
die Stimme der Welt klang an diesem Tage, so wie der Kardinal Galimberti im Namen des Papstes
Leo XIII. dem Kaiser aussprach: tiefe Ehrfurcht vor einem dem Wohl der Nation und dem Frieden
der Welt geweihten, gottgesegneten Leben.



Auch die Russen hatten in diesem Augenblicke, nach mehr als zweimonatlichem Schweigen, die
Verhandlungen {iber einen Vertrag wieder aufgenommen; am 19. Mérz hatte Giers es dem deutschen
Botschafter im tiefsten Geheimnis angekiindigt. Grof3fiirst Wladimir, der Bruder des Zaren, der zu
dem Festtage in Berlin erschien, besprach mit Bismarck von neuem den Abschluf eines
Neutralitdtsvertrages fiir den Fall eines russisch-tiirkischen und eines deutsch-franzésischen
Krieges. Wéhrend das bulgarische Thema verlassen wurde, beteuerte er, das Hauptinteresse des
Zaren sei auf Zentralasien und den Besitz der Dardanellen gerichtet, die er als seine Hausschliissel
betrachte.”? Aber in denselben Tagen stieg die Woge der deutschfeindlichen Propaganda noch héher;
mit einer Heftigkeit ohnegleichen, als wenn es gdlte, den Eindruck der Mission des Groffiirsten im
selben Augenblicke wieder auszuldschen, griff Katkow in der Moskauer Zeitung die Politik des
Herrn v. Giers an, die im Gegensatz zu der des Zaren den deutschen Interessen diene. Alle
russischen Zeitungen unterstiitzten Katkow in dem offenkundigen Bestreben, die Erneuerung des
Dreikaiserbiindnisses zu verhindern, das in den letzten Ziigen liege. Und tatsdchlich lief die
amtliche Einleitung der Verhandlung von neuem Woche auf Woche auf sich warten.” Erst in der
letzten Aprilwoche, als das System des berechneten Verschleppens und Durchkreuzens bis auf das
AuBerste ausgeschopft war, erlaubte der Zar seinem Ratgeber, das Gesprich iiber einen neuen
Vertrag zu Zweien zu erdffnen.

Der Beginn der Besprechungen wurde zundchst am 20. April durch einen unvorhergesehenen
Zwischenfall zwischen Berlin und Paris gestort. Ein zufdlliges und untergeordnetes Ereignis, die
Verhaftung des franzésischen Polizeiagenten Schnébele, 16ste noch einmal einen Ausbruch der
Leidenschaften aus, der hart an der Kriegserkldrung vorbeiging. Dal8 dieser tief in die elsdssische
Spionage verwickelte Agent auf deutschem und nicht auf franzésischem Boden auf Grund eines
schwebenden reichsgerichtlichen Haftbefehls verhaftet wurde, steht einwandfrei fest; darin ist die
deutsche Auffassung im Recht gegeniiber der franzdsischen Lesart, die das Gegenteil, die
Grenzverletzung, behauptete; selbst Maurice Barrés, der in seinem "Appel au Soldat" von diesem
Erlebnis die Geburtsstunde des heiligen Fiebers in Frankreich datiert, begniigt sich mit einem
verlegenen "trés probablement sur notre territoire". Dall Schnédbele aber auf das deutsche Gebiet
auf Einladung eines deutschen Beamten zu Grenzgeschiften heriiberzukommen veranlafSt wurde,
kann ebensowenig bestritten werden; insofern ist die franzosische Seite im Recht. Fiir die
Gesamtbeurteilung des Zwischenfalls ist durchschlagend, daf8 sich hinter dem Zwischenfall keine
politische Absicht der deutschen Regierung verbarg und daf Bismarck von Anfang an, sobald der
Tatbestand sich aufklirte, die Sache auf das versohnlichste behandelte.” Dagegen suchte Boulanger,
von der aufgepeitschten 6ffentlichen Meinung und der leidenschaftlichen Parteinahme der
russischen Presse unterstiitzt,” den Zwischenfall zu einem Kriegsanla zu steigern. Er erneuerte den
Versuch, Frankreich zur Mobilmachung zu drangen, und verlangte ein Ultimatum, "ehe die
Kaiserliche Regierung eine Antwort habe geben konnen".” Es gelang ihm, den Ministerprasidenten
Goblet fiir sein Programm: Abberufung des Botschafters in Berlin und 50 000 Mann an die Grenze,
zu gewinnen, aber er unterlag im Ministerrat. Mit der Entlassung Schndbeles am 28. April war der
AnlaR3 aus der Welt geschafft. Aber die Erregung in Paris blieb noch lange auf dem Siedepunkt: sie
sah auf der einen Seite Bismarck, der mit der unerhérten Herausforderung (einer Grenzverletzung,
die gar nicht stattgefunden hatte!) den Krieg hatte entfesseln wollen, und auf der anderen Seite
Boulanger, vor dem der Herausforderer (der also doch den Krieg nicht wirklich gewollt haben
mulfite) zuriickgewichen war. Prasident Grévy aber war seit diesem Vorfall entschlossen, das
Kabinett Goblet und vor allem Boulanger zu beseitigen. Dieser lieferte schon vierzehn Tage spéter
selber den AnlaR. Er forderte einen Kredit fiir eine im Herbst auszufiihrende Probemobilmachung
eines Armeekorps. Der Auflenminister Flourens protestierte, zumal der deutsche Botschafter nicht
verschwieg, dal8 Deutschland, wenn der Plan Boulangers zur Ausfiihrung kommen sollte, zu
Gegenmalfregeln gezwungen sein werde. Flourens hatte sogleich durchblicken lassen, daf mit dem
Gesetzentwurfe auch Boulanger fallen wiirde. Und so geschah es. Am 17. Mai wurde das Kabinett
Goblet von der Kammer gestiirzt, und es war damit entschieden, dal§ der Minister, der auf den Krieg
hinsteuerte, nicht wieder in das Kabinett eintreten wiirde. Wahrend der Ministerkrisis fiel es auf,



dal der russische Botschafter, Baron Mohrenheim, sich dahin aussprach, der Riicktritt Boulangers
wiirde dem Zaren unerwiinscht sein.”Z Aus diesem Auftreten - es fillt in eine Zeit, wo die russisch-
deutschen Verhandlungen iiber den "Riickversicherungsvertrag" schon mitten im Flusse waren! -
zog Bismarck den Schluff, da Rul$land der Krieg zwischen Deutschland und Frankreich sehr
erwiinscht sein miisse.

Er hatte sein ndchstes Ziel erreicht, mit der Person Boulangers den Geist der unverhiillten Revanche
aus der Leitung des franzosischen Staates zu entfernen, und war entschlossen, dem neuen Kabinett
Rouvier die Fithrung der Geschifte in der Hoffnung und Annahme zu erleichtern, dal$ dem
bisherigen Treiben eine Grenze gesetzt werde. Gewil}, er hétte einen Angriff Boulangers, wenn
dieser sich in Paris durchgesetzt hétte, "auflaufen lassen", wie Gramont im Jahre 1870, und er hétte
dafiir gesorgt, daf es in einer nicht ungiinstigen europdischen Konstellation geschehen wiare. Aber
wichtiger war es ihm, den Weg zur Wiederherstellung normaler Beziehungen zwischen Berlin und
Paris frei zu machen. DaR sie moglich waren, ohne die Ehre, die Stiarke und die Wohlfahrt
Frankreichs zu beeintrdachtigen, wird durch den Verlauf der folgenden Jahre erwiesen. Wo hitte
auch in den achtziger Jahren fiir die Franzosen der unerbittliche Zwang der inneren Not gelegen, der
heute die tiefe Gdarung im deutschen Volke hervorruft, - wo die aufreizende Feindseligkeit, die von
aufen her in alle Lebensfragen einer Nation eingreift?” Die letzten Jahre Bismarcks stehen, was die
Beziehungen des Reiches zu Frankreich betrifft, unter demselben Gesetz, das seit dem Frankfurter
Frieden seinen Weg bestimmt hatte.

Inzwischen war in Berlin zwischen dem Reichskanzler und dem Botschafter Grafen Paul Schuwa-
low die formelle Verhandlung iiber den Zweiervertrag endlich er6ffnet worden.”” Die Grundlage des
Vertrages war: russische Neutralitdt bei einem franzosischen Angriff auf Deutschland, deutsche
Neutralitdt bei einem 6sterreichischen Angriff auf Ruffland. Daran schlof§ sich die deutsche Aner-
kennung der historisch erworbenen Stellung Ruflands auf dem Balkan und namentlich in Bulgarien
und Ostrumelien, sowie eine gemeinsame Anerkennung des europdischen Prinzips des Verschlusses
der Dardanellen und des Bosporus. Insofern wurde die Basis des bisherigen Vertragsverhéltnisses
erneuert, wenn auch mit manchen Niiancierungen. Dariiber hinaus wurde noch ein Geheimvertrag
abgeschlossen, in dem Deutschland auch in Zukunft sich zur Unterstiitzung der russischen Politik in
Bulgarien verpflichtete, sowie - und das war das schwerwiegende Neue - seine moralische und
diplomatische Unterstiitzung zusicherte, falls der Zar sich genétigt sehen sollte, den Eintritt in das
Schwarze Meer zu verteidigen, um die Schliissel seines Reiches zu bewachen, d. h. sich der Meer-
engen beméchtigen wiirde. An dieser Stelle einer einseitigen deutschen Verpflichtung war Bismarck
viel weiter gegangen, als nach dem Beginn der Verhandlung im Januar zu erwarten gewesen war.
Die Verhandlungen, Ende Mai noch durch eine Reise Schuwalows nach Petersburg unterbrochen,
verliefen in ihrem Endstadium, wie sie in den vorbereitenden Stadien eingesetzt hatten: ohne den
Geist des gegenseitigen Vertrauens. Noch in einem Erlasse vom 13. Juni gestand Bismarck dem
Botschafter von Schweinitz, dal er sich seit langem mit der Moglichkeit einer Nichterneuerung der
Vertrdge vertraut gemacht habe und nach den "nur in letzter Zeit schiichtern und teilweise
zensurierten, sonst aber in breiter Weise geduldeten und gepflegten russisch-franzdsischen
Sympathien und Allianzneigungen" vertraut machen mufite. Er war so skeptisch geworden, dal§ er
den Wert, den die deutsche Politik auf das Vertragsverhaltnis zu Ruflland zu legen habe, geradezu
durch die Frage vermindert sah, ob der Zar gegeniiber der kiinstlich aufgeregten 6ffentlichen
Meinung imstande sein werde, den Vertrag zu halten, wenn Deutschland von Frankreich angegriffen
werde. Noch in den letzten Tagen vor dem AbschluB stellte er fest, dal8 die Schwierigkeiten, die es
mache, einen fiir Ruflland so giinstigen Vertrag in Petersburg zur Annahme zu bringen, kein
Vertrauen wecken kénnten. Ja, die Finasserien und Zusatzforderungen von seiten des russischen
Unterhdndlers nahmen noch in den letzten Tagen einen Umfang an, dal8 Bismarck bei der Frage der
Vertragsdauer (ob 5 oder 3 Jahre) - obgleich der Russe zu einem ldngeren Termin bereit war - im
Hinblick auf diese Verzégerungen den kiirzeren Termin vorzog, um dem anspruchsvollen Partner
die Uberschitzung des Vertragsbediirfnisses auf deutscher Seite zu benehmen.2
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So blieb er kiihl bis zu dem letzten Augenblicke des Vertragsabschlusses, der am 18. Juni 1887
erfolgte. Selten ist ein so bedeutsamer Vertrag mit so geringen Illusionen zustande gekommen.

Von Bismarck selbst ist das Urteil tiberliefert: "Der Haupteffekt unseres deutsch-russischen
Vertrages bleibt fiir uns immer der, dal wir drei Jahre hindurch die Zusicherung haben, daf Ru8land
neutral bleibt, wenn wir von Frankreich angegriffen werden." Der Zar dagegen stellte spéter nur
fest: "Ich denke in der Tat, daR fiir Bismarck unsere Entente eine Art Garantie ist, dal kein
schriftliches Abkommen zwischen uns und Frankreich existiert, und das ist sehr wichtig fiir
Deutschland."® Wenn in der russischen Auffassung der Nachdruck auf das Wort "schriftlich" gelegt
wurde, dann enthielt der Vertrag fiir Deutschland sehr wenig. Aber bevor man ein Urteil fallt, wird
man zundchst beobachten miissen, welche Wirksamkeit er wahrend der Zeit seines Bestehens
ausiiben wird. Das mul8 besonders betont werden, weil die Bedeutung des Vertrages durch spétere
Ereignisse, durch den zufdlligen Zusammenfall seiner Nichterneuerung mit dem Riicktritt des
Reichskanzlers, und dann durch das Ausspielen des Vertrages gegen die Politik des Neuen Kurses in
eine Beleuchtung geriickt worden ist, die sich mit seiner tatsdchlichen Funktion von 1887 - 1890
nicht vereinbaren laft: so tut man gut, das Spatere zunéchst einmal zuriickzuschieben.

Bismarck selbst verhehlte sich nicht, dafl die Beziehungen zu Ruf§land weniger auf dem Vertrage als
auf der Personlichkeit des Zaren ruhten: "Einen anderen Boden hat das Fal§ dort nicht", liel§ er sich
schon in einem Erlall vom 28. Juni vernehmen, "wenn wir denselben ausschlagen, so lauft das Fal§
aus." Der alte Kaiser Wilhelm aber, der damals mit Kaiser Franz Joseph zum letzten Male in
Gastein zusammentraf (und ihm den russischen Vertrag zu verheimlichen genétigt war!), machte
kein Hehl daraus, daR sein Vertrauen in den Zaren tief erschiittert war.®
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Letzter Besuch Kaiser Wilhelms I., begleitet vom Prinzen Wilhelm,
bei Kaiser Franz Josef in Gastein 1886.
Wenn somit der Riickversicherungsvertrag schon hinsichtlich der Gesinnung der
VertragschlieBenden auf einem unsicheren Grunde ruhte, so glaubt man vollends einen
schwankenden Boden zu betreten, wenn man die Frage aufwirft: Wie war sein Inhalt, insbesondere
das Geheimabkommen {iber den Bosporus, mit dem Wortlaut und dem Geist der anderen



Biindnisverpflichtungen des Deutschen Reiches zu vereinbaren,® und weiter, mit jener Politik, die
in einer Art von stiller Partnerschaft den Abschlufl der Oriententente begiinstigt hatte? Bismarck
wiirde auf die erste Frage erwidert haben, daf die Verpflichtungen des 6sterreichischen Biindnisses
und die Zusagen des Riickversicherungsvertrages sich formell nicht schnitten; und weiter, dal§ er
selbst einen Fall, in dem sich ein Durchkreuzen hitte ergeben kénnen, rechtzeitig zu vermeiden
gewullt haben wiirde. Er ging formell bis an die Grenze der Bundestreue, als er den Vertrag vom 18.
Juni auch vor Wien geheim hielt, aber er hat in den drei Jahren, in denen der Vertrag bestand,
trotzdem dem Osterreicher mit der Tat die Treue gehalten.

Noch komplizierter erscheint die zweite Frage: Zwischen der Preisgabe der Meerengen im
Riickversicherungsvertrage an RuRland und der Riickendeckung der Oriententente Osterreich-
Italien-England bestand vielleicht kein formaler Widerspruch - denn im lebendigen Geschehen
konnen viele Eventualitdten nebeneinander bestehen - aber doch ein starker innerer Gegensatz.
Stollen wir hier nicht auf die tiefe Verschlagenheit eines Staatsmannes, dessen linke Hand nicht
mehr wissen darf, was die rechte tut? Aber was hier als Zweideutigkeit erscheint, ist doch nur
erzwungen durch das bis zum letzten Augenblick hin- und herspringende Doppelspiel des Russen,
dem nur durch eine Politik mit doppeltem Boden begegnet werden konnte. Bismarck war auch in
diesem hochst verwickelten Spiel nicht ein willkiirlicher Vergewaltiger fremder Krifte, sondern der
sich in die Lebenswillen der anderen Staaten einfithlende Gestalter, der ihnen mit leichter Hand und
ohne die ihnen innewohnende Dynamik zu storen, ihre Auswirkung erleichterte, vorausgesetzt, dafl
die deutsche Existenz nicht beriihrt wurde. Wenn nun einmal mit dem russischen Machtziel
Konstantinopel zu rechnen war, so war es nicht der Beruf des Deutschlands in der Mitte Europas,
sich dort im Siidosten in den Weg zu stellen: mochte der Russe den Weg antreten, aber selber das
Risiko tragen. Der deutschen Politik konnte alles, was ihn von der deutschen Grenze abzog,
erwiinscht sein. Die Méchte aber, deren Interesse das nicht zuliel8, mochten sich vereinigen,
ebenfalls aber auf ihre eigene Gefahr; wenn der russisch-franzésische Druck auf die Mitte starker
wurde, konnte man diese Vereinigung beférdern, ohne jedoch selber in Aktion zu treten: die
Gegnerschaften der anderen untereinander sollten sich nur auf ferneren Schauplétzen entladen. Fiir
die deutsche Politik blieb die Hauptaufgabe, das franzosische Schwert in der Scheide zu halten und
damit den russischen Tatendrang zu ddmpfen. Immer von neuem predigte Bismarck in Wien, man
moge die Russen ruhig nach Konstantinopel vorstofSen lassen: dann ndmlich stehe man nicht nur
militdrisch in ihrer Flanke, sondern auch politisch. Auch dem Kronprinzen Rudolf gegeniiber
bezeichnete er es als ratsam, die Russen, wenn sie im Falle eines deutsch-franzésischen Krieges
nach Bulgarien und auf Konstantinopel marschieren sollten, in die Mausefalle hineinzulassen und
abzuwarten, bis die Engldnder den ersten Schull getan - eine Perspektive, die von seiner politischen
Phantasie noch weiter ausgestaltet wurde.?

Das Deutsche Reich aber riickte auf alle Fille - wie es das Lebensgesetz seiner Mittellage erforderte
- in die Hinterhand des europdischen Machtspiels und konnte die Entscheidung so bringen, wie
seine eigene Sicherheit gebot. Diese Politik ist nicht etwa einseitig in dem Sinne, daf3 sie nur mit
den befestigten Staatsgewalten, nicht aber mit den urspriinglichen politischen Kréften der Tiefe
rechnete. Sie blickte auch hier mit unerhortem Wirklichkeitssinn in die Zukunft; sie schitzte
Rullland als viel demokratischer ein, als es nach aullen hin schien, und sah in der Ferne schon
Revolutionen als Folge der russischen Auenpolitik aufsteigen - den Kronprinzen Rudolf fragte
Bismarck geradezu, ob die slawischen Landsturmbataillone ihre Schuldigkeit tun wiirden. Sein
sorgenvoller Blick verweilte auf allen problematischen Stellen, die das Gefiige der deutschen
AuRenpolitik aufwies. Wohl aber darf man fragen, ob diese Politik, so vollendet sie in sich selber
war, nicht die Kehrseite haben mul$te, daf ihr, ebenso wie im Innern, alles und jedes Mittel zum
Zweck wurde. MufSte es nicht dahin kommen, dal§ die Mittel, welche sie aufnahm und fallen lielt,
sich innerlich dagegen widersetzten und schlie8lich revoltierten? Man kann das Gefiihl nicht abwei-
sen: dieses Spiel mit den fiinf Kugeln ist so verwickelt geworden, dal§ ein anderer es nicht wiirde
spielen konnen; ja, eines Tages kann es nicht mehr weitergetrieben werden, sondern erfordert eine



eindeutige Entscheidung. Bismarck aber war nicht der Mann, einer Entscheidung auszuweichen,
wenn sein seherisches Gefiihl ihm sagte, dall der Weg der Vorsehung erkennbar geworden sei.

Noch einmal hatte der Reichskanzler {iber den Ansturm aller gegnerischen Gewalten in der Welt
triumphiert. Der Ausfall der Septennatswahlen, die Befestigung des Dreibundes und seine
Verldngerung durch die dsterreichisch-italienisch-englische Mittelmeerentente, der Sturz
Boulangers und der Abschlul$ des Riickversicherungsvertrages, alle diese Glieder einer Kette waren
zugleich Stufen auf einem Wege, auf dem das Herrschaftssystem Bismarcks noch einmal nach
innen wie nach aufSen verstdarkt worden war. Wie lange das alles auf dem in heftige Bewegung
geratenen europdischen Untergrunde Bestand haben wiirde, war nicht abzusehen - der Moment aber
erhob die Gestalt des Kanzlers noch einmal in eine beherrschende Hohe.

Mehr als je erschien der Wille des Reiches in seinem Willen verkérpert, und die Sorge des Reiches
in seiner Sorge. Wie konnte es anders sein, als dal auch sein Selbstbewufitsein, in unabldssigem
Kampfe verhartet, sich mit der deutschen Politik geradezu gleichsetzte? Einige Jahre vorher schon
hatte er dem Botschafter von Schweinitz gesprachsweise gestanden, er habe sich mit dem Staate
identifiziert; er sage freilich nicht wie Louis XIV.: "L 'Etat c'est moi!", sondern "Moi, je suis I'Etat".
Schweinitz, der auch dem Kanzler gegeniiber tiefe Bewunderung mit psychologischer Kritik
vereinigte, sah in diesem von Anmalung ganz freien Ausspruch die Eigenart Bismarcks ausge-
driickt, den Egoismus mit dem Patriotismus zu verschmelzen. Er fand darin genau so viel Selbst-
aufopferung wie Selbstsucht, vor allem aber eine wirkungsvolle Konzentrierung sdmtlicher ihm
verliehenen Krafte. "Dies ist nicht der gewissenhafte Beamte, welcher, wenn er sein Biiro verlalt,
keine geschiftliche Sorge mit in den Kreis seiner Familie nimmt, nicht der gldanzende Staatsmann,
der den Zauber seiner politischen Erfolge in den Salons verwertet. Fiirst Bismarck ist jenen Kaisern
zu vergleichen, die das Reich und die Hausmacht gleichzeitig grof8 und stark machten; auch mit den
Hohenzollern hat er vieles gemein, besonders den stark ausgeprédgten Erwerbssinn, die Freude am
Besitz und die Herrschergabe. Wenn wir nicht, Gott sei es gedankt, eine Dynastie hétten, er wiirde
eine solche griinden und, wenn die Merowinger in Berlin regierten, so wiirde er ein Pippin sein."
Seine Machtstellung schien sich von der Summe seiner Amter abzulésen und etwas Besonderes und
Eigenartiges darzustellen: sie weckte Bewunderung und Liebe, Furcht und Hal. Es fehlte schon
nicht an Stimmen, die das gefdhrliche Wort vom Hausmeier aufgriffen - als wenn dieser Machtwille
sich empfindungsméalig nicht immer durch die Haltung des kurbrandenburgischen Vasallen be-
grenzt hétte. In den letzten Jahren hatte Bismarck seinen dltesten Sohn Herbert nédher an sich heran-
gezogen und hdufig die schwierigsten Sachen mit ihm zusammen erledigt. Der Sohn, in der Schule
des Vaters grof geworden und ihm bedingungslos ergeben, besal$ grofSe Fahigkeiten; er war viel-
leicht der starkste und gewandteste Arbeiter im Auswartigen Amte, als er zum Staatssekretér auf-
stieg; er dachte politisch in Bismarckschen Kategorien, auch wenn er sie nur als ein Erbe iibernom-
men hatte; wenngleich sein geistiges Wesen nicht so fein und seine Form nicht so beherrscht war,
konnte er vielleicht ein Erbe werden, der die Kontinuitdt der Politik seines Vaters verbiirgte.

Solche Erwdgungen mochten sich immer mehr einstellen, weil in diesen Monaten ein langst
nahender Schatten sich auf die Dynastie niedersenkte und jene Kontinuitét, die ihre Idee ist, einen
Augenblick zu erschiittern drohte. Bei der russischen Entscheidung fiir den Riickversicherungs-
vertrag mochte schon der Gedanke mitgespielt haben, gerade fiir die ndchsten Jahre, in denen nach
menschlichem Ermessen der Kronprinz Friedrich Wilhelm seinem neunzigjdhrigen Vater folgen
mulSte, noch einmal das bisherige Vertragsverhéltnis der beiden Reiche herzustellen. Wer weil, ob
nicht auch in der Seele Bismarcks - neben dem entscheidenden machtedynamischen Gesichtspunkt -
das Nebenmotiv mitsprach, auf diesem Wege zugleich seine Politik gegen eine allzu unvermittelte
Wendung nach der englischen Seite hin sicherzustellen. Aber diese Moglichkeiten, wenn sie
bestanden hatten, waren schon im Augenblick des Vertragsabschlusses so gut wie ausgeldscht.

Schon mit Beginn des Jahres hatte der Kronprinz an einer wachsenden Heiserkeit gelitten. Am 20.



Mai 1887 stellte das drztliche Konsilium den schweren Ernst der Erkrankung fest und erklérte eine
sofortige eingreifende Operation fiir geboten, fiir die alleinige Rettung. Wenn in den ndchsten
Tagen, nach der Zuziehung des englischen Arztes, zunédchst die giinstigere Auffassung den Sieg
davontrug und die schon vorbereitete Operation vertagte, so stand doch unter den Eingeweihten das
Gespenst eines moglichen dunklen Ausganges vor der Tiir.

Eine unerwartete und einschneidende Wendung! So tief ein jeder die menschliche Tragik empfand,
die ein Leben eben dann zerstorte, wo es sich endlich erst zu entfalten vermochte, die Regierenden
erwogen zugleich die unermefSlichen Folgen, die sich daraus fiir die Staatsleitung, vielleicht fiir die
Geschicke des deutschen Volkes ergeben mochten. Es ist {iberliefert, dall Bismarck, als ihm die
Nachricht von der verhdngnisvollen Diagnose gebracht wurde, im ersten Augenblick in Trdnen
ausbrach. War es Mitgefiihl mit einem menschlichen Schicksal, oder war es die Sorge um den Staat,
um die plotzliche Umwailzung einer Zukunft, auf die er sich selbst und seine aulenpolitischen
Entwiirfe seit dem Sommer 1885 eingestellt hatte? Andere empfanden bereits in dieser Stunde
anders. Der ehrgeizige Generalquartiermeister, kommender Chef des Generalstabs, Graf Alfred von
Waldersee, vertraute schon am 23. Mai seinem Tagebuch die merkwiirdige Betrachtung an: "Der
Kanzler steht vor einer vollig neuen Konstellation; wenn er bisher darauf gerechnet hatte, sich mit
dem Kronprinzen einzurichten, mufl er nun darauf gefafit sein, mit dem Prinzen Wilhelm zu gehen.
Nach meiner Uberzeugung ist das aber nicht durchfiihrbar. Der 28jéhrige lebhafte und ehrgeizige
Prinz und der 72jdhrige Kanzler!" - Sollte das Problem der Dynastie auch das Problem der
Herrschaft des Kanzlers in sich schliefen? Wenn der erste Blick in die Zukunft einem Deutschen
schon den Keim eines Machtkampfes enthiillte, welche Gedanken muf$ten dann in den europdischen
Zentren wach werden, in denen man die Macht des Reiches, so wie sie unter Bismarcks Leitung
sich erhoben hatte, nur murrend hinnahm?

Nun sollte allerdings in den néchsten Monaten alle Sorge vor anscheinend giinstigeren Nachrichten
zuriicktreten. Noch vermochte der kranke Kronprinz als Reprdsentant des Deutschen Reiches bei
dem 50jdhrigen Regierungsjubildum der Konigin Victoria in London sein Leiden &uf8erlich zu
verbergen und ahnte selbst nicht, da8 dies - es war Schicksal und Symbol zugleich - seine letzte
Rolle auf der Biihne des Lebens gewesen war. Bald aber wurden die Meldungen iiber sein Befinden
wieder ungiinstiger, und im Laufe des November 1887 liel§ es sich auch vor der Welt nicht mehr
verbergen, dall der Verlauf der tédlichen Krankheit nur noch auf kurze Frist aufgehalten werden
konnte; die unheilvolle Wucherung setzte ihr zerstérendes Werk fort; man konnte fortan nur noch
hoffen, einer unmittelbaren Erstickungsgefahr durch einen operativen Eingriff zu begegnen. Allen
Selbsttauschungen im engsten Familienkreise zum Trotz wufSte die Welt fortan, dafl das Schicksal
des Kronprinzen sich in wenigen Monaten erfiillen werde, noch bei Lebzeiten des hinsinkenden
alten Kaisers, oder aber, wenn dieser plétzlich hinweggerafft werden sollte, um als ein schon vom
Tode Bertihrter nur eine geringe Spanne Zeit den Schein der Kaiserkrone zu tragen.

Die Gesamtlage der Dynastie erforderte, dal$ der junge Prinz Wilhelm, dessen Thronbesteigung in
jedem Augenblick eintreten konnte, mit einer Stellvertretungsorder fiir gewisse Notfdlle ausgestattet
werde (18. November); fast gleichzeitig mit dem Beginn einer Einfiihrung in die Staatsgeschifte,
die bis dahin zuriickgehalten war. PflichtméRig und im Stile seiner Tradition trat er an seine
Aufgabe heran, vielleicht schon etwas hastiger, als der Moment gebot, den Wechsel, der eines Tages
kommen muBte, vorwegnehmend.® Ein neuer Mann riickte damit in den Vordergrund, und in einem
Augenblick, in dem sich die schwerwiegendsten Entscheidungen drangten. Was bedeutete das fiir
alle Erwédgungen der inneren und dufleren Staatsleitung Bismarcks, aber auch fiir jede politische
Rechnung, die den europdischen Méchten ihren Gang vorschrieb! Thnen allen gegeniiber hatte
Bismarck seine Staatsrason vertreten, durch den hinter ihm stehenden Monarchen wie durch eine
unerschiitterliche Kraft der Bestdndigkeit gedeckt; vom November an konnte seine Haltung nicht
ganz so sicher sein, weil er sehr verschiedenen Mdoglichkeiten ausgesetzt war, die nicht in seiner
Hand lagen und seinen Weg durchkreuzen konnten; er hatte das Schicksal der Dynastie selbst durch



den reifenden Strom zu tragen. Das alles wog um so schwerer, als der Umschwung mit der
schwersten europdischen Krisis seit 1871 zusammenfiel. Es stellte sich nichts Geringeres heraus, als
dal der Zar, dem innerlich geschwdchten Willen der deutschen Dynastie gegeniiber nur noch
selbstherrlicher auftretend, noch einmal zu der zweiseeligen und zweideutigen Auenpolitik des
Vorjahres zuriickgekehrt war. Der Monat November, der die Tragik im Hause der Hohenzollern vor
der Welt enthiillte, sollte das Deutsche Reich vor die Frage: Krieg oder Frieden? stellen.

Es war, als wenn der Riickversicherungsvertrag vom 18. Juni 1887 kaum eine Spur in den deutsch-
russischen Beziehungen zuriickgelassen hétte. So wenig er bei dem greisen Kaiser Wilhelm das
stark angewachsene Mitrauen verringerte, so wenig vermochte er die Grundgesinnung des Zaren
zu verdandern. Wenn der Zar beim Tode Katkows am 1. August 1887 mit besonderer Wéarme sich zu
dem Manne bekannte, der in begeisterter Vaterlandsliebe das russische Nationalgefiihl in Zeiten der
Triibsal belebt habe, so klang das wie ein Bekenntnis zu dem anderen Ruflland, vor dem die
amtlichen Kreise den Riickversicherungsvertrag dngstlich geheimhielten.

Schon der Fortgang der bulgarischen Entwicklung, in der Prinz Ferdinand von Coburg im Laufe des
August 1887 die Schaubiihne betrat, trug dazu bei, das alte Spiel, dieses Mal mit verstdrkten
Akzenten, wieder aufzunehmen. Als damals Dérouléde eine neue agitatorische Rundreise durch
Ruf8land antrat, wurde er bereits unter Teilnahme der Behorden gerduschvoll gefeiert; der
schwiilstige Stil seiner Reden, der von der heimlichen Ehe des Liebespaares Rufland-Frankreich
sprach, rief in der leicht entziindlichen russischen Presse einen stiirmischen Widerhall hervor; es
war, als ob der Gedanke der Revanche in dem Lande, in dem nichts gegen den Willen des
Selbstherrschers geschah, so gut wie amtlich genehmigt sei. Fiir die untern Instanzen, die ihr
Verhalten nach der Stimmung des Hofes einrichteten, war es ein deutliches Symptom, dal8 der Zar
auf seiner Reise nach Kopenhagen es vermied, den naheliegenden Besuch bei Kaiser Wilhelm zu
erwidern. Gerade in Kopenhagen sollten sich dann unterirdische Kréfte in Bewegung setzen, um die
Verstimmung des Zaren leidenschaftlich zu steigern; die Auszeichnungen aber, die den bei den
antideutschen Kundgebungen vornehmlich beteiligten russischen Beamten zufielen, schienen wie
berechnet, diese Verstimmung zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. Wenn man sich von deutscher
Seite tiber solche Vorgédnge, als im Widerspruch zu dem Vertragsverhdltnis stehend, beschwerte,
antwortete Herr von Giers im herkommlichen Tone: das alles habe nichts zu bedeuten, fiir den
Zaren sei das gute Einvernehmen mit Deutschland nach wie vor die Hauptsache, ein
Zusammengehen mit Frankreich gegen Deutschland undenkbar.2

Es war nicht die Art Bismarcks, bei solchen beunruhigenden Beobachtungen stille zu sitzen und die
Russen im Glauben zu lassen, dal ihre Methode der Druckmittel ihre Wirkung auf den Nachbarn
nicht verfehle. Er begann, noch weitere diplomatische Vorsichtsmafiregeln nach der einen Seite zu
treffen, auf die Gefahr hin, dall solche MaRregeln wieder anreizend auf den Offensivgeist der
anderen Seite zuriickwirken wiirden. Noch im September lud er den tatenfreudigsten Staatsmann
der Dreier-Gruppe, Francesco Crispi, zu einem Besuch in Friedrichsruh ein.

Tatsdchlich verging kaum eine Woche nach dem Beruhigungsversuche von Giers, und die Sturm-
zeichen mehrten sich. In einem Toast an Bord eines franzdsischen Kriegsschiffes wagte Grol3fiirst
Nikolaus auf einen baldigen gemeinsamen Krieg Rufflands und Frankreichs anzuspielen (7. Okto-
ber).? Die Welt mochte annehmen, dafl auf diese Weise eine Antwort auf die Besprechungen in
Friedrichsruh gegeben werden solle. Wenn der Zar solche Vorgange zuliel§, mufite er jeden Glauben
an die deutsche Politik verloren haben. Man darf annehmen, daf§ ihm schon in diesem Augenblick
die gefdlschten Briefe vorgelegt worden waren, die Bismarck der Untreue und des Doppelspiels in
der bulgarischen Laufbahn Ferdinands von Coburgs zu verddchtigen suchten. Der Kanzler konnte
sich nicht der Erkenntnis verschliefen, dal§ die Politik des Riickversicherungsvertrages aus Griin-
den, die sich nicht v6llig durchschauen liellen, kaum noch am Leben sei. Wenn er eine Riicken-
deckung durch einen férmlichen Vertrag gesucht hatte, so verfiigte der Zar anscheinend iiber eine



Riickversicherung, die der Form eines Vertrages nicht einmal bedurfte und nach Belieben verwen-
det werden konnte. Um so mehr befestigte er sich in der Uberzeugung, daf man gegen russische
Kriegsdrohungen durch "anderweitige Koalitionen" sich sichern (9. Oktober) und die bisherige
Bindung an die russische Orientpolitik einstellen miisse: "Die Drohungen, welche in allen diesen
Kundgebungen gegen Deutschland Ausdruck finden, machen es uns ehrenhalber gar nicht moglich,
die russische Politik 6ffentlich zu unterstiitzen. Es wiirde das so aussehen, als fiirchteten wir uns vor
einer russisch-franzosischen Koalition, was durchaus nicht der Fall ist. Ein solcher Eindruck aber
wiirde die 6ffentliche Meinung in Deutschland der Regierung entfremden" (12. Oktober).

Die Welt ahnte, dal§ hinter dem Spiel der offenen Manifestationen, der Kampfe in der Presse, der
unterirdischen Intriguen in Wahrheit eine Art diplomatischer Kraftprobe zwischen dem Dreibunde
und den russisch-franzésischen Zukunftsméglichkeiten verborgen lag. Man konnte nicht ganz auf
den Grund sehen. In einer Rede, in der Crispi am 25. Oktober 1887 in Turin den Fiirsten Bismarck
feierte, streifte er fast ihre Geheimnisse: "Ein Name beherrscht die Zeitepoche, in der wir leben: der
eines Staatsmannes, fiir den ich seit langem grofSe Bewunderung hege..., dessen Regierungs-
programm sich durch die wunderbare Anordnung der verschiedensten Mittel zur Erreichung eines
einzigen Zieles auszeichnet. Dieses scheinbar doppelte Ziel, der Friede und die GréfSe seines
Vaterlandes, ist nur eins." Aber schon das Wort der Friedensliga, insofern sie mit einer zentralen
Machtstellung des Deutschen Reiches verkniipft war, reizte den elementaren russischen Macht-
instinkt leidenschaftlich auf und trieb sein innerstes Wesen nach der franzésischen Revancheseite
hiniiber. Wenn auf diesem Hintergrunde die unmittelbare russisch-dsterreichische Kriegsgefahr,
ausgelost durch die Befestigung des Coburgers in Bulgarien, sich seit Anfang November von neuem
erhob, so war der Friede ernster bedroht als seit Jahren. Seit der Rede Kalnokys in den Delegationen
(5. November) begann sich Giers mit unverséhnlicher Hirte gegen Osterreich auszusprechen. Vor
allem beunruhigte in den selben Tagen die Verlegung einer russischen Kavalleriedivision an die
galizische Grenze; sie hatte zum mindesten den Zweck, einen 6sterreichischen Aufmarsch in
Galizien zu verhindern oder aber den Gegner zu entsprechenden militdrischen Schritten zu
provozieren; man konnte fragen, ob nicht der Aufmarsch mit dem unmittelbaren Ziel des Krieges
eingeleitet werden sollte. Die Dinge schienen einen Lauf zu nehmen, in dem, wie hdufig vor den
grollen Kriegen der letzten Jahrhunderte, die Riistungen des einen und die Verteidigungen des
anderen sich wechselseitig so lange steigerten, bis die Gewehre von selbst losgingen. Es waren die
Tage, in denen die diisteren Nachrichten von San Remo der Welt die Tragddie im deutschen
Kaiserhaus offenbar machten. Sollte es darauf abgesehen sein, daf$ sie sich mit einer Erschiitterung
der deutschen Machtstellung verbinde? In dieser Weltlage schien die lange aufrechterhaltene
Unsicherheit, ob der Zar auf seiner Riickreise von Kopenhagen Berlin beriihren oder vorbeifahren
wiirde, fast die Entscheidung: Krieg oder Frieden in sich zu schlieflen.

Bismarcks Sorge war in diesen Wochen auf das hochste gestiegen. Hatte die Zarenkarte nicht
absolut fehlgeschlagen?® Lohnte es sich noch, vom Riickversicherungsvertrag zu sprechen?® War
es nicht geboten, auf die Drohungen mit einem unzweideutigen Gegenzuge zu antworten? Ein
solcher Gegenschlag auf wirtschaftlichem Gebiete war das am 10. November von Bismarck
veranlaBte Verbot der Reichsbank, Lombard-Darlehen auf russische Wertpapiere zu gewéhren.®
Eine Malregel um des Friedens willen, die, wie manche Schritte, die in hchster Spannung zu
solchem Zwecke unternommen werden, auch entgegengesetzte Wirkungen auslésen konnte. Aber
Bismarck hielt die Stunde jetzt fiir gekommen, die Karten offen auf dem Tisch zu spielen. Noch am
Tage vor der Ankunft des Zaren liel er sich zu Schuwalow vernehmen: "Thr habt uns nach Wien
genotigt, im vorigen Jahre nach Rom, jetzt werden wir nach Konstantinopel gehen und euch
schlieRlich noch die Chinesen auf den Hals hetzen" (17. November).

So war die Besprechung des Zaren mit dem Reichskanzler am 18. November auf den ernstesten Ton
gestimmt. Sie konnte allerdings einen dufSeren Anlal der schweren Verstimmung des Zaren als
starkstes Friedenshindernis aus dem Wege schaffen. Es gelang dem Kanzler ohne Miihe, die dem



Zaren in Kopenhagen vorgelegten Briefe als berechnete Falschungen aus einem interessierten Lager
zu erweisen - aber an welchen Zwirnsfaden hing das Verhéltnis zweier Grolméachte, wenn ein
listiger Betriiger das Vertrauen radikal zerstdren konnte! Es blieb jedoch die Frage der deutschen
Orientpolitik iberhaupt - hatte der Zar recht, wenn er das dunkle Gefiihl hegte, als ob Bismarck hier
doch einen doppelten Weg verfolgte? Der Kanzler stellte gar nicht in Abrede, daR er in den letzten
Monaten seinem Botschafter andere Instruktionen gegeben habe,? aber als unvermeidliche Folge
der russischen Unfreundlichkeiten. Seine Gegenargumentation lautete: "Wir befinden uns unter dem
Druck der 6ffentlichen Drohungen Rufllands folgerichtig in der Unmdoglichkeit, ihm Konzessionen
zu machen, solange wie dieser Eindruck ohne irgendeine Richtigstellung andauert; dieser Druck hat
uns notwendigerweise dazu gefiihrt, die Beziehungen und die Allianzen, auf die wir im Falle eines
franzosisch-russischen Angriffs rechnen kénnten, zu befestigen; es wiirde ein Mangel an Respekt
vor dem russischen Kaiser und der Grofe seines Landes bedeuten, wenn man sich nicht vorsehen
wollte, wo man von so furchtbaren Kriften bedroht ist."® Demgegeniiber gab der Zar die erneute
Versicherung, daf8 er keine Angriffsabsichten gegen Deutschland hege. - So wertvoll diese
Erkldrung an sich war, so war sie praktisch gebunden an die Absichten, die Rullland gegen
Osterreich hegte: nach dieser Seite hin gab der Zar keine friedliche Erklarung, er verhehlte nicht
seine schweren Differenzen, aus denen wohl einmal eine Katastrophe erwachsen konne. Es versteht
sich, da8 Bismarck gegentiber dieser drohenden Sprache auf die dem Zaren bekannte
Biindnisverpflichtung Deutschlands gegeniiber Osterreich im Falle eines russischen Angriffs
hinwies. Er scheute sich nicht, fiir diesen Fall auch die weiteren Konsequenzen anzudeuten: "Zu
Bundesgenossen wiirden wir bei der Abwehr das ganze iibrige Europa haben, da keine der anderen
Maichte sich mit dem Gedanken wiirde befreunden konnen, nach Besiegung des Deutschen Reiches
durch eine franzosisch-russische Koalition sich der Macht dieser letzteren, ohne Deutschland, in
Europa gegeniiber zu befinden".® Ja, er hielt es fiir angezeigt, dem Zaren als Gegengabe gegen
russische Selbstiiberschidtzung und gegen die Annahme, als fiirchteten wir Ruffland, nicht zu
verschweigen, dal§ der Feldmarschall Graf Moltke und andere Militdrs einen Angriffskrieg fiir
niitzlich hielten.® Aber sein Kaiserlicher Herr und er selbst seien dagegen.

Bei allem Austausch friedlicher Versicherungen war der Gesamteindruck der Besprechung fiir
Bismarck doch problematisch: er war nur iiber die personliche Gesinnung des Zaren, nicht iiber
mehr, nicht iiber den Augenblick hinaus beruhigt.” In dieser UngewiRheit fiihlte er sich verpflichtet,
auf dem seit Ende September eingeschlagenen Weg der vorbeugenden Malfregeln fortzuschreiten,
den anderen Fliigel seines Systems, die im Februar und Mérz gebildete Dreiergruppe, zu verstdrken.
Die osterreichisch-italienisch-englische Gruppe bildete - nach seiner eigenen Ausdrucksweise - "die
Reserve fiir den Fall, dal es wirklich zum Schlagen kommt".”® Da8 es zum Schlagen komme,
mulSte verhiitet werden, darin sah er die hochste Aufgabe der Diplomatie. Fiir den Fall aber, dafl der
Friede sich trotzdem nicht erhalten liefe, mufSte man folgerichtig die "Reserve", die fiir einen
bestimmten Fall eine lose Verlingerung nach Spanien hin gewonnen hatte,” in der Stille noch
weiter verstdrken. Er hatte die Bemiihungen Crispis begriift, die theoretische Ideengemeinschaft der
drei Kabinette in eine praktische Arbeitsgemeinschaft in der Orientpolitik zu verwandeln. Jetzt
handelte es sich in der Besprechung mit Crispi'® darum, ein solches gemeinschaftliches Vorgehen
der Gruppe, und zwar zundchst durch Zusammentritt der drei Botschafter in Konstantinopel
einzuleiten. Es war fiir Bismarck geboten, auf diesem Wege den anderen die Vorhand zu lassen und
selbst moglichst unsichtbar im Halbdunkel zu bleiben; zumal dem Sultan gegeniiber lief sich die
bisherige deutsche Unterstiitzung der russischen Wiinsche nur schwer mit dem Rate in Einklang
bringen, seinerseits eine Anlehnung an die Dreiergruppe zu suchen. Das ganze Gewebe dieser
Politik nahm einen fast undurchsichtigen Charakter an, aber es handelte sich um eine Verschworung
nicht gegen den Frieden, sondern zur Aufrechterhaltung des Friedens: "Wir haben Europa einen
Dienst geleistet", lautete das Abschiedswort Bismarcks an den Italiener.

Daraufhin kam zwischen den Botschaftern Osterreich-Ungarns, Italiens und Englands in Konstanti-
nopel der Entwurf eines Orientabkommens in 8 Punkten zustande, das ein gemeinsames Vorgehen



der Gruppe, womdglich unter Einbeziehung des Sultans, vorsah. Bismarck hielt sich dem materiel-
len Inhalt des Abkommens gegeniiber in einer gewissen Distanz: "Wir haben kein Interesse, fiir
dieses Programm zu fechten, aber auch keines es zu bekdmpfen. Wir kénnen nur fiir deutsche
Interessen kdmpfen, die liegen nicht vor." Dabei spielte auch die Riicksicht auf den Sultan mit.
Denn der Wert der neuen Interessengemeinschaft der Gruppe bestand fiir ihn vornehmlich darin,
den Sultan im antirussischen Fahrwasser zu erhalten und zu kréftigen. In dieser Richtung suchte er
auch in London fiir die Annahme des in Wien und Rom genehmigten Abkommens zu wirken. Es
kam ihm dabei weniger auf die materielle Leistung Englands an, als auf die dynamische Wirkung
seiner Beteiligung, sowohl in Konstantinopel - als unentbehrliche Verstarkung des Einflusses der
"Gruppe" - als auch auf der Linie Wien - Rom: "Um Osterreich und Italien dauernd zusammenzu-
halten, bedarf es des englischen Kitts." Die englische Regierung erkléarte sich grundsatzlich zum
Beitritt bereit, aber sie erstrebte eine Art von Garantie, die man in London schon ldngst in der For-
mel "unter moralischer Billigung Deutschlands" gewiinscht hatte; angesichts der Erkrankung des
Kronprinzen konnte Salisbury sogar auf die Sorge hinweisen, dal§ iiber kurz oder lang in Berlin eine
dem englischen Interesse nachteilige Wendung der Politik eintreten konne.'” Bismarck gab den ge-
wiinschten Vertrauensbeweis dadurch, dal er den greisen Kaiser veranlal8te, die "moralische Billi-
gung" gegeniiber dem englischen Botschafter auszusprechen, und den Text des 6sterreichischen
Biindnisses in London mitteilen lieR. Dariiber hinaus aber beantwortete er am 22. November - vier
Tage nach dem Besuch des Zaren! - die ihm gestellte Gewissensfrage in einem personlichen Schrei-
ben an Lord Salisbury, das zu den iiberlegtesten diplomatischen Schriftstiicken aus seiner Feder
gehort.

Es ist ein grolles Gemadlde der deutschen Politik, in dem kein einzelner Zug demjenigen fremd ist,
der ihre Entwicklung nach den Akten verfolgt hat, zu einem Ganzen gerundet, wie es geschlossener
und iiberzeugender nicht gedacht werden kann - gewil$, ein Bild, wie es von London aus gesehen
werden sollte, und doch um dieses Zweckes willen nirgends tendenzits angelegt oder falsch
belichtet. Der Hauptgedanke ist: die Wege der deutschen Politik sind durch die Staatsrdson und
ihren kategorischen Imperativ unerschiitterlich festgelegt. Daraus ergibt sich die Antwort auf die
besorgte englische Frage: "Ebenso wie Seine Kaiserliche Hoheit der Kronprinz seine Politik eines
Tages als Kaiser nicht von englischen Einwirkungen abhdngig werden lassen wollte und konnte,
ebenso wiirde Prinz Wilhelm an seiner Stelle stehend, nicht darauf verfallen, sondern sich geradezu
einer Unmoglichkeit gegeniibersehen, in seiner Politik den Einwirkungen zu folgen, die von
Petersburg kommen. Beide Fiirsten werden, wenn sie zur Herrschaft berufen sind, der eine wie der
andere, genau die gleiche Linie des Verhaltens befolgen; sie werden sich nicht von anderen als den
deutschen Interessen inspirieren lassen wollen und kénnen." Das Zwingende der deutschen
Staatsrdson wird aus der deutschen Wehrverfassung mit machtigen Pinselstrichen begriindet. Die
Kriege der vergangenen Jahrhunderte, aus dynastischen Sympathien, Antipathien oder Ambitionen
hervorgehend, sind heute eine Unmoglichkeit; denn die Massen des deutschen Volksheeres, die
etwa 3 - 4 Millionen Mann vom 20. bis 45. Jahrgang umfassen, kénnen nur aufgerufen werden,
wenn die nationale Unabhédngigkeit oder die Integritdt des Reiches bedroht ist, nicht aber fiir fremde
Interessen. Das Deutsche Reich hat drei groSe Mdchte zu Nachbarn und offene Grenzen; wenn
Osterreich geschlagen wird, wiirde es allein mit RuBland und Frankreich zuriickbleiben; das miissen
wir verhindern, die Erhaltung Osterreichs als Grofmacht ist eine Notwendigkeit. Der Friede wird
bedroht von Frankreich, das den Traditionen der Jahrhunderte getreu bleibt, und von Ruf8land, das
dem Frieden Europas gegeniiber aus einer ganzen Reihe von innerpolitischen Griinden die gleiche
beunruhigende Haltung einnimmt, wie einst das Frankreich Ludwigs XIV. oder Napoleons I.
Angesichts dieser doppelten Gefahr wird kein deutscher Kaiser eine andere politische Linie
verfolgen konnen als die eine: die Unabhdngigkeit der befreundeten und saturierten Méachte zu
verteidigen. Wir werden den Russenkrieg vermeiden, solange es mit unserer Ehre und
Unabhingigkeit vereinbar und solange die Unabhéngigkeit Osterreich-Ungarns nicht in Frage
gestellt ist. Aus diesen Pramissen ergibt sich fiir die konkrete Frage die SchluRfolgerung: wir
wiinschen, dal die Méchte, die im Orient die gleichen Interessen haben - die nicht die deutschen



sind - sich stark machen, den russischen Degen in der Scheide zu halten oder ihm die Stirn zu
bieten, wenn es zum Bruch kommt. Daher wird kein deutscher Kaiser Rul§land seine Waffenhilfe
leisten, um eine dieser Machte niederzuwerfen oder zu schwéachen. Vielmehr wird die deutsche
Politik immer gezwungen sein, in die Kampflinie einzuriicken, wenn die Unabhéngigkeit
Osterreich-Ungarns von einem russischen Angriff bedroht sein wird, oder wenn England oder
Italien Gefahr laufen sollten, von franzosischen Heeren iiberflutet zu werden.

Der starke Vertrauensbeweis dieses Schreibens gab - zusammen mit den iibrigen Schritten - der
englischen Politik genau die Garantien, die ihr wiinschenswert erschienen. So bestdtigte denn Lord
Salisbury in seinem Antwortschreiben vom 30. November mit tiefer Befriedigung die Beseitigung
aller Bedenken.' Er schloR sein Schreiben mit der Feststellung: "Die Gruppierung der Staaten, die
das Werk des letzten Jahres gewesen ist, wird eine wirksame Schutzwehr gegen jeden moglichen
Angriff Ruflands sein,'® und die Errichtung dieser Schutzwehr wird nicht zu den geringsten
Diensten zdhlen, welche Euer Durchlaucht der Sache des europdischen Friedens erwiesen hat." Man
hort den Englander nicht anders sprechen, als es Crispi einige Wochen vorher 6ffentlich getan hatte.
Am 12. Dezember vollzog sich in Form einer Antwortnote auf die identischen Noten Osterreich-
Ungarns und Italiens der Anschluf8 Englands an das Programm der 8 Punkte. Das diplomatische
Verteidigungsprogramm Bismarcks war damit zundchst abgeschlossen - ob es eines Tages noch
weiter auszugestalten sein wiirde, blieb der Zukunft vorbehalten.

Nach einem alten Hohenzollernwort sind Allianzen gut, aber eigene Krifte noch besser. So ent-
schloR sich Bismarck im Einverstdndnis mit dem Kriegsminister, angesichts der sich verandernden
Gesamtlage, die deutsche Wehrkraft fundamental zu verstirken.'* Das militdrische Kréfteverhéltnis
drohte sich dadurch zu verschlechtern, dal§ die im Sommer 1887 in Frankreich angenommenen
Gesetze iliber die Reform des Wehrpflichtsystems eine neue Verstarkung der franzésischen Kriegs-
macht erwarten lieSen, und auch in RuRlland eine Erh6hung der Dienstzeit in Linie und Reserven
beabsichtigt wurde. Um den zahlenméRigen Vorsprung in der Kriegsstirke einigermafien auszu-
gleichen, wurde eine zeitliche Erweiterung des deutschen Wehrpflichtsystems vorgenommen; es
handelte sich dabei hauptsdchlich um eine Verldangerung der Dienstzeit der Landwehr und gleich-
zeitig um ihre Teilung in zwei Aufgebote - wodurch sich ein Zuwachs von sechs bis sieben ausge-
bildeten Jahrgéngen (rund 700 000 Mann) ergab. Es war die politisch-militdrische Zweifronten-
moglichkeit des Reiches, die dazu zwang, dem Druck von beiden Seiten nach Méglichkeit ge-
wachsen zu bleiben - in dieser Dynamik lag die Wurzel des Wettriistens der kommenden Jahrzehnte.

Wenn somit die verschobene politische Lage dazu nétigte, das militdrische Prinzip starker
anzurufen, konnte es da ganz ausbleiben, dal§ das Militdr - da die Kiinste der Diplomatie allein nicht
mehr auszureichen schienen - sich kréftiger zur Geltung zu bringen suchte: dal§ es zur Anwendung
der Waffen riet, solange die bisherige Uberlegenheit noch dauere? Wihrend Bismarck durch
Verstdarkung der Allianzen und der Heereskraft den Frieden erhalten wollte, ging der Generalstab
dazu iiber, den Préaventivkrieg als die sicherste Verteidigung des Reiches zu fordern. Bismarck sah
seine Aufgabe darin, eine Politik fortzusetzen, die eine Anwendung der - so hoch wie méglich zu
steigernden - Heereskraft nach Mdéglichkeit vermeiden wollte und das Mittel des Praventivkrieges
verwarf. Die Autonomie der Politik und die militdrisch-strategische Denkweise, die wir zuletzt
wihrend des Krieges von 1870/71 miteinander ringen sahen, stiefen aufs neue aufeinander, und die
tragische Situation der Dynastie gab diesem Kampf um den entscheidenden Einfluf in der
Staatsleitung ein besonderes Gesicht.

Der greise Moltke, mit 87 Jahren noch Chef des Generalstabs, aber wohl von seinem néchsten
Helfer, dem Generalquartiermeister Grafen Alfred Waldersee gedrédngt, legte am 30. November dem
Reichskanzler eine Denkschrift iiber die russischen Riistungen vor.!® Er ging davon aus, daR die
russischen MaRRnahmen des letzten Jahres "die teilweise Mobilmachung, bzw. den allméhlichen

Aufmarsch der Armee" bedeuteten, und zog aus dem vermutlichen Verlauf eines russisch-



osterreichischen Krieges sehr ernste Folgerungen. Der Schluf§ lautete so eindeutig wie méglich: nur
der Préaventivkrieg kann, bei der Sicherheit eines franzosischen Angriffs wéahrend eines
Kriegsbrandes im Osten die Rettung bringen: nur wenn wir frithzeitig und gemeinsam mit
Osterreich-Ungarn angriffsweise gegen Ruflland vorgehen, werden uns - wie die Verhéltnisse
einmal liegen - giinstige Chancen begleiten... Wollen wir dieser Gefahr begegnen, um nicht spéter
unter ungiinstigen Verhaltnissen zum Kampfe schreiten zu miissen, so diirfen wir die
Kriegsvorbereitung Ruflands, sei sie nun gegen Osterreich allein oder gegen uns mit gerichtet,
nicht dulden. Der Winter steht einem Angriffskriege'® gegen RuRland - und nur ein solcher bietet
uns Chancen - nicht im Wege, im Gegenteil wird der Frost die Wegbarkeit des Kriegsschauplatzes

erh6hen und die Moglichkeit bieten, die vorbereiteten Stellungen der Russen zu iiberwinden."

Der Reichskanzler erkldrte dem Feldmarschall, diesem Antrage, so richtig das ihm zugrunde
liegende militarische Urteil auch sein moge, aus politischen Griinden nicht zustimmen zu kénnen.'??
Er hatte die grofte Miihe, den Feldmarschall zu beruhigen.'® Zum dritten Male hatte er jetzt mit
dem Generalstab iiber die Frage eines Praventivkrieges in einen Kampf einzutreten, und die
fritheren Meinungsverschiedenheiten von 1867 und 1873 wogen leicht gegeniiber dem, was dieses
Mal auf dem Spiele stand. Er wollte einen Krieg mit RufSland sich nur aufnétigen lassen, ihn
priventiv'® herbeizufiihren widersprach allen seinen Uberzeugungen. Im Kern des
Praventivkriegswillens des Generalstabes aber sah er die Gestalt des Grafen Waldersee, dessen
militirische Begabung er geringer einschitzte!® als seine hofischen Talente und seinen Ehrgeiz,
scharf an die Person des jungen Thronerben heranriicken, um dessen militarisches Herz mit dem

Vorschlag der groen Aktion zu gewinnen.

Vor allem griff die Ansicht des Generalstabs jetzt auch nach Wien tiber. Bismarck war bisher mit
Kalnoky dartiber einig gewesen, allen russischen Provokationen auszuweichen; so sehr er die
Osterreicher dringte, rechtzeitig militirische GegenmaBregeln zu treffen, so sorgfiltig vermied er
jede Ermunterung zum Kriege, die iiber den vertragsmafRigen Wortlaut des casus foederis
hinausgegangen wére. Nachdem aber Kaiser Franz Josef am 8. Dezember eine gemeinsame
Besprechung iiber militdarische Mallnahmen beantragt hatte, liel$ sich voraussehen, dal$ in deren
Verlauf die Frage der militdrischen Initiative und des Eintretens des casus foederis, und damit
zugleich die Frage des deutschen Aufmarsches im Osten oder im Westen gestellt werden wiirde.
Erzherzog Albrecht hatte schon in der Krisis des Winters 1886/87 den Versuch einer Verschiebung
des Biindnisfalles gemacht,'t und es war damit zu rechnen, daf dieser Versuch unter giinstigeren

Aussichten sich wiederholen wiirde.

So wurde Bismarck von der Sorge ergriffen, dafl die Summe der Entscheidungen, auf dem Wege der
militdrisch-technischen Verabredungen, ihm entgleiten kénne. Er vernahm, dal$ auch der deutsche
Militdrattaché in Wien, Major v. Deines, vollig im Gedankengange von Moltke und Waldersee, sich
zu Kaiser Franz Josef und dem Generalstabschef Frhr. v. Beck fiir die unbedingte Notwendigkeit
des Krieges aussprach, und rief ihn in der schérfsten dienstlichen Form zur Ordnung, weil er die
Grenze zwischen politischen und militdrischen Fragen tiberschritten habe. Seine eigene Stellung zu
dem groBten moglichen Kriege, in dem es fiir Deutschland keinen anderen annehmbaren Kampf-
preis und keinen anderen Erfolg geben konne als die dauernde Ausdehnung der franzésischen
Revanchestimmung auf die russische Nation, formulierte er in wuchtigen Sétzen: "Die Politik S. M.
des Kaisers geht in erster Linie dahin, dal dieser Krieg iiberhaupt vermieden werde; ob dies unmo-
glich sei, kann niemand mit Sicherheit vorhersagen; dahin zu streben aber ist die von S. M. gege-
bene Direktive und die Pflicht, welche die Reichsregierung den Regierungen der deutschen Nation
gegeniiber obliegt. Wird dieser Krieg dennoch notwendig, so ist doch zu wiinschen, dafl wir nicht
der mutwilligen Herbeifiihrung desselben mit Grund beschuldigt werden kénnen. Denn fiir frei-
williges Unternehmen desselben wird weder im Volke noch im Reichstage bei uns die Begeisterung
vorhanden sein, welche allein die Anspannung aller, auch der letzten Kréfte der Nation sicherstellt.
AuRerdem habe ich darauf zu halten, dal$ wir nicht durch eigene Initiative unseren 91jahrigen



Kaiser und den Kronprinzen in seinem gegenwaértigen Gesundheitszustande zum Ausriicken
notigen, und daB wir ferner die volle Neubildung des Heeres, einschlieflich von Landwehr und
Landsturm und deren Neubewaffnung, durchgefiihrt haben, bevor wir den Eintritt der
Eventualititen, welche uns bevorstehen, aus eigenem Entschlufl beschleunigen. "2

Nun sollte der Hohepunkt der groen Krisis bald tiberschritten werden, da am 18. und 22.
Dezember der russische Botschafter in Wien, Fiirst Lobanow beruhigende Erklarungen abgab. Die
akute Kriegsgefahr schien damit geschwunden, das Auftreten der beiden Mittelmdchte hatte seine
Friichte getragen. Aber die militdrische Spannung zog sich doch noch ldanger hin und konnte im
Handumdrehen die vorherige Bedrohlichkeit wieder annehmen.

In diesen Wochen wurde der Kampf zwischen Politik und Strategie ausgekdampft, in dem Bismarck
gegen eine zwiefache Front stand, gegen den Praventivplan des eigenen Generalstabs und gegen die
Absicht der Osterreichischen Staatsméanner und Militars, den Charakter des Biindnisses zu erweitern
und zu verschieben. Er hielt unbedingt an dem Biindnisfall fest, der nur fiir einen russischen Angriff
auf Osterreich vorgesehen war; er mufSte daran festhalten, weil der russische Riickversicherungs-
vertrag ihn im anderen Falle band; er hat in dem entscheidenden Augenblick Moltke in das Geheim-
nis eingeweiht und dadurch seine Bedenken zerstreut. Die weitere (in spéteren Zeiten noch haufig
wiederkehrende) Frage, was unter einem "unprovozierten" Angriff zu verstehen sei, war nicht so
einfach zu 16sen. Eine Formel zu finden, die bei Festhaltung des defensiven Charakters des Vertra-
ges die notige militdrische Initiative sicherte, war allerdings, wie Bismarck selber zugab, eine
Quadratur des Zirkels, eine unlésbare Aufgabe: "Wer Angreifer ist, das wird eintretendenfalls von
unserem Kaiser ehrlich erwogen.""? Er wollte, mit anderen Worten, die politische Entscheidung
nicht aus der Hand geben und einen "Ubergang der Politik auf die beiden Generalstdbe" nicht
zulassen. Ja es schien, als wenn er vielmehr seinerseits in die Strategie iibergreife. Fiir den Fall
eines russischen Angriffes auf Osterreich rechnete er mit einem sofortigen franzésischen Angriff auf
Deutschland - das ergab ohne weiteres die Verwendung des gréfSten Teils der deutschen Armee im
Westen. Bismarck lief§ in Wien, um den 6sterreichischen Kriegswillen zu ddimpfen, diese Notwen-
digkeit noch stéarker betonen, als der deutsche Generalstab es tat. Man hat sogar den Eindruck, daf§
seine Entscheidung fiir den Westaufmarsch im Zweifrontenkriege sich zu den Operationsplédnen
Moltkes und den konkreten Vorsorgen der beiden Generalstibe in einem Gegensatze befand,'* der
letzten Endes mit seiner grundsétzlich anderen Stellung zu der Frage Krieg oder Frieden zusam-
menhing. Jedenfalls gab Moltke unter seinem Einflufl den Verhandlungen iiber die militdrischen
Punktationen mit den Osterreichern am 3. Januar 1888 von vornherein eine Wendung, die man in
Wien als Ablehnung auffassen muflte.'> Die Idee eines Priventivkrieges war damit endgiiltig
begraben. Man begreift, dall man unter den leitenden deutschen Militdrs es nicht tiberall leicht
nahm, wenn der Wille des allmédchtigen Kanzlers so tief in Dinge hineinreichte, die sie als ihres
Amtes ansehen muf3ten; und nicht minder, dall man in Wien mit einer gewissen Enttdauschung
erkennen mufite, wie der Schwerpunkt der Biindnisentscheidungen unweigerlich in Berlin lag. Nach
beiden Seiten hin hatte die Staatsrdson, so wie sie sich in Personlichkeit und Politik des Kanzlers
verkorperte, sich siegreich durchgesetzt.

Der vorldufige Abschlulf der Krisis erfolgte in der Reichstagsrede Bismarcks vom 6. Februar 1888,
in der er die Annahme der Heeresreformvorlage empfahl; er hatte ihr, gleichsam als Auftakt fiir
Europa, einige Tage vorher die Bekanntgabe des deutsch-dsterreichischen Biindnisses von 1879
vorausgeschickt. Wahrend er in seiner Rede vom Januar 1887 die Front gegen Frankreich
gewissermalSen vor die andere Front vorgeschoben hatte, erkannte er jetzt an, dall die Aspekten
nach Frankreich friedlicher aussidhen als vor einem Jahre, und erhob die russische Front zu seinem
eigentlichen Thema, das er mit tiefem Ernst behandelte. Er scheute sich dabei nicht, manche Dinge
verbliiffend beim richtigen Namen zu nennen, wahrend er andere Bestandteile seiner Gesamtpolitik
in tiefem Schatten ruhen lie3; sorgenvolle Perspektiven wurden gern in irrealen Bedingungsséatzen
untergebracht und warnende Sétze allgemein formuliert, so dal die Gegenseite ihre Nutzanwendung



selber ziehen mochte. Gegen die Haltung der russischen Presse fiihrte er die personliche Zusage des
Zaren ins Feld, kraft deren man keines Uberfalles gewdrtig zu sein brauchte. Den russischen
Truppenaufstellungen, derentwegen man nicht koramieren kénne,"® schrieb er den objektiven
Zweck zu, das Gewicht der russischen Stimme in Europa, etwa fiir den Fall einer Orientkrisis, zu
verstdarken. Die deutsche Politik habe in einer solchen Krisis keinen Beruf: "Jede Grofmacht, die
aullerhalb ihrer Interessensphére auf die Politik der anderen Lander zu driicken und einzuwirken
und die Dinge zu leiten sucht, die periklitiert aulerhalb des Gebietes, welches Gott ihr angewiesen
hat, die treibt Machtpolitik und nicht Interessenpolitik, die wirtschaftet auf Prestige hin. Wir werden
das nicht tun." Es war ein Bekenntnis, aus dem andere Méchte fiir sich eine Warnung entnehmen
mochten. Dann ging er die europdischen Kriegsgefahren seit 1848 durch, in einem machtvollen
Fresko seiner Geschichtsansicht, das noch heute fiir diejenigen lehrreich ist, die mit Bismarck eine
neue Ara der politischen Kampfmethoden beginnen lassen. Aus dem permanenten Zustand der
Kriegsgefahr zog er den Schluf$, da man stark sein miisse, um mit dem Selbstgefiihl einer grofen
Nation seine Geschicke auch gegen Koalitionen in die eigene Hand zu nehmen. Zumal angesichts
der deutschen Mittellage in Europa: "Gott hat uns in eine Situation gesetzt, in welcher wir durch
unsere Nachbarn daran verhindert werden, irgendwie in Trégheit oder Versumpfung zu verfallen. -
Die Hechte im europdischen Karpfenteich hindern uns, Karpfen zu werden." Dann zum zweiten
Male historisch ausholend, verfolgte er die deutsch-russischen Beziehungen im 19. Jahrhundert,
insbesondere die Motive, aus denen man den deutsch-6sterreichischen Biindnisvertrag von 1879
geschlossen habe: "Wenn wir ihn nicht geschlossen hétten, so miilSten wir ihn heute schliefen." Von
hier aus verbreitete er sich mit starken Akzenten iiber die Verstarkung durch die Heeresreform: er
entrollte das Bild des Volkes in Waffen, des Offizier- und Unteroffizierkorps, das kein Land der
Welt nachmachen kénne. Aber der Schluf§ war wiederum: "Die Stdrke stimmt uns notwendig
friedlich. Sie ist nicht verwendbar fiir einen Angriffskrieg in vorteilhafter Situation; der Volkskrieg,
mit dem Enthusiasmus gefiihrt wie im Jahre 1870, wo wir rechtlos angegriffen wurden, ist nur dann
moglich, wenn wir angegriffen werden: dann allerdings wird das ganze Deutschland von der Memel
bis zum Bodensee wie eine Pulvermine aufbrennen und von Gewehren starren, und es wird kein
Feind wagen, mit diesem Furor teutonicus es aufzunehmen." Er blickte zuriick in vergangene
Reibungen und Spannungen, um die verdnderte innere Haltung zu betonen: "Die Zeit ist vorbei, um
Liebe werben wir nicht mehr, weder in Frankreich noch in Ru8land. Wir werden zu unseren
Vertrdgen stehen, aber uns durch Drohungen nicht einschiichtern lassen.” So stieg dann, gleichsam
durch die ganze Rede vorbereitet, gleichsam als ihre letzte Quintessenz, das Wort empor: "Wir
Deutsche fiirchten Gott und sonst nichts in der Welt" - jene schon aus der Antike stammende
Formel, die durch Racines Athalie: "Je crains Dieu, cher Abner, et n'ai point d'autre crainte", dem
europdischen Bildungsschatze einverleibt war, nun aber, wohl nach dem Vorgdnge von E. M. Arndts
Wort {iber die alten Teutschen, von Bismarck auf sein eigenes Volk angewandt wurde.

Die Wirkung der Rede in Europa war tiberwéltigend. Bismarcks alter Gegner Stosch urteilte: "Ich
kann ihn nicht lieben, aber ich mufl ihn bewundern mit allen meinen geistigen Kraften"; selbst in
Rufland, wohin die Rede doch vor allem gerichtet war, rief sie nicht nur einen tiefen Eindruck,
sondern einen volligen, wenn auch nur voriibergehenden Umschwung der 6ffentlichen Meinung

hervor.*%

Es war die letzte der Reichstagsreden Bismarcks in europdischem Stil und der Ausklang der Ara
Kaiser Wilhelms I. Bei aller Stiarke der Zuversicht, die sie atmet, wird man den leichten Ton der
Resignation nicht {iberhéren, der in der Tiefe mitschwingt. Das Werk der Reichsgriindung, das
Bismarck nur im Kampfe mit Frankreich hatte vollenden konnen, blieb, so méachtig es aufstieg,
doch gebunden an den Hergang seinen Ursprungs und bedroht durch Koalitionen, von denen Frank-
reich ein Teil war. Wie alle GroRen der Geschichte, hatte Bismarck bis zuletzt die Konsequenzen
seines eigensten schopferischen Handelns zu tragen: So mul$t du sein, du kannst dir nicht
entfliehen! Gegen eine schwachmiitige Kritik, die eben daraus eine Begrenzung dieses Werkes und
der Hergdnge seiner Entstehung ableiten mochte, 1468t sich das eine sagen, dal¥ auch die groSten



Manner der Geschichte in einem iiberpersonalen Zusammenhange stehen und die ehernen
Notwendigkeiten des Geschehens wohl durchbrechen, aber nicht ausléschen kénnen. Wenn die
Schopfung Bismarcks sich in der Welt behaupten wollte, mufite sie kimpfend immer von neuem das
Schicksal tiberwin-den, das ihr durch die deutsche Lage und Geschichte gesetzt war. In einer kurzen
Epoche hatte sie tiberspringen und einholen miissen, was in Jahrhunderten uns entglitten war, und
konnte nun nicht hoffen, von dem Lebensgesetz dispensiert zu werden, das unter den Vélkern gilt,
aber den Deutschen vor allem auferlegt ist.

Wenige Wochen nach der Reichstagsrede Bismarcks wurde der erste deutsche Kaiser durch den Tod
hinweggerafft. Auch dieses erléschende Leben hatte bis zuletzt die schwere Problematik getragen,
die auf der AulSenpolitik des Reiches lastete. Er hatte im Laufe des letzten Jahres immer sorgenvol-
ler die neuen Methoden der russischen Politik verfolgt und im Grunde das Vertrauen zu dem Zaren
verloren. Wenn Wilhelm I. in seinen letzten Stunden auf seinem Sterbelager zu seinem Enkel (es
war in Wirklichkeit Bismarck) die Worte sprach: "Mit dem russischen Kaiser mul$t du immer Fiih-
lung halten, da ist kein Streit notwendig", so scheint weniger die alte dynastische Tradition nachzu-
klingen, als vielmehr eine Art Verméchtnis, die Absage an die praventiven Pldne der letzten Monate.

Die tragische Episode der Regierung Kaiser Friedrich III. blieb fiir die Stellung Deutschlands unter
den Méchten naturgemal$ ohne jede Nachwirkung. Auch die von dem leidenschaftlichen
Eigenwillen der Kaiserin Friedrich hervorgerufene Krisis, die ihr Plan einer Einladung des
Battenbergers nach Berlin und seiner Verlobung mit der Prinzessin Viktoria ausldste, rief nur eine
voriibergehende innere Bewegung hervor. Immerhin riihrte die Kanzlerkrisis an die gro8e Politik
und ihren beherrschenden Gegensatz. Dabei gelang es Bismarck, das englische Kabinett und sogar
die K6nigin Victoria in einer personlichen Audienz auf seine Seite hiniiberzuziehen, weil er
darlegen konnte, dal8 ein Gelingen der Pldne der Kaiserin zwangsldufig die Reichspolitik starker auf
die russische Seite drangen miisse. Auf der anderen Seite konnte Herr v. Giers damals eine gewisse
Freude iiber die Verlegenheit des Kanzlers nicht verbergen''® - es schien, als ob er eine
Erleichterung empfunden haben wiirde, wenn die Krisis anders auslief.

Die Monate, die der Thronbesteigung Kaiser Wilhelms II. folgten, wirkten zundchst wie eine
festliche und sorgenfreie Unterbrechung des Spannungszustandes, der {iber Europa lastete - aber es
konnte nicht anders sein, als da8 nach ihrem Ablauf die Wirklichkeit wieder ihr Haupt erhob. Dal§
die europdischen Besuchsreisen des jungen Kaisers eingeleitet wurden mit dem Besuche bei dem
Zaren in Peterhof (August 1888), entsprach nicht den gegenwartigen politischen Beziehungen
zwischen den Méchten, sondern nur den Traditionen der Hofe, die einst bestanden hatten und fast
erloschen waren: sie kiindigten immerhin den guten Willen an, die dynastischen Erinnerungen der
Vergangenheit zu pflegen. Aber es zeigte sich bald, dal$ sie gegeniiber der russischen Realpolitik in
der rauhen Luft der politischen Gegenwart nicht viel mehr bedeuteten; wie immer wollte man auf
russischer Seite Taten sehen und es hiell schon im Herbst, man habe nach den Zusagen von Peterhof
mehr Dienste erwarten konnen; schon lield die alte Melodie sich wieder vernehmen: laf$t uns nur mit
Osterreich allein.'? Vor allem aber liefen gleichzeitig, im Laufe des Oktober und November 1888,
so beunruhigende Nachrichten iiber russische Truppenverschiebungen ein, daff man sich keinen
Mlusionen iiber die politischen Wirkungen der Monarchenzusammenkunft mehr hingeben konnte.**
Wohl suchte der GroRfiirst Wladimir, der Bruder des Zaren, der im Rufe deutschfreundlicher
Gesinnung stand, in Berlin in der iiblichen Weise zu beruhigen.’*! Aber er war gleichzeitig in Paris
intensiv damit beschéftigt, die russisch-franzosischen Beziehungen zu vertiefen, zum ersten Male
auf einem Gebiete, das von weitem an militdrische Fiihlung streifte. Anfang November erbat sich
der Grolifiirst bei einem Besuche in Paris ein Modell des neuen franzoésischen Lebelgewehrs, das
dann in den ndchsten Monaten - gleichzeitig mit der Begebung einer russischen Anleihe an der
Pariser Borse - Anlal§ zu einem grollen Auftrage an franzosische Gewehrfabriken wurde. Die
Russen verstanden sich auf die Kunst, durch Gefalligkeiten, die sie sich von den Franzosen erbaten,
sich im Vertrauen ihrer Geld-geber zu befestigen, und diese hinwiederum brannten darauf, diesen



Geschiften eine politische
Andeutung zu entlocken. Ein bei
der Gewehrlieferung gefallenes
Wort des Ministers de Freycinet:
"Wir méchten aber die GewiRheit
haben, daR diese Gewehre nicht
auf uns schiefen werden", wurde
von dem russischen Militdr-
attaché und dann auch von dem
Botschafter in einer Form beant-
wortet, die so gut wie jede
Garantie gab.'* Die Hoffnungen,
die der Russe in Paris erweckte,
die moralischen Verpflichtungen,
die er einging, die wachsenden
Vertraulichkeiten, die fast
zwangsldufig immer weitere
Steigerung ausldsten, waren mit
dem Geiste der amtlichen
Beziehungen, wie sie in dem
Riickversicherungsvertrage
formuliert waren, nicht mehr zu
vereinen. In dem Frankreich von
1888 riefen sie eine doppelte
Wirkung hervor. Von diesem
Augenblicke an verkniipfte das
Schicksal des franzdsischen
Kapitals sich eng mit dem
Geschick der russischen Auto-
kratie.!?® Die Massenbewegung
des Boulangismus, der die
seelischen Energien der Nation in
der einen Richtung der Revanche e A St st
steigerte, stellte der russischen Kaiser Wilhelm II. bei Fiirst Bismarck in Friedrichsruh 1888.
Politik fiir die Stunde, da sie

Gebrauch davon machen wollte, den Enthusiasmus einer kriegerischen und entziindbaren Nation
zur Verfiigung. So begann sich gegen Ende des Jahres 1888 der politische Horizont wieder zu
verdunkeln. Bismarck stand vor der neuen Aufgabe, den schnell beweglichen jungen Kaiser, der auf
jeden Eindruck heftig reagierte und sogleich gehandelt wissen wollte, auf dem steilen Wege der
Politik an seiner Seite zu halten. Man hat den Eindruck, als wenn diese Auseinandersetzung ihn
tiefer erregte und seine Hand unsicherer machte.'* Vor allem waren es die langen, recht ernsten
Berichte aus Petersburg, in denen Schweinitz dem Kanzler eine schnell sich verdndernde Lage
ankiindigte.”® Er sah die Stunde néherriicken, wo es galt, das bisherige System des lavierenden
Doppelspiels in der Hinterhand zu verlassen oder es mit entscheidenden Entschliissen zu
vertauschen - wenn anders er sich das Gesetz des Handelns nicht entreiflen lassen wollte.

So faSte Bismarck zu Anfang des Jahres 1889 den Entschluf3, die Initiative in der Entwicklung der
Beziehungen zu England zu ergreifen, einen zweiten Schritt auf dem Wege zu tun, den er im
November 1887 betreten hatte, auf derselben Ebene eines hohen Vertrauens und in einer ungewdhn-
lichen Form. Er erméchtigte am 11. Januar den Botschafter in London, Grafen Paul Hatzfeldt,** zu
einer Verhandlung mit Lord Salisbury, die auf nichts Geringeres als den Abschluf$ eines Biindnisses
zur gemeinschaftlichen Abwehr eines franzosischen Angriffs hinauslief. Es war kein formlicher An-



trag auf Eroffnung der Bundesverhandlung, sondern eine Vorfrage, vom englischen Interesse aus die
Beschreitbarkeit dieses Weges zu priifen, vorldufig von der Person an die Person gerichtet, auf jede
Frist der Beantwortung sich einrichtend: aber der prinzipielle Ernst stand auller Frage. Denn dieser
Vorschlag ging auf das Ganze, er wollte einen 6ffentlichen Vertrag. Ein geheimer Vertrag wiirde den
Ausgang des Krieges entscheiden, die Verhinderung des Krieges aber kénne nur von dem 6ffentli-
chen Abschlufl erwartet werden. Beide Staaten seien von einem anderen als dem franzésischen An-
griff nicht bedroht; ihre auswartige Politik wiirde nach allen Seiten freie Bewegung haben, wenn sie
nur gegen die franzosische Kriegsgefahr durch ausreichende Biindnisse gedeckt sei. In immer neuen
Wendungen kam er darauf zurtick, daf es sich nur um das Verhindern des Krieges handle: "Wenn
nur festgestellt wird, da England gegen einen franzosischen Anfall durch ein deutsches und
Deutschland gegen einen franzosischen Anfall durch ein englisches Biindnis gedeckt sein wiirde, so
halte ich den européischen Frieden fiir gesichert fiir die Zeit eines solchen 6ffentlich verlautbarten
Biindnisses." Man hat das Gefiihl, daR er nach derjenigen Argumentation sucht, mit der gerade der
englischen 6ffentlichen Meinung ein solcher Entschluf zu empfehlen sei: "Ich glaube, daR die
Wirkung eines offenen und méannlichen Schrittes in dieser Richtung nicht nur in England und
Deutschland, sondern in ganz Europa eine erleichternde und beruhigende sein wiirde, und dal$
derselbe dem englischen Ministerium die Stellung als Hort des Friedens in der Welt gewdhren
wiirde." Nur leise liel8 er diesmal einfliefen, dal§ es nicht niitzlich fiir England sein wiirde, die
Politik der Enthaltung so weit zu treiben, dall Deutschland sich darauf einrichten miisse, seine
Zukunft ohne Rechnung auf England sicherzustellen: "solche Wege, einmal eingeschlagen, sind in
der Politik nicht leicht zu verlassen."

Ein Schriftstiick von weltgeschichtlicher Tragweite! Fiir die Politik Bismarcks wére es die Kronung
des Gebéudes und das letzte Wort, nach seinen russischen Erfahrungen die dauernde Sicherung
seiner Schopfung, wenn man will, ein deutscher Weg zum Weltfrieden gewesen. Wie sehr er damals
diese Wendung erstrebte, ergibt sich auch aus seinem damaligen Bediirfnis, alle kolonialen
Schwierigkeiten hinwegzurdumen; niemals waren seine Bemerkungen iiber die deutschen Kolonien
kiihler als in diesen Tagen, wo ihm alles hinter dem Verhiltnis zu England zuriicktrat.’” Es war
auch kein Zufall, dal§ er schon am 26. Januar die Kolonialdebatte des Reichstages zum Anlafl nahm,
um den Wert der Ubereinstimmung mit der englischen Regierung zu betonen und im Vorbeigehen
zu erkldren: "Ich betrachte England als den alten und traditionellen Bundesgenossen, mit dem wir
keine streitigen Interessen haben; - wenn ich sage »Bundesgenossen, so ist das nicht in diploma-
tischem Sinne zu fassen, wir haben keine Vertrdge mit England - aber ich wiinsche die Fiihlung, die
wir seit nun doch mindestens hundertfiinfzig Jahren mit England gehabt haben, auch in kolonialen
Fragen." Er dachte in diesen Worten, deren vollen Sinn keiner seiner Horer erriet, nicht mehr an
Ostafrika, sondern an den Kontinent. Es ist damit nicht gesagt, dal§ er mit der Wendung, die ihm
vorschwebte, den Abbruch der vertragsméfigen Beziehung zu Ruf8land einleiten wollte; im
Gegenteil, nur solange er diese Beziehung hatte, konnte das deutsche Biindnis fiir England
begehrenswert genug erscheinen. Aber wenn er das Biindnis gewann, war er auch gegen jeden
MiRbrauch des Vertragsverhéltnisses durch den russischen Partner gesichert.

Der Grundgedanke Bismarcks lag der englischen Tradition nicht fern. Auf dem Wiener KongreR
hatte Castlereagh gefordert, dafl die Mitte Europas um jeden Preis gestdrkt werden miisse gegen die
Gefahren, die sie von Frankreich und RuRland bedrohten,’?® und die politische Phantasie Disraelis
hatte sich nicht unempfénglich fiir das Fortspinnen dieses Fadens erwiesen. Von der ersten Bertih-
rung des Themas, die Bismarck in den Jahren 1876 - 1878 versuchte, schweift der Blick vorwarts in
die Zukunft, bis zu der letzten Aufnahme der Diskussion in den Jahren 1898 - 1901 und zu ihrem
Scheitern, hinweg iiber den ganzen Weg der Moglichkeiten, die durch die entgegengesetzte Politik
Englands unheilbar abgeschnitten wurden. Die englische Generation des Weltkrieges hat sie
verworfen. Aber ich bin mir nicht sicher, ob die Gestaltung der Weltgeschicke, wie sie seitdem vor
sich geht, nicht auch das englische politische Denken zur Nachpriifung des Problems nétigt: was
sich im Bunde mit der kontinentalen Friedenspolitik des Reiches fiir England hétte gewinnen lassen.
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Die hiniibergestreckte Hand wurde nicht ergriffen. Lord Salisbury erbat sich in der Besprechung des
Vorschlages mit dem deutschen Botschafter am 15. Januar Zeit zu reiflicherer Uberlegung mit den
fiihrenden Kabinettsmitgliedern. Seine Antwort erfolgte erst nach zwei Monaten, am 22. Marz, als
Herbert Bismarck in einer besonderen Mission in London weilte.’* Der Premier bezeichnete das
Biindnis, in Ubereinstimmung mit seinen Kollegen, als das Heilsamste fiir beide Lander und fiir den
europdischen Frieden, aber die Ausfiihrung doch als inopportun, da die parlamentarische Mehrheit
dariiber in die Briiche gehen wiirde: er zog sich auf die bedauernde Feststellung zuriick, daf man
nicht mehr im Zeitalter Pitts, sondern in dem der Demokratie und des Parteiregiments stehe. Er
fiigte hinzu, er hoffe noch Zeitumstdnde zu erleben, die ihm gestatteten, auf die Biindnisidee
einzugehen: "Einstweilen lassen wir sie auf dem Tische liegen, ohne daf8 ich ja oder nein sage: das
ist ungliicklicherweise alles, was ich zur Zeit tun kann." Er konne einstweilen nichts tun, als
moglichst demonstrativ mit der deutschen Politik zusammenzugehen. Man durfte es als einen
Beweis dieser freundschaftlichen Absicht auffassen, wenn Joseph Chamberlain in den ndchsten
Tagen die Abtretung von Helgoland im Austausch gegen Siidwestafrika anregte.

Aber der Biindnisvorschlag war in London abgelehnt worden und Bismarck fafSte die Antwort als
Ablehnung auf.** Sie war auch nicht allein auf die innerpolitische Schwierigkeit, sondern wohl auf
eine allgemeine politische Erwdgung zuriickzufiihren. Auch Salisbury war sich des starken Riick-
haltes bewul$t, den ein von Deutschland gefiihrtes méachtiges Mitteleuropa der englischen Weltstel-
lung und ihrer Rivalitdt mit Frankreich und RuRlland gewdhren konnte, aber er unterschied zwischen
der Notwendigkeit, die Festigkeit des Dreibundes zu erhalten, und der anderen, ein verpflichtetes
Mitglied des Bundes zu werden.**! Er hatte in diesen Jahren auch eine Empfindlichkeit gegen den
Zwang zuriickbehalten, der von der Mitte ausging, und mochte sich fragen, ob dieses Mitteleuropa
nicht allzuméchtig werden konne. Seine "Kastanientheorie", wie Bismarck sie nannte, empfand die
Bindung an die iiberlegene Staatskunst des Kanzlers als eine Art von Knechtschaft, und in seiner
allgemeinen Abneigung gegen Alliancen schlummerte die Vorliebe fiir die "splendid isolation". Er

wollte die freie Hand nicht ganz aufgeben.

Bismarck lie den Gedanken, der zundchst nicht zu verwirklichen war, darum nicht fallen, sondern
wollte ihn weiterreifen lassen, wie es seiner Art entsprach. Er schob daher das Geschift Helgoland-
Stidwestafrika beiseite, und auch als der junge Kaiser Verlangen danach bezeichnete, blieb er fest:
"Man mufR die englische Initiative abwarten und dafiir den Moment, wo England uns braucht.
Bisher brauchen wir England, wenn der Frieden noch etwas erhalten werden soll" (21. Juni 1889).
Die russischen Erfahrungen im Sommer 1889 konnten ihn nur in dieser abwartenden Haltung
befestigen; auch die Kritik, die seine russische Politik bei dem Kaiser und dem Generalstab fand,
liel8 es als geboten erscheinen, die englische Karte sorgféltig im Auge zu behalten. Der giinstige
Verlauf des kaiserlichen Flottenbesuches in England im August 1889 mochte seine Erwartungen

ermutigen.'* Unter diesem Eindruck entwickelte Bismarck in der Sitzung des preuBischen

Staatsministeriums am 17. August den Gedanken,'® das ganze Ziel und Absicht der deutschen
Politik seit zehn Jahren sei, England fiir den Dreibund zu gewinnen. Er fiigte dabei hinzu, das sei
nur moglich, wenn Deutschland in der orientalischen Frage immer wieder seine Indifferenz
bezeuge. Denn an dieser Stelle lag der Schliissel zu dem letzten Geheimnis dieser Politik: auch der
Riickversicherungsvertrag (so wenig positive Leistung er auch aufwies) hatte seine letzte Funktion
darin, dal$ er durch sein bloRes Dasein schlie8lich doch noch die englische Politik an die Seite
Bismarcks fiihren sollte; es lie8 sich voraussehen, dall nach einem endgiiltigen Abreillen des
Drahtes Berlin - Petersburg die Englander sich vollends dem Genul§ der glanzenden Isolierung

hingeben wiirden.

So erscheint das Deutsche Reich unter der Staatsleitung Bismarcks zuletzt noch in einer
weltpolitischen Konstellation, deren ersten Umrisse schon im Moment der Reichsgriindung, in der
Pontuskonferenz wahrend des Franzosischen Krieges, sich angekiindigt hatten: zwischen dem



englischen und dem russischen Weltreich. Sie harrt der Stunde, in der eine Option unvermeidlich,
der Zwang zum Handeln unabweisbar wird, aber sie sucht den Eintritt dieser Stunde nicht
gewaltsam herbeizufiihren - denn die Wege der Vorsehung lassen sich nicht im voraus bestimmen.
Das letzte Wort liber das Ziel Bismarcks 1d[t sich nicht aussprechen, weil diese letzte Entscheidung
niemals gefallen, sondern durch sein Ausscheiden aus der Staatsleitung vorzeitig abgeschnitten
worden ist. Schon in diesen Monaten begann sich in eingeweihten Kreisen die Frage zu erheben, ob
der allmédchtige Kanzler seine Macht behaupten werde. Der Zar war der erste, der ihn bei seinem
Besuch in Berlin im Oktober 1889 zweifelnd fragte, ob er seiner Stellung gewif8 sei. So miindet die
Entwicklung der AufRenpolitik des Reiches, der wir bis hierher gefolgt sind, in der Geschichte des
Sturzes Bismarcks, in einem maéchtig sich tiberstiirzenden FluR der Ereignisse, der das aulenpoli-
tische Schicksal des Reiches mit dem personlichen Schicksal seines Schopfers verbindet!
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schitzte die Gefahr Boulanger nicht so hoch ein und sah, von der franzésischen amtlichen Lesart allzusehr
beeinflul$t, die Idee der Revanche schon verblassen. GrofSe Politik 6, 152 f., 157 ff., 160 ff. Vgl. Tagebiicher
Waldersees 1, 298 f. ...zuriick...

35 [1/305] Fiir das Nebeneinander dieser beiden Richtungen ist eine klassische Aussage die Ausfiihrung, die
Dérouléde bei seinem Riicktritt von der Leitung der Patriotenliga am 18. April 1887 machte: "Die Zeit sei endlich
dagewesen, wo Frankreich der Gefahr kiihn entgegenblickte; Frankreich hatte ernste Stiitze an Ruf8land, Italien
zauderte. Noch nie sei die Gelegenheit so giinstig und nie der Reichskanzler so unverschdmt gewesen. Die
franzosische Regierung aber nahm alles hin und bereitete nichts vor gegen eine plétzliche Invasion. Und wenn
man ihnen von verlorenen Provinzen sprach, antworteten Mitglieder des Kabinetts: wir verzichten auf nichts, aber
wir sind nicht bereit, wir miissen warten, Deutschland bedurfte 60 Jahre, um Jena zu riachen. Da bedauerte ich,
daR Ferry nicht da war; Ferry hétte die einzige Gelegenheit fiir eine sichere Revanche ergriffen." ...zuriick...

36 [1/306] Uber Bismarcks EntschluB, die Franzosen nicht anzugreifen, vgl. S. 317 ff. Dagegen ist bei dem
impressionablen Grafen Waldersee in der ndchsten Zeit ein Spiel mit dem Gedanken, den Krieg herbeifiihren zu
miissen, zu bemerken. Tagebiicher Waldersees 1, 301, 308, 310 f., 317. ...zuriick...

37 [2/306] Der Briefwechsel Bismarcks mit dem Kriegsminister Bronsart v. Schellendorf aus den Jahren 1886/87
und 1887/88 ist in der Deutschen Allgemeinen Zeitung, Jahrgang 1922, abgedruckt. ...zuriick...

38 [1/308] "quand elle sera complétement écrasée" (Grofie Politik 4, 283 f, 285 f, 290 ff.). ...zuriick...
39 [1/309] GroBe Politik 4, 228. ...zuriick...
40 [1/310] So Schweinitz am 6. Dezember 1886. ...zuriick...

41 [2/310] Randbemerkung Bismarcks zum Bericht von Schweinitz vom 17. Dezember 1886. Bismarck mutete
damals der Tragkraft des deutsch-dsterreichischen Biindnisses das AuBerste zu; vgl. das Urteil des belgischen
Gesandten am 27. Dezember 1886: "Die enge Anndherung Deutschlands an Ruffland ruft im Wiener Kabinett
bittere Erwdgungen hervor." Schwertfeger a. a. O. 1, 144 ff. ...zurtick...

42 [1/311] Grofse Politik 5, 96 - 115. ...zuriick...

43 [2/311] Der Bericht Herbert Bismarcks vom 6. Januar 1887 ist in der GrofSen Politik 5, 160 - 163 und 212 - 214
in zwei Teile geschnitten. Uber Bismarcks Besprechung mit Schuwalow am 9. Januar: Lucius, Bismarck-
Erinnerungen, S. 363 ff. Der Entwurf Schuwalows vom 10. Januar: GroBe Politik 5, 214 f. ...zuriick...

44 [1/312] ErlaB8 an den Gesandten in Miinchen, Graf Werthern, vom 24. Januar 1887, Grofse Politik 5, 116 ff.
Vgl. Uebersberger a. a. O. - Bismarck lief auch Kélnoky wissen, daB er es fiir diplomatisch gehalten habe, das
Vertrauen zu Ruf8land stark zu unterstreichen. ...zuriick...

45 [2/312] Dem Kronprinzen Rudolf bezeichnete er geradezu als Zweck der Rede, den Ungarn zu zeigen, dal$
Deutschland sich durch ihre chauvinistischen Reden nicht in einen Krieg hineinschwatzen lassen wiirde.
...zuriick...

46 [1/313] Dabei liefen die wirklichen Absichten Bismarcks im Kriegsfalle gar nicht in dieser Richtung. Vgl.
seinen ErlaB an Schweinitz vom 25. Februar 1887: "so wird sich im ndchsten Kriege, wenn wir siegen, eine
schonende Behandlung empfehlen, gerade wie Osterreich gegeniiber 1866. Wenn ich im Reichstage anders



gesprochen habe, so geschah es, um vom Kriege abzuschrecken. Gelingt letzteres nicht, so wiirden wir nach der
ersten gewonnenen Schlacht Frankreich unter giinstigen Bedingungen den Frieden bieten." GroBe Politik 6, 178.
...zuriick...

47 [1/314] Erlasse Bismarcks vom 17. Februar, 28. Februar, 10. Mirz 1887. - Die Uberbringung des Schreibens
von Kaiser Wilhelm an den Fiirsten Alexander vom 3. Februar fiihrte nicht dazu, da8 der Zar den Vertragsentwurf
Schuwalows aufgenommen hatte. ...zurtick...

48 [2/314] Einen Einblick gewéhrt das Tagebuch des Grafen Lamsdorff, vgl. H. Uebersberger, Abschlu8 und Ende
des Riickversicherungsvertrages, Kriegsschuldfrage, Oktober 1927. ...zuriick...

49 [3/314] Tagebuch des Grafen Lamsdorff, 9. Januar 1887: "Ich glaube, dal unser allergnddigster Herr im
Grunde seiner Seele entziickt wére, wenn Deutschland und Frankreich aneinandergerieten, um diesen Konflikt fiir
irgendwelche Zwecke auszubeuten. Andererseits bin ich nicht der Ansicht, daf Frankreich eine Gefahr droht, nur
muB sich Fiirst Bismarck, um fiir alle Félle eine erfolgreiche Verteidigungsstellung gegen uns vorzubereiten, den
Anschein geben, als seien diese Maliregeln gegen Frankreich gerichtet, das ihn deswegen nicht angreifen wird."
...zuriick...

50 [1/315] Ebenda. In diplomatischen Kreisen hiell es damals, dal in einer Art von Kriegsrat im Januar der
Generalstabschef Obrutschew den groRen europdischen Krieg an der Seite Frankreichs gefordert habe, wahrend
Giers fiir den Frieden eintrat und bei dem Kaiser Recht erhielt. Graf Wolkenstein an Kélnoky, 23. Januar 1887. -
Corti, Alexander von Battenberg, S. 293. ...zuriick...

51 [2/315] Tagebuch Lamsdorffs, 24. - 26. Januar, Uebersberger, S. 941. - Goriainow, The end of the alliance of
the Emperors. - The American Historical Review XXIII. 336. ...zuriick...

52 [3/315] GroBe Politik 6, 177. ...zuriick...

53 [4/315] Die Mitteilung von André Melvil, De la Paix de Francfort a la conférence d'Algeciras, S. 5, am 7.
Februar habe Schweinitz dem Zaren die Frage vorgelegt, ob im Kriegsfalle die russische Neutralitdt angenommen
werden diirfe, gegen deutsche Unterstiitzung auf dem Balkan, und der Zar habe sie abgelehnt, scheint mir nicht
geniigend beglaubigt. ...zuriick...

54 [1/316] Memoiren Francesco Crispis, Deutsche Ausgabe (1912), S. 169. Dazu Erlal Bismarcks vom 8. Februar
1887. GroBe Politik 4, 300 ff. ...zuriick...

55 [1/317] Memorandum Salisburys fiir Koénigin Victoria vom 23. Februar 1887 (augenscheinlich von der Konigin
dem Kronprinzlichen Hofe in Berlin mitgeteilt). GrofSe Politik 4, 316. ...zuriick...

56 [2/317] Hajo Holborn, Deutschland und die Tiirkei 1878 - 1900 (1926). Bismarck sagte am 11. April den
Engldndern: "Wird dem Sultan seitens des englischen Kabinetts nur eine Tiir geéffnet, durch deren Benutzung er
sich der gefahrlichen russischen Umarmung entziehen kann, so bin ich iiberzeugt, daR er sich einer solchen
bereitwillig zuwenden wird." ...zuriick...

57 [3/317] Belgische Berichte vom 28. Januar (Schwertfeger a. a. O. 1, 152, 156). ...zuriick...

58 [1/318] An dieser Formel hielt er auch spéterhin fest. ...zurtick...

59 [2/318] Bericht des Grafen Miinster: 2. Februar 1887. GrofSe Politik 6, 169. ...zuriick...

60 [3/318] Vgl. den Schriftwechsel Flourens-Herbette bei G. Pages, Rapport de la Commission d'Enquéte, 1919.
...zuriick...

61 [4/318] Uber die Mitteilung von Mme. Flourens an die Komtesse Marie Miinster, vgl. die belgischen Berichte
vom 8. und 11. Februar 1887 (Schwertfeger a. a. O. 1, 160 f.). ...zuriick...

62 [5/318]Miinster an Bismarck, 17. Juli 1887 (GroBe Politik 6, 203 ff.). ...zurtick...

63 [1/319] Einen zweiten Anlauf unternahm Boulanger am 19. Februar, indem er im Ministerrat ein
Kriegsleistungsgesetz fiir den Kriegsfall vorlegte, aber auch fiir den einer versuchsweisen Mobilisierung, die er



beabsichtigte. Auch dieser Wunsch scheiterte an dem Widerstande des Kabinetts und des Prédsidenten Grévy. Man
erklérte den Augenblick - unmittelbar vor der Reichstagswahl! - fiir schlecht gewahlt. Bericht Miinsters vom 23.
Februar 1887. ...zuriick...

64 [2/319] Er wolle den Krieg tiberhaupt nicht und werde auch nicht den aussichtslosen Versuch machen,
Frankreich als Macht zu vernichten, sondern im Gegenteil - was er 6ffentlich nicht sagen konne - es schonend
behandeln. ...zuriick...

65 [1/320] Graf Herbert Bismarck an Prinz Reul§, 16. Februar und 19. Marz 1887 (GrofBe Politik 6, 172, 180 ff.).
Bismarck hatte keine Ahnung davon, dal8 der 6sterreichische Kronprinz damals eine zweideutige Rolle spielte:
man vergleiche seine Schreiben an seinen - mit Clemenceau verschwégerte - journalistischen Freund M. Szeps
von 1886/1887 mit dem Bericht des deutschen Militdrattachés vom 25. Mai 1887 (Grofse Politik 6, 135).
..zuriick...

66 [2/320] A. Fr. Pribram, Osterreichische Rundschau 1921, S. 57 - 61; O. v. Mitis a. a. O., 359 ff. ...zuriick...
67 [3/320] Erlaf an Hatzfeldt vom 3. Februar 1887. GrofSe Politik 4, 300. ...zurtick...

68 [1/321] Wenn die englische Regierung wahrend des Weltkrieges in ihren Erkldrungen vom 19. Januar und 14.
Marz 1917 bestritt, dal dieser Brief die Auffassung der Regierung wiedergebe, so ist das so wenig zu widerlegen,
wie alle Auskiinfte, die sie im Parlament auf Anfragen iiber auswartige Politik gegeben hat. ...zuriick...

69 [2/321] Vgl. die Erkldrung Salisburys vom 5. Februar 1887 (0. S. 317) und den englisch-italienischen Abschluf§
vom 12. Februar 1887. Fiir die innersten Gedanken Salisburys ist es bezeichnend, dal§ er noch am 20. Juli 1887
dem Botschafter Lord Lyons gestand, an fiinf oder sechs Stellen stehe man mit Frankreich im Streit: "K6nnten Sie
sich wundern, daf in meinen Augen ein Silberstreifen selbst an der grolen, dunklen Wolke eines franzosisch-
deutschen Krieges haftet?" ...zuriick...

70 [3/321] Graf Waldersee antwortete am 10. Juli 1888 auf eine Frage Bismarcks, ob es zweckméRig sei, unter
Bruch der Neutralitdt durch Belgien zu marschieren: dall er abraten miisse, es dagegen fiir sehr erwiinscht halte,
wenn Frankreich durch Belgien operieren wolle (Denkwiirdigkeiten 1, 412). ...zuriick...

71 [1/322] Mit Recht legte die Norddeutsche Allgemeine Zeitung diesen Ausbruch zu den zahllosen Belegen, die
eines Tages den Beweis der Ruhe erbringen wiirden, mit der Deutschland lange Jahre hindurch die frechsten
Herausforderungen ertragen habe. Der franzdsische Botschafter sah sich jedoch veranlaft, {iber den
schulmeisterlichen Ton des offiziosen Organs sich vertraulich zu beklagen. Bericht des belgischen Gesandten vom
1. April 1887 (Schwertfeger a. a. O., 1, 184). ...zurlick...

72 [2/322] Lucius a. a. O., S. 378 ff. Dal Bismarck in diesen Tagen im tiefsten Geheimnis die damals von
verschiedenen Seiten betriebene Riickkehr des Battenbergers nach Bulgarien seinerseits gefordert habe (Corti
294), ist bei dem Mangel an authentischem Material nicht einwandsfrei zu beweisen. ...zuriick...

73 [3/322] Dementsprechend wurde das Urteil Bismarcks wieder pessimistischer, vgl. seine Mitteilung in der
Sitzung des preuBischen Staatsministeriums am 10. April (Lucius a. a. O., 381). Auch als Giers am 14. April
mitteilte, er werde nunmehr die Sache in die Hand nehmen, hatte er nur ein mifStrauisches "Abwarten" dafiir iibrig.
...zuriick...

74 [1/323] Schon am 22. April lieR er den franzésischen Aullenminister wissen, dafl der Polizeiagent sofort in
Freiheit gesetzt werden wiirde, wenn sich seine Unschuld aus der schwebenden Untersuchung ergebe. Am 24.
April erklérte er, wenn Milgriffe vorgekommen seien, wiirde er sie lebhaft bedauern und mifbilligen. ...zuriick...

75 [2/323] H. O. Meisner, Aus dem Briefwechsel Waldersees, S. 85. ...zurlick...

76 [3/323] So Prasident Grévy zum Grafen Miinster. Grofse Politik 6, 204. ...zurtick...

77 [1/324] Wéhrend der Kabinettskrise erfolgte tibrigens eine Verdffentlichung des Depeschenwechsels Décazes-
Lefl6 aus dem Jahre 1875. Der belgische Gesandte Beyens urteilte damals: "Wenn der grofe Kanzler 1875

wirklich den Plan eines Angriffs auf Frankreich gefa8t hétte, so mulite er mehr als einmal und mul§ besonders
heute bedauern, ihn nicht ausgefiihrt zu haben" (Schwertfeger a. a. O., 1, 192). ...zurtick...



78 [2/324] Dieses sei gesagt, um die neueren franzosischen Versuche abzuweisen, die Revanche Boulangers mit
der nationalistischen Bewegung Adolf Hitlers auf eine Stufe zu stellen: die scheinbare Parallele versagt an allen
entscheidenden Stellen. Wenn man in Frankreich trotzdem vergleichen will, wird man den Methoden, die Bis-
marck gegen den Kriegswillen von 1887 anwandte, mehr Verstidndnis entgegenbringen miissen als bisher. ...zuriick...

79 [3/324] Uber die Verhandlung: Goriainow a. a. O. ...zuriick...

80 [1/325] Bei einem Abschluf8 auf 5 Jahre wire der Ablauf nicht mit dem Riicktritt Bismarcks
zusammengefallen! ...zurtick...

81 [1/326] Randbemerkung des Zaren, nach einer Mitteilung Schuwalows vom 12. Februar 1890. ...zuriick...

82 [2/326] Kaiser Franz Joseph an Kalnoky am 9. August 1887. Die Klagen Kaiser Wilhelms hdngen zum Teil
damit zusammen, dal§ er nicht die ganze Wahrheit sagen konnte, vgl. Bismarcks Denkschrift fiir den Kaiser vom
28. Juli 1887 (Grofe Politik 5, 266 ff.), aber alle seine Urteile aus den letzten Lebensjahren sind auf denselben
Ton gestimmt. Vgl. Radowitz, Aufzeichnungen 2, 274 (August 1887). ...zuriick...

83 [3/326] Die neueste Untersuchung von H. J. Schlochauer, Der deutsch-russische Riickversicherungsvertrag
(1931), sieht in dem Riickversicherungsvertrage wegen der Unvereinbarkeit der Meerengenbestimmung des
Zusatzprotokolls mit dem Dreibundsvertrag und dem italienischen Separatvertrag ein volkerrechtliches Delikt, auf
Grund dessen Osterreich und Italien die Riickgéngigmachung hitten fordern konnen. Es ist aber sehr
bemerkenswert, da die Bedenken der Praktiker, des Auswartigen Amtes im Jahre 1890, sich keineswegs auf
diese, sondern auf andere Griinde der Unvereinbarkeit (mit den ruménischen Vertragen) griindeten. ...zuriick...

84 [1/328] Bismarck an Kaiser Wilhelm II. am 19. August 1888. GrofSe Politik 6, 343 f.: Wenn RuRland {iber
SchluB und Offnung des Bosporus verfiige, sei es im Schwarzen Meer gesichert und seine Expansionskraft gegen
Persien und Indien verwendbar: "damit ist dann fiir England die Unmdglichkeit gegeben, in seiner bisherigen
Fiktion einer kiihlen Zuschauerrolle zu verharren, und wir konnen abwarten, wie die Konstellation unter den
iibrigen Méchten sich gestaltet, da ein russischer Angriff auf Konstantinopel an sich noch keinen casus foederis
zwischen Osterreich und uns herstellt." ...zuriick...

85 [1/331] Die Situation wird durch die Zusammenstellung der Daten erleuchtet: 16. November: Waldersees
Vortrag vor Moltke iiber den Krieg gegen Rul§land; 18. November: Besuch des Zaren in Berlin;
Stellvertretungsorder fiir Prinz Wilhelm. 28. November: Stocker-Versammlung bei Waldersee; 29. November:
Entwurf einer Proklamation an die Bundesfiirsten durch Prinz Wilhelm. 30. November: Moltkes Denkschrift an
Bismarck tiber den Préventivkrieg. ...zuriick...

86 [1/332] Herbert Bismarcks Beschwerde bei Murawiew, 21. September 1887. Bericht Bernhard v. Biilow, 28.
September 1887. GroBe Politik 5, 293 ff., 301. ...zurlick...

87 [1/333] Nach einer - nicht ausreichend beglaubigten - Erzdhlung Salisburys an Eckardstein hat der Zar damals
bei dem englischen Premierminister durch eine hochgestellte Personlichkeit unter der Hand anfragen lassen,
welchen Preis England fiir eine wohlwollende Neutralitdt im Falle eines deutsch-russischen bzw. franzésischen
Krieges den letzteren beiden Méchten gegeniiber verlangen wiirde, aber von Salisbury eine dilatorische Antwort
erhalten. Eckardstein 2, 154. ...zuriick...

88 [1/334] So Loé an Waldersee am 7. November 1887 (H. O. Meisner, S. 106 f.). ...zuriick...

89 [2/334] Graf Herbert Bismarck zu Schuwalow am 1. November 1887: "Es sei ja moglich, dal jene Abmachung
nur getroffen sei, um uns die Hande zu binden, bis Rufland mit seiner Riistung und Flotte fertig sei." ...zuriick...

90 [3/334] Bismarck hatte schon im Juli die deutsche Presse gewéhren lassen, in der - in Beantwortung des
russischen Ukases vom Mai iiber die Beschrankung ausldndischen Grundbesitzes in den West-Provinzen - gegen
die russischen Staatspapiere Repressalien gefordert wurden. ...zuriick...

91 [4/334] Waldersee, Denkwiirdigkeiten 1, 334. ...zuriick...

92 [1/335] Giers, 14. Dezember 1887. GrofSe Politik 5, 203 ff. ...zuriick...



93 [2/335] Randbemerkung Bismarcks in franzosischer Sprache zum 14. Dezember 1887. GrofSe Politik 5, 205.
...zuriick...

94 [3/335] Wenn Kaiser Wilhelm I. dem Zaren sagte: "Wenn Sie mit Frankreich verbiindet gegen uns Krieg fiihlen
wollen, so sind Sie die Starkeren und konnen uns vernichten, aber glauben Sie mir, Europa wird das nicht dulden",
so sieht Waldersee, der diese Formulierung iiberliefert (Denkwiirdigkeiten 1, 348), darin einen Schwéchebeweis; er
verkennt aber, dafl der Hinweis auf Europa eine versteckte Drohung enthielt. ...zuriick...

95 [4/335] Bismarck an Schweinitz am 12. Juni 1887. GrofSe Politik 5, 249. ...zuriick...

96 [1/336] Schweinitz an Bismarck, 27. Januar 1888 und Randbemerkung Bismarcks, GroBe Politik 6, 47, 50.
...zuriick...

97 [2/336] Bismarck an Solms, 19. November 1887: "Wir werden sehen, ob die Gesinnung Sr. Majestét eine
beruhigende Wirkung auf die Haltung der russischen Presse, auf diejenige der Beamten und der Botschafter und
vor allem auf die des Botschafters in Paris auszuiiben vermag." ...zuriick...

98 [3/336] Randbemerkung, 29. August 1887. Groe Politik 5, 198. ...zuriick...

99 [4/336] In einem italienisch-spanischen Geheimabkommen vom 4. Mai 1887 verpflichtete sich Spanien, in
nordafrikanischen Angelegenheiten kein Abkommen mit Frankreich zu treffen, das irgendwie gegen den Dreibund
gerichtet sein kénne, und im Einvernehmen mit Italien den status quo im Mittelmeer aufrechtzuerhalten. Pribram,
Die politischen Geheimvertrdge Osterreich-Ungarns 1879 - 1914, 1, 48 f. ...zuriick...

100 [5/336] Memoiren Crispis, Deutsche Ausgabe. Dazu Immediatbericht Bismarcks vom 3. Oktober 1887.
...zuriick...

101 [1/337] Die voriibergehende Neigung Salisburys zur Entspannung mit Ruf§land im August 1887, die an sich
aus dem Bediirfnis nach etwas freierer Hand gegeniiber Berlin zu erkléren ist, diirfte auch schon von der Sorge vor
einer "anderen" Richtung der Politik unter dem dritten Kaiser bestimmt gewesen sein. ...zuriick...

102 [1/338] Das muf scharf betont werden, weil spater Herr v. Holstein in seiner beriihmten Denkschrift vom 14.
Juni 1901, GroBe Politik 17, 83, die Antwort Salisburys als "ausweichend" und von Bismarck als "Ablehnung"
empfunden bezeichnet hat. Es liegt hier aber eine - immerhin schwer erklarliche - Verwechslung mit dem
Biindnisangebot Bismarcks vom Januar 1889 und die darauf im Mérz erfolgte (miindliche) Antwort Salisburys
zugrunde, deren Ausweichen von Bismarck allerdings als Ablehnung empfunden wurde (s. unten S. 350). Im
November 1887 kam ein weitergehendes Biindnisangebot, auch wenn es im Unterton leise mitschwingen mochte,
noch nicht in Betracht. ...zuriick...

103 [1/339] Randbemerkung Bismarcks: "besonders, wenn die Tiirkei sich anschliefit." ...zuriick...

104 [2/339] Auch tiber diese zweite Heeresvorlage gibt der Briefwechsel Bismarcks mit Bronsart von
Schellendorf (Deutsche Allgemeine Zeitung 1922) wichtige Aufschliisse. ...zuriick...

105 [1/340] Der Verfasser war Waldersee, Denkwiirdigkeiten 1, 339. Dazu Moltke an Bismarck, 30. November
1887 (Auswartiges Amt; ungedruckt). ...zuriick...

106 [2/340] Randbemerkung Bismarcks: "Dazu werden wir weder den Reichstag noch Osterreich iiberreden
konnen." ...zurlick...

107 [3/340] Eine schriftliche Antwort Bismarcks liegt meines Wissens nicht vor. ...zuriick...
108 [4/340] Herbert Bismarck an Prinz ReuR, 9. Dezember 1887 (Auswartiges Amt). ...zuriick...

109 [1/341] Bemerkenswert sind auch die Argumente von Schweinitz gegen den Praventivkrieg: "Durch einen
solchen Angriff wiirden wir die Macht Rul§lands verdoppeln, die unsere halbieren, denn wéahrend das
friedliebende russische Volk durch einen Einbruch in sein Land zu hochster Opferwilligkeit begeistert werden
wiirde, diirfte die Notwendigkeit eines mit so groBen Opfern zu fiihrenden Winterfeldzuges weder unserem
Bundesrate noch der deutschen Nation einleuchten. Auch aus militérischen Griinden mifbillige ich die Idee eines
Winterfeldzuges nach Polen, welche auf der ganz falschen Voraussetzung beruht, daf man dort auf einige Monate



harten Frost rechnen kann" (Denkwiirdigkeiten 2, 351). ...zuriick...

110 [2/341] Herbert Bismarck lie zu Eulenburg am 8. Dezember 1887 das scharfe Wort "Hohenlohe vor Jena"
fallen. Auch Erzherzog Albrecht hatte den Eindruck, "als ob der stark kriegslustige Waldersee uns mit beniitzen
mochte, um mit seinen Absichten in Berlin durchzudringen". Erzherzog Albrecht an F. Z. M. Beck, 29. November
1887. - v. Glaise-Horstenau, Der Weggefdhrte des Kaisers, S. 311. ...zuriick...

111 [3/341] Vgl. E. Heller, "Bismarcks Stellung zur Fiihrung des Zweifrontenkrieges"; Arch. f. Pol. u. Gesch. 7
(1927), 677 - 698. ...zurtick...

112 [1/342] Bismarck an Major v. Deines, 16. Dezember 1887 (Auswartiges Amt, ungedruckt). ...zuriick...

113 [2/342] Randbemerkung Bismarcks zum 4. Januar 1888 (GroRe Politik 6, 77). Vgl. die Randbemerkung zum
17. Januar 1888. "Verhandlungen sind iiber Phrasen unfruchtbar. Osterreichs Hauptsicherheit fiir unsere ehrliche
Auslegung des casus foederis liegt nicht in Klauseln und Wort-Texten, sondern in der unzweifelhaften Tatsache,
daR die ungeschwichte Existenz Osterreichs ein Lebensbediirfnis fiir uns und fiir das européische Gleichgewicht
ist", a. a. O., S. 82. ...zuriick...

114 [1/343] Eduard Heller a. a. O., 693. ...zuriick...

115 [2/343] Ich hoffe, auf die militarisch-politische Krisis im Dezember/Januar 1887/88 auf Grund eines weiteren
Materials, als es in Bd. 6 der Grofien Politik vorliegt, an anderer Stelle zuriickkommen zu kénnen. ...zuriick...

116 [1/344] Kaiser Wilhelm I. hatte einen Artikel des offiziellen russischen Militdrorgans, das mit vielen
Unrichtigkeiten und Weglassungen die russischen Truppenaufstellungen als nur durch die vorgidngigen deutschen
Malregeln hervorgerufen bezeichnet hatte, in einem eingehenden freundschaftlichen Schreiben an den Zaren vom
5. Januar richtiggestellt. Der Zar antwortete, ohne auf die Sache selbst einzugehen, mit allgemeinen Wendungen
eines unerschiitterten Vertrauens. Man sieht, wie fiir ihn dieser monarchische Briefwechsel zu einer reinen
Formsache geworden war. ...zuriick...

117 [1/345] So Schweinitz a. a. O., 2, 361. Bei Irene Griining a. a. O. gewinnt man einen nicht so giinstigen
Eindruck. Ein Beispiel der ungiinstigen Wirkung ist der leidenschaftliche Brief des slawophilen Generals Baranow

in den Denkwiirdigkeiten von Pobiédonostsew, S. 593 ff. ...zuriick...

118 [1/346] Er lehnte es anfangs ab, amtlich den Empfang des Battenbergers als schédlich fiir die deutsch-
russischen Beziehungen zu bezeichnen und dadurch die Gegenwehr Bismarcks zu unterstiitzen. ...zurick...

119 [2/346] Pourtales an Bismarck, 9. Oktober 1888. GrofSe Politik 6, 349 ff. ...zuriick...

120 [3/346] Denkwiirdigkeiten Waldersees 2, 12 ff. ...zuriick...

121 [1/347] Aufzeichnung H. Bismarcks. GroBe Politik 6, 353. ...zuriick...

122 [2/347] Souvenirs von C. de Freycinet (1913), S. 414 ff. ...zuriick...

123 [3/347] So der russische Historiker Pokrovsky. ...zuriick...

124 [4/347] Seine Behandlung der Frage des Tagebuches Kaiser Friedrichs, des Konfliktes mit dem englischen
Diplomaten Morier, die damals auf die Unfehlbarkeit seines politischen Handelns einen leisen Schatten warf,
scheinen darauf hinzudeuten. ...zuriick...

125 [5/347] Schweinitz 2, 372. Die Berichte selbst fehlen in der Groen Politik; tiber ihre Wirkung: Waldersee, 2,
28. Schweinitz fand in den russischen Noten "eine Sprache, welche wir nicht gewohnt sind", und betonte, dal3 die

alten Mittel Rulfland gegeniiber nicht mehr verfingen. ...zuriick...

126 [1/348] Bismarck hatte seine Absicht dem Grafen Hatzfeldt schon in der ersten Januarwoche in Friedrichsruh
angekiindigt. ...zuriick...

127 [1/349] Am 16. Januar 1889 zu Schweinitz: "Er wolle nichts mehr mit Kolonien zu tun haben, sondern sie der
Admiralitédt iibergeben." Noch schérfer in der Sitzung des Staatsministeriums am 14. August 1889, mit Ausfallen
gegen den "deutschen Kolonialschwindel", der seine Kreise télpelhaft stére, Lucius a. a. O., S. 500 f. ...zuriick...



128 [2/349] "That the centre of Europe must, at all costs, be strengthened against the dangers which threaten it
from France and Russia." ...zuriick...

129 [1/350] Die Mission erweckte ein starkes MifStrauen des Zaren und entlockte ihm - Bismarck hatte Murawiew
mit einer gewissen Geflissentlichkeit gesagt, es handle sich um englische Hilfe in der Samoafrage gegen Amerika
- den groben Ausbruch: "Wieder fiihrt dieses Obervieh etwas im Schilde und will uns die Augen mit der
Geschichte mit den Amerikanern und Samoa auswischen. Das ist naiv." Uebersberger a. a. O., S. 946. ...zuriick...

130 [2/350] Auf diese Ablehnung bezieht sich die historische Erinnerung Holsteins und seiner Denkschrift vom
14. Juni 1901, die sie falschlich auf den Briefwechsel des November 1887(s. oben S. 338) bezieht. ...zuriick...

131 [3/350] Mit Sicherheit wird man iiber die Motive der Ablehnung Salisburys erst urteilen kdnnen, wenn die
Biographie von Lady Gwendolen Cecil soweit vorgeriickt ist. Doch sei aus einem Briefe von Lady Gw. Cecil an
Lord Rayleigh, den ich in einem Nachrufe auf W. Wien (Leipzig 1930) mitteilen konnte, der (auf das Jahr 1887
beziigliche) Satz wiederholt: "My father was distinctly annoyed with Bismarck all the earlier part of the year (he
was maddeningly arrogant in detail) and was doing his best to arrange a scheme of ultimate evacuation of Egypt
and to make friends with France and escape, as he said, 'servitude' of Bismarck's help. But France would not."
...zuriick...

132 [1/351] Wenn der Kaiser allerdings in diesen Tagen der Koénigin Victoria einen Dankbrief, ohne Wissen
Bismarcks, fiir die Ernennung zum englischen Admiral schrieb, in dem es hieR, dal er es sich zur hochsten Ehre
anrechne, der ersten Marine der Welt anzugehdren, die stark und méchtig genug sei, eines Tages, wenn es die
politischen Verhéltnisse erheischen, sich den Durchgang durch die Dardanellen zu erzwingen (Széchényi an
Kalnoky, 26. April 1890, bei Schiilller, Bismarcks Sturz S. 286), und dieser Brief in Petersburg bekannt wurde, war
das feine diplomatische Spiel Bismarcks in peinlicher Weise durchkreuzt. ...zuriick...

133 [2/351] Lucius a. a. O. Vgl. die Uberzeugung Herbert Bismarcks vom 18. August, daf die Regierung
Salisburys sich befestige und daraus die Kraft schopfe, "die Stellung Englands als europdische GroBmacht mehr
zur Geltung zu bringen, als das zum Nachteil unserer politischen Konstellationen seit Jahren geschehen ist".
Grofse Politik 4, 418 f. ...zuriick...
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104.

Kontingente (Heeres-) der Bundesstaaten 178.

,Konvention Alvensleben*“ 73.

Konzilien 13.

Kopenhagenreise des Zaren (1887) 332.

Kremsier, Zweikaiserzusammenkunft (1885) 286.

Krieg: ,Ist Krieg in Sicht?“ 147.

Kriegserklarung, franzosische (1870) 110.

—, russische (1877) 206.




Kriegsindustrie, Interesse, englisches 140.
Kriegskosten, franzdsische (1871) 130.
Kriegskrisis (-gefahr) (1870) 107.

Kriegspartei, deutschfeindliche in Ruflland 235 f., 244.

Kriegsrechtliche Konferenz in Briissel (1875) 167.
Kriegsvorbereitungen, franzosische (1870) 109.
Kriegsziele des Dreibundes (1869) 97, 104, 111.
Krimkrieg 65.

—, deutsch-franzosische (1875) 145.

—, europdische (1859) 66; (1888) 331, 342.

Krone und Parlament (Volksvertretung) 174, 180, 313.
Kriiger (Préasident) 261.

Kulturkampf, innerdeutscher 142, 180.

—und Kaiserin Augusta 163.

Kurfiirst, Grofler 19, 23.

Kurkdlnischer Bistumsstreit 20.

Kusserow, von 258.

L.

Laboulaye 315.

Lasker 178.

Lassalle 176.

La Valette 107.

Lebensgesetz, deutsches 20.

Lebrun 97, 105.

Ledochowski 129.

Leibniz 20.

Leo XIII. 285, 314, 322.

Leopold, Konig von Belgien 251, 275 f.
—, Prinz von Hohenzollern 102, 105, 109.
Liberale Nationalpartei (Liberalismus) 173 f., 185 f.
Liberalisierung Preuflens 68.

libertés germaniques 18, 28.
Lichnowsky, Fiirst Felix 57.

Limes 3.

lingua theodisca 4.

List, Friedrich 49, 182.

Lobanow, Fiirst 342.

Londoner Konferenz (1884) 264.
Lucius 169.

Liideritz, F. A. E. 256.
Liideritz-Unternehmen 258.

Ludwig XIV. 19 f.

Luneville, Frieden 27.

Luther 15.

Luxemburg, Neutralisation von 91.
Lytton, Lord 253.

M.

Machiavelli 15.

Machtinstinkte RuRlands 134.

Machtstellung des deutschen Reiches und Bismarck
187 ff.

Machtegruppierung, neue, in Europa 124.

MacMahon (Président) 131.

Madrider Konferenz (Konvention) (3.7.1880) 236.

Magna Charta 8.

Mahdi 272.

Mainlinie 85.

Majunke 169.

Malet, Sir Edward (britischer Botschafter) 316.
Manteuffel, Edwin von 131, 160, 197 f., 223, 226.
Maria Theresia, Kaiserin 24 f.

Marienburg 53.

Marokko 236, 242, 309.

Marx, Karl 58, 62.

Masaryk 56.

Maximilianische Reformen 15.

Mazzini 69.

Meerengen (Dardanellen, Bosporus) -Frage 327.
Merw, Oase 271.

Metternich, Fiirst 98, 104, 107
Metz 115 f.

Milan, Kénig von Serbien 287.
Militarismus 23, 101.
Militarkonvention, deutsch-6sterr. 139.
—, deutsch-russ. 138.

—, Osterr.-russ. 139.

Militarreform, preulSische 69.
Militarstaat, preuffischer 159.

Miljutin 221.

Minoritaten in Deutschland 127.
Miquel, Johannes 66, 178.

Mittelmeer- (Orient-) Entente 328.
Mittelmeerfragen und Dreibund 309.
Mittelstaaten, deutsche 68.

Mittnacht, frhr. von 168.

Mohrenheim, Baron 324.

f.

304, 336, 343.
Monarchenbegegnung in Ischl, Salzburg (1871) 136;
in Reichstadt (1876) 196.
Monarchischer Gedanke in Deutschland 40.
,2Moniteur“ 108.
Monroedoktrin Englands in Afrika und Australien 256.
Montenegro 196.
Monumenta Germaniae historica 53.
Morier, Sir Robert 71, 116, 150.
»Moskauer Zeitung*“ 322.
Miinster, Graf 149, 156, 230, 259 f., 269, 273.
Mussolini 189.

N.
Nachtigal, Gustav 267 f.
Napoleon I. 29.

97, 101, 115.
— Vertrag mit Osterreich bzw. Intervention (1866) 81,
83, 86.
Nassau, Herzogtum 85.
Nassauer 39.
Nationale Bewegung in Deutschland 54, 123.
Nationalcharakter des deutschen Volkes 11.
Nationalgefiihl, deutsches 32, 41.
Nationalhall der Franzosen 133.
Nationalmuseum, germanisches 53.
Nationalpartei, demokratische 51.



Nationalpolitisches Problem der Auswanderung 250.

Nationalstaat, deutscher 32, 67, 100.

Nationalverein, deutscher 66, 68.

Nationalversammlung, Frankfurter (1848) 55 ff., 71.

Nationalitdtenbewegung 65, 117.

,Natiirliche Grenze*“ (franzosischer Anspruch) 27.

Neu-Guinea 267 ff., 276.

Neutralisierung der Rheinlande 80.

— Deutschlands in Orientfragen 192, 199, 203 f. 206.

Ney 99.

Niederlande, Abtrennung der 14.

Niel 99.

Nikolsburger Vorfrieden 86.

,INorddeutsche Allgemeine Zeitung“ 142, 147, 271,
299.

— Bundesverfassung 90 f.

Norddeutscher Bund 103.

— Reichstag 103.

Norddeutschland, Neuordnung (1866) 84.

Nordostseekanal 256, 259.

Nordpolitik, deutsche 13.

Nordschleswigsche Frage 102, 127, 135.

Normannen 4.

Novalis 20.

0.

Obrutschew 227.

,,Offentliche Meinung® in Deutschland 333.
——in England 150, 316.

— — in Frankreich 94, 323.

——in RuRland 325, 343.

—, Austritt aus dem Deutschen Bunde 84, 87.

—, Beitritt zum englisch-italienischen Abkommen
(1887) 317.

— -Preuflen, Dualismus 59.

Osterreichisch-russische Gemeinschaft im Orient 194,
196.

Ohnmacht des deutschen Reiches 22.

Okkupation, deutsche, in Frankreich 130.

—, franzosische, der Rheinlande 131.

Oldenburg 39.

Ollivier, (franz. Ministerprasident) 105 ff.

Oppositionsstellung Hannovers gegen Preullen 86.

Orden, Deutscher 12.

Orientabkommen (Oriententente England-Osterreich-

Italien) 326, 336 f.

Orientfrage 138, 144.

Orientkrise 46, 145, 157.

Orientpolitik 190.

Ostafrika, Deutsch- 267, 270.

Ostfrankenreich 4.

Ostpolitik, deutsche 7, 11 f.

Ostrumelien, Revolution in 286.

Otto III., Koénig 5, 7.

P.
Palacky 56.

Palmerston, Lord 72, 75 f., 151.

Panslawismus 205, 226, 289, 293.

Papsttum und Kaisertum 6, 8, 129.

Pariser Presse 293 (s.a. Presse).

Parlament, deutsches, nach allgemeinem Wahlrecht,

Antrag Bismarcks 79.

—, englisches 52.

—und Krone 174.

Parlamentsparteien und Bismarck 186.

Parlamentarischer Staat, PreulRen als 66.

Parteibildungen im Rheinland 54.

Parteileben, deutsches, Umgestaltung 173.

Partikularismus, deutscher 156.

Pastorius, Franz Daniel 250.

Patriotenliga 290.

Paulskirche in Frankfurt 57.

Pendjeh 278.

Persigny, Herzog von 80.

Personalunion: Danemark / Holstein, Luxemburg /
Niederlande, Hannover / England 41.

— Preullen / Deutschland bei Herrscher und
Reichskanzler 158, 180.

Peters, Karl 252, 270.

Pfilzischer Erbfolgekrieg 20.

Pfeil, Graf 270.

Pferdeausfuhrverbot, deutsches (1875) 145.

Pitt 43.

Pius IX. 129, 180.

Plebiszit, franz. (8.5.1870) 105.

Plewna 208.

Poincaré 156.

Polen im deutschen Reichstag 175.

Polenfrage 127.

Polenpolitik Bismarcks 296.

Polenschwiarmerei, deutsche 46.

,,Politik Blut und Eisen“ 101, 141, 192.

,— mit doppeltem Boden® 327.

Politik ,,einheitliche Fiihrung, Primat, absolute

Autonomie®“ 162, 175, 182.

—, franzosische 61, 98.

Politische Erziehung der deutschen Nation 187.

Politischer Instinkt der Englénder 140.

Polnische Lehnshoheit in OstpreulSen 18 f., 22.

— Teilungen 27.

Pontusfrage, -konferenz 128, 135 f., 13

,Post“ 147.

Prager Frieden (1866) 89, 94.

Prdliminar- (Vor-) Frieden in Bordeaux (1871) 115,
130.

— von Nikolsburg (1866) 86.

Prisidialmacht PreuRen im deutschen Bund 37, 41.

Praventivkrieg 146 ff., 340 f.

Presse, deutsche 206, 256, 299, 314.

—, englische 256, 320.

—, franzo6sische 314, 323, 333.

—, Osterreichische (Wiener) 299.

—, russische 204, 206, 310, 322 f., 333, 343 f{.

Preuflen 29, 41, 43, 65 f., 68.

—, Verbindung mit RuBSland 134.

Preulisch-badische Militarkonvention 172.

o




Preufischer Partikularismus 68.
Probemobilmachung, franz. (1886) 303.

Programm, grofldeutsches - kleindeutsches 59, 65, 70.

Provinzialkorrespondenz 147.

Public opinion (s.a. 6ffentliche Meinung) 316.

Publizistische Arbeit Bismarcks 171.

Punktionen, militdrische, zwischen Deutschland und
Osterreich 343.

Q.

,»Quarterly Review* 75.

R.
Radowitz, von 58.
— ,Mission R.“ 145, 148.
Ranke 20, 52, 116, 124, 133, 185.

Réumung des okkupierten franzosischen Gebiets 133,

141.
Recht, Vereinheitlichung des biirgerlichen 177
Reformation 15.
Reichsbahn, -post, -telegraph 177
Reichsgericht in Leipzig 178.
Reichsinstitutionen, gemeinsame 171
Reichslande, staatsrechtliche Stellung 184.
Reichsmilitérgesetz, deutsches (1874) 145, 179.
Reichsstidnde, deutsche 20.
Reichstag und AuRenpolitik 168, 171
—, Auflosung (1878) 181; (14.1. 1887)
—, konstituierender 91 f.; deutscher 114,
@ f.
Reichstagsrede Bismarcks (19.2.78) 210 ff.;
(2.3.85) 275 f; (11.1.87) 312 £.; (6.2.88) 343.
Reichstagswahlen (1888) 319.
Reichsverfassung, deutsche (1871) 91, 158.
— —, Zusammenbruch der alten 28.
Reichswirtschaftspolitik (-finanzen) 180, 183.
Reisen s. Besuche.
Rekrutierungsgesetz, franzosisches (1872) 131.
Religion und Revanche 142.
Religionsfriede, Augsburger 16.
Renan, Ernst 290.
Reservate Bayerns und Wiirttembergs 112, 17
restauratio imperii 16.
Reunionspolitik Frankreichs 19.
,Revanche, La“ 304.
Revanche, franzdsisches Bekenntnis zur 130.
Revanchebediirfnis Osterreichs (nach 1866) 90.
Revanchegeist (-idee), franzosischer 21, 132, 146,
153, 236, 240, 281, 290, 301, 304 f., 312, 317, 324,
333, 341 f..
Revolution, belgische 46.
—, deutsche (1848) 54, 61 f.
—, franzosische (1789) 26; (Juli-R.) 46, 64, 73.
—, spanische 102.
Rheinbund 28.
Rheinland, Neutralisierung (1866) 80 f.
Rheinlinie 27 f.

1 5, 158,

o

Rheinpolitik, franzosische 20, 27, 45, 47 f., 78 ff., 118

130.

Rheinstellung PreufSens 43 f.

Rhin — grand Rhin, petit Rhin 80.

Rhodes, Cecil 271.

Richter, Eugen 299.

Robilant, Graf 308.

Roggenbach, Frhr. von 66, 68.

Rohlfs, Gerhard 258.

Rom, italienischer Anspruch auf 97.

Romantiker 31.

Rompolitik der deutschen Kaiser 7.

Roon, von (Kriegsminister) 172.

Rotenhan, Frhr. v. 57.

Rouher 97, 107.

Rouvier 324.

Riicktrittsgesuche Bismarcks 163, 231.

Riickversicherungsvertrag Deutschland / Rul$land 324,
326, 328 f., 331, 334, 351.

Rudolf, Kronprinz 229, 320, 327 f.

Rumaénien, Anndherung und Anschlufl an deutsch-
Osterreichisches Biindnis 233, 239.

Russel, Lord John 71.

——0do 136, 150, 202, 253.

Russische Anleihe in Paris (1888) 347.

— Biindnissondierungen in Paris (1886) 303 f.

— Kriegsdrohungen (-geliiste) 305, 333.

— Niederlagen und deutsche Politik (1877) 208.

— Politik und Panslawismus (Chauvinismus) 226,
292 f., 300 f.

— Presse (s. auch Presse) im Orientkonflikt 204, 206,
220 ff.

— Wiederanndherung an Berlin (1880) 233, 284, 29

Russischer Kongrelvorschlag (1876) 197.

— Vormarsch (1878) 206.

Russisches Kommuniqué (15.12.1886) 310.

Russisch-englische Koalition? 280.

— — Spannung in Asien 271, 278 ff., 284.

— -franzosisches Biindnis 144.

— — Vertrag 327.

— -Osterreichische Kriegsgefahr (1887) (1904) 334.

— -tiirkischer Krieg 192, 197.

Ruflland 73 f.

— -Preullen, Verbindung 134.

-, ,2uneigenniitziger Mandatar Europas® 201.

RuRlands Machtziele im Orient 193.

Riistungsbeschriankung (-verminderung) 103, 148 f.

o

S.

Saarbriicken 44 f.

Sabourow, von 233.

Sadowa 83.

Salisbury, Lord, Marquel§ of (Auflen- bzw.
Premierminister) 64, 75, 140, 202, 211 f., 214, 232,
282,298, 317, 337 f., 348 ff.

Salzburger Zusammenkunft Napoleons III. mit Franz
Joseph (1867) 95.

San Stefano, Frieden von 212 ff., 219.

Savigny 91.

Schelling 35.

Schisma 13.

Schlesien 23.




Schleswig-holsteinische Frage 61, 73 f., 77, 85
(s.a. nord-schleswigsche Frage)

»Schliefung der Meerengen 311, 325.

Schmerling, von 58.

Schnébele-Krisis 323.

Schiitzen- und Turnerfeste, deutsche 67.

Schulze-Delitzsch 66.

Schutzbrief, Kaiserlicher, fiir Karl Peters 271.

Schutz- und Trutzbiindnis Preuffens mit den

Stiddeutschen Staaten 87 ff., 112.

— ———mit RuRland? 213.

Schutzzollsystem 181 f.

Schuwalow, Graf Paul (russ. Botschafter in Berlin)
213, 216, 302.

—, Graf Peter 311 f., 314, 324.

Schwarzes Meer 325.

Schwedische Hoheit iiber Pommern 18 f., 22.

Schweinitz, von (deutscher Botschafter in Petersburg)
58, 200 f., 203, 206, 221 f., 254, 325, 329, 347.

Schweizerische Eidgenossenschaft 14.

Schwerin, Graf 58.

Seeley 111, 262.

Selbstbehauptungswille der deutschen Mittelstaaten 50,
58.

Selbstbestimmung der Deutschen 326.

Selbstbestimmungsrecht, nationales 54 f., 111.

Septennat 179; Erneuerung 305, 314.

Septennatswahlen (1888) 328.

Serbien 144, 196, 287.

Serbisch-bulgarischer Krieg (1885) 288.

Sicherheit, deutsche 115 f., 164.

Sicherheitspolitik, offensive, defensive 99.

Siebenjdhriger Krieg 25.

Siedlungsarbeit, deutsche, im Auslande 54.

Simon, Ludwig 58.

Simson, Eduard von 57.

Skobelew (General) 236, 238.

Slawophilen 204 f., 218 f., 314.

Solidaritétsgefiihl, nationales, der Franzosen 132.

Sonderbundskrieg 72.

Sondierung, deutsche, in England (1876) 194.

Sozialdemokratie 176; ihr radikaler Oppositionswille
177, 185.

Soziale Lage in Deutschland 249.

Sozialer UmbildungsprozeR, Forderungen, Utopien
176.

Sozialistengesetz 181.

Spanien, Konflikt mit Deutschland betr. Karolinen 285.

Spanische Republik 144.

— Thronkanditatur des Prinzen Leopold 102, 109.

Spanisches Kronangebot 106.

Spannung, deutsch-franzosische (1874/75) 154 f.

Sperrung der russischen Wertpapiere an deutschen
Borsen 334.

,»Spiel mit den fiinf Kugeln“ 328.

,»splendid isolation“ 351.

Staat (Staatsraison, -auffassung), englische 23;
preufische 22.

Staatenbund, gallischer 80.

Staatsform in Frankreich 130 f.

Staatspolitik, Umstellung der preuischen auf deutsche
123.

»,Standard“ 320.

Stanley 251.

Stellvertretungsordre fiir Prinz Wilhelm 331.

Stein, Frhr. vom 33, 53.

Stimmungsumschwung in England (1870/71) 139 ff.

St. Vallier, Graf de (franz. Botschafter in Berlin) 110.

Stosch, von (Marineminister) 345.

Subventionierung deutscher Postdampferlinien 255.

Suckow, von 96.

Stidbund - Nordbund (1866) 89.

Stiddeutsche Staaten und Gramont 110.

— —, Sonderrechte, Eigenstaatlichkeit (1870) 112.

Siidsee-Interessen, deutsche 269.

Stidwest-Afrika 258, 268, 270, 350.

Suezkanalaktien, Ankauf durch England 194.

Sultan Abdul Hamid 336 f.

Sybel, Heinrich von 123.

T.

Talleyrand 47.

Teilungen Polens 29.

Territorialisierung Deutschlands 10.

Thronkanditatur, spanische, des Prinzen Leopold 102,
106 f.

Thronrede Kaiser Wilhelms I. 125.

,, Times, The“ 149.

Togo 267 f., 270.

Treitschke, Heinrich von 112.

Tripolis 309.

Truppenverschiebungen, russ. (1881) 243; (1887) 334,
346, 350.

Tschechen 41.

Tschernajew 198.

Tiirkenkriege 13.

Ttirkisch-serbischer Krieg (1876) 196.

U.

Uhland 57.

UmbildungsprozeR, sozialer, nach dem Kriege 70/71
176.

Umsturz (1848) 55 f.

Uninteressiertheit Deutschlands im Orient 191, 194,
249.

Unitarismus und Forderalismus in Deutschland 180.

V.

Verantwortungsgefiihl Bismarcks 307.

Verfassungsentwicklung in Deutschland 159.

Verlagerung der Gewalten in Deutschland 11.

Verleumdungen Bismarckscher Politik 214 f.

Verpalite Gelegenheit Deutschlands bezl. Kolonien
250.

Versailler Vertrage (iiber Anschlul§ Siiddeutschlands)
uif

Verschiebung des deutschen Bevolkerungsaufbaus 249.



Versicherungseinrichtungen, deutsche (Alters-,

Kranken-, Unfall-, Invaliden-V.) 182 f.

Verteidigungsprogramm Bismarcks 339.

Vertragsverhiltnis Deutschland-Osterreich-RuRland
235.

— Deutschland / Frankreich (rapprochement) 265 f.

Victor Emanuel I., Konig 72.

Victoria, Konigin 75, 96, 141, 143, 150 f., 156, 164,
195, 214, 231, 262 £., 301, 330, 346.
—, deutsche Kronprinzessin und Kaiserin 141, 153,

164, 195, 263.
—, Prinzessin 263, 346.

Vierter Stand (politische Haltung, Organisation) 176,

186.
Villaume, von (Militdrattaché) 304.
Vincke, Georg von 58.
Vogt, Karl 58.
Volkerschlacht von Leipzig 34.
Volkerwanderung 5.
Volkstum, nationales, und Reichsverfassung 127.
Volksvertretung, parlamentarische 54.
— und allgemeines, gleiches, direktes Wahlrecht 173.
,» Volkszeitung“ 300.

W.

Waddington (franz. Botschafter) 227, 240, 242.

Wabhlrecht (allgemeines, gleiches, direktes,
demokratisches) 173.

Waldersee, Graf 132, 330, 340 f.

Wales, Prinz von 75, 247.

Walfischbai 257.

Walhalla 53.

Wasserstrahl Bismarcks nach Paris (1885) 281.

Wehrpflicht, deutsche, Anderung (1888) 339.

—, franzésische, Anderung (1887) 339.

Welcker 57.

Welfen 39.

Wellington 44.

Welser 250.

Weltbiirgertum, deutsches 32.

Weltgeltung des Deutschen Reiches 242.

—, englische 320.

Werder, von 199.

Werthern, Frhr. von 101.

Westfalen, Konigreich 36.

Westfilischer Frieden 17, 21.

Westfrankenreich 4.

»Westnik Jewropy“ 220

Wettiner 22, 40.

., Wettriisten der Machte“ 146, 306, 339.

Wien (nach 1866) 88.

Wiener Kongrel§ 33 f., 44.

Wilhelm 1., Kénig bzw. Kaiser 67, 69, 77 ff., 92, 10
137, 143, 147, 156, 159, 161 f., 185, 205 f., 223 f,,

Wllhelrn II., Prmz bzw. Konlg und Kalser 297 f., 329,
346.

Windthorst 129, 178, 211, 272, 313.

Wirtschaftliche Gemeinschaft zwischen Nord- und
Stiddeutschland 89.

— Lage Deutschlands (nach 1871) 249.

— Riistung 21.

Wirtschaftseinheit, deutsche 49.

Wittelsbacher 22, 40, 178.

Witu-Land 303 f.

Wladimir, GroRBfiirst 322, 346 f.

Wolff, Wilhelm 58.

Wolgadeutsche Siedlungen 24.

Wormann, Adolf 251.

Wiirttembergische Demokraten 90.

— Sonderrechte (Reservate) 112.

Z.

Zarenbrief (vom 15.8.1879) 223.

Zeitungen s. Presse.

Zentralistischer Staat in Frankreich 18.

Zentrum und foderalistischer Staatsgedanke 176

Zentrumspartei: politisch-konfessionell 175, 185, 314

Zolltarif, deutscher (1879) 181.

Zollverein, deutscher 49, 89.

— —, Eintritt von Hamburg und Bremen 255.

Zoltowski, von 117.

Zukunftsprogramm Rul§land-Frankreich Danilewskis
134.

Zusammenkunft (s.a. Besuche):

— Napoleon III. mit Franz Joseph in Salzburg (1876)
95.

— Dreikaiser- in Berlin (1872) 137, 141; in Skiernewice
(1884) 271.

— Wilhelm I. und Alexanders II. in Alexandrowo (1879)
223,

— Alexander III. und Franz Joseph in Kremsier
(Sept. 1885) 286.

Zusatzakte, italienische, zum Dreibundvertrag 315.

Zweifrontenschutz, deutscher 45.

Der Weltkampf um Ehre und Recht.
Die Erforschung des Krieges in seiner wahren Begebenheit, auf amtlichen Urkunden und Akten beruhend.
Hg. von Exzellenz Generalleutnant Max Schwarte
Bd. 9: Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Weltkrieges, Erster Teil
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