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Vorwort

Diese Schrift hat zuerst das Licht der Welt erblickt als Januarheft 1924 der Siiddeutschen
Monatshefte. Bald folgte eine zweite Auflage, dann kamen weitere bis zur sechsten. Diese siebente
Auflage ist eine erweiterte Ausgabe, zu deren Bearbeitung in den friiheren Auflagen noch nicht
benutztes Material hinzugezogen ist. Eine Reihe von Bildern ist beigegeben, um deutsche koloniale
Tatigkeit anschaulich zu machen.

Vorangestellt ist ein Auszug aus dem Vorwort des Mr. W. H. Dawson in Oxford zu der 1926
erschienenen englischen Ausgabe, welche den Titel tragt: German Colonization Past and Future.
The Truth about the German Colonies. (Deutsche Kolonisation in Vergangenheit und Zukunft.
Die Wahrheit iiber die deutschen Kolonien.) Dieser bekannte Historiker und
Kolonialsachverstandige war bereits friiher mit hervorragenden Biichern {iber deutsche und
koloniale Fragen hervorgetreten. Er hat das von dem britischen Auswartigen Amt fiir die
Information der Mitglieder der Pariser Friedenskonferenz zusammen mit anderen dem gleichen
Zweck dienenden Handbiichern ver6ffentlichte Handbuch iiber "Deutsche Kolonisation" verfalSt.

Die englische Ausgabe hat in der englisch sprechenden Welt aul8erordentliches Aufsehen erregt. Das
Buch ist in allen magebenden Blattern nicht nur in GroBbritannien, sondern auch in Kanada,
Stidafrika, Indien, Australien, Neuseeland und anderen Teilen des Britischen Reiches ausfiihrlich
besprochen worden und hat auch in den Vereinigten Staaten von Amerika vielfach Beachtung
gefunden. Dabei hat sich ergeben, dal§ die koloniale Schuldliige in dem allergréften Teil der
englischen Presse, vor allem in den magebenden Blittern in England selbst, angesichts des in dem
Buche enthaltenen schliissigen Beweismaterials nicht mehr aufrecht erhalten wird. Das gilt ebenso
von den groflen konservativen Blattern, welche sich gegen die Riickgabe deutscher Kolonien aus
imperialistischen Griinden ablehnend verhalten, wie von den Bléttern der liberalen und
Arbeiterpartei, von denen manche die Riickgabe deutscher Kolonien offen befiirworten.

Nur vereinzelte Zeitungsorgane in England und eine Anzahl solcher in den entfernteren Teilen des
Britischen Reiches, sowie in einigen anderen Landern halten noch an den Vorwiirfen gegen
deutsche Kolonisationsmethoden fest. Schon diese Tatsache und die Erwédgung, dall die Liigen der
Kriegspropaganda sich in den Kopfen allzuvieler Menschen eingewurzelt haben, wiirden eine
Fortsetzung des Kampfes um die Wahrheit erforderlich machen. Aber ihre unbedingte
Notwendigkeit ergibt sich daraus, dal§ ungeachtet der Widerlegung des Vorwandes kolonialer
Unféahigkeit und Unwiirdigkeit, unter dem Deutschland seine Kolonien geraubt sind, unser
Vaterland auch heute noch von der iiberseeischen Kolonisation ausgeschlossen ist. Der Kampf
gegen die koloniale Schuldliige muR fortgefiihrt werden, bis die praktische Konsequenz aus deren
Beseitigung durch die Riickiibertragung deutscher Kolonien an Deutschland gezogen ist. Moge
dieses Buch zur Erreichung dieses Zieles beitragen!

Charlottenburg, Ende November 1926.
Heinrich Schnee.

Auszug aus dem Vorwort von William Harbutt Dawson
zu Dr. Heinrich Schnees "German Colonization Past and Future".:

Autorisierte Ubersetzung von Oberstlt. a. D. v. Ramsay.

Thackeray, dieser tapfere Bekdmpfer von Lug und Trug in jeder Gestalt, verurteilt in dem dritten
Kapitel seines Buches The Four Georges lebhaft die Gewohnheit, in Zeiten von Kriegen falsches
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Zeugnis abzulegen. Auf den Krieg mit Frankreich unter Napoleon I. Bezug nehmend, sagt er:

"Es gab keine Liige, die wir nicht geglaubt hitten, keine Beschuldigung mit einem
Verbrechen, welche wir in unserer zornigen Voreingenommenheit nicht fiir wahr gehalten
hétten. Ich habe eine Zeitlang daran gedacht, alle die Liigen aufzuzeichnen, welche die
Franzosen gegen uns und die wir gegen sie wahrend des Krieges veroffentlicht haben; das
wiirde ein seltsames Denkmal der Volksfalschheit geworden sein."”

Der auf das Wohl seiner Landsleute bedachte Herr Baldwin fahrt fort, ihnen nach wohlbedachten
Pausen ein moralisches Anregungsmittel nach dem andern zu verabfolgen, und in dem gleichen
Sinn hat er in seiner letzten bemerkenswerten Rede an die Studenten der Universitidt Edinburgh (am
6. November 1925) eine AuRerung getan, die in angenehmem Gegensatz stand zu einer anderen
Rektoratsrede an die Jugend, die vor einem Jahr oder mehr in Schottland gehalten wurde. "Mit dem
Krieg und mit den Vorbereitungen zum Krieg," sagte er, "beginnt das diplomatische Intrigenspiel,
beginnt der Verfall der Moralbegriffe, beginnen Ferien fiir die Wahrheit und Feiertage fiir den
Zynismus. Im Wettstreit der internationalen Gegensétze hat man die Vaterlandsliebe als die
unerldfRliche Tugend des Staatsmannes iiber die Wahrheit gesetzt."

Die alles verdandernde Zeit scheint bisher weder die Neigung der Patrioten niederer Denkungsart zur
Unwahrhaftigkeit noch die Leichtglaubigkeit der gedankenlosen Masse der Menschheit
eingeschrankt zu haben. Die durch den Krieg verursachte Propaganda beweist das in
schlagender Weise. Jede der grollen kriegfiihrenden Nationen hatte vielfach unter Verleumdungen
und unter der Verdrehung von Tatsachen zu leiden, und doch kann man mit grofSer
Wahrscheinlichkeit behaupten, dal$ sie im allgemeinen nur das ernteten, was sie gesat hatten.
[Scriptorium merkt an: falsch iibersetzt. Sinngemdl heilst die Stelle im Original, "...behaupten, dal8 sie es im
allgemeinen mit gleicher Miinze heimzahlten".]

Das Buch, zu welchem ich ein Vorwort fiir die englisch sprechenden Leser zu schreiben gebeten
worden bin, behandelt eine Seite dieser Propagandatdtigkeit. Obgleich heute wenig mehr als eine
Erinnerung, leben ihre schadlichen Wirkungen doch noch fort, und die schlimmste Wirkung besteht
darin, dal§ sie ein schlimmes Kolonialproblem hervorgerufen hat, wie es keinesfalls in seiner
jetzigen Gestalt weiter bestehen bleiben kann. Daher ist es der Zweck der nachfolgenden
Darstellung, zu zeigen, wodurch Deutschlands Ruf und Erfolg als Kolonialmacht ungerechtermaflen
angezweifelt worden sind, und die Griinde anzugeben, weshalb die Riickgabe der Kolonien an
Deutschland nicht nur ein Akt der Pflicht, sondern auch der ZweckmaRigkeit ist.

Die kurze in dem Buch enthaltene Biographie des Verfassers [Scriptorium merkt an: nur in der
englischen Ausgabe] besagt alles, um unparteiische und gerecht denkende Leser davon zu
iberzeugen, dal§ sie es mit einem Manne zu tun haben, der als Autoritdt spricht und dessen Ruf als
Kolonialbeamter iiber jeden Tadel erhaben ist. Ein Mann mit einer solchen Vergangenheit verdient
nicht nur Glauben, sondern auch achtungsvolles Gehor. Uberdies hat Dr. Schnee mit ebenso groRer
MaiBigung wie Sachkenntnis geschrieben in der ganz richtigen Erkenntnis, dall den zu behandelnden
Fragen durch die Heftigkeit in der Beweisfiihrung und in der Sprache nicht gedient wird. Bitterkeit,
Leidenschaftlichkeit, Blindheit und Narrheit haben das Unheil angerichtet; unabhdngige und
uneigenniitzige Achtung vor der Wahrheit, der Gerechtigkeit und dem Recht mit der klaren
Erkenntnis der Gefahren, die von der durch jenes Ubel geschaffenen Lage untrennbar sind, kénnen
allein zu einer vollen internationalen Verstdndigung fithren und dadurch wesentlich zur Erfiillung
des so dringenden Bediirfnisses von Europa nach einem befriedeten und friedlichen Deutschland
beitragen.

Den von mir erbetenen Dienst leiste ich mit um so groerer Bereitwilligkeit, als ich wéahrend des
Krieges duerst bemiiht war, den Revanche-Geist zu bekdmpfen, nicht um der Zentralméchte,
sondern um unser selbst und einer Welt willen, die man geheifen hat, auf eine bessere Zukunft zu
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harren, und um in diesem Geiste viele unserer hochgesinnten Landsleute in der Ansicht zu
bestdrken, da8 unsere Nation aus diesem Kampf, in den die damalige Regierung sie mit heifen
Beteuerungen reiner Beweggriinde und uneigenniitziger Absichten hineingefiihrt hat, was die
territoriale Frage anlangt, mit reinen, d. h. leeren Handen hervorgehen sollte. Wenn wir auch
manche der Methoden der alten Diplomatie verwerfen, so hat diese doch wenigstens, und zwar seit
langer Zeit, den gesunden Grundsatz gehabt, im Falle internationaler Streitigkeiten und daraus sich
ergebender Konferenzen auf territoriale Vorteile zu verzichten. Viele hervorragende Beispiele dieser
Art hitten den alliierten Machten als Richtlinien und als Anreiz dienen konnen, wenn sie sich an die
Kriegsziele gehalten hétten, die sie zuerst verkiindet hatten. Gesunde Politik und nationales
Interesse wiesen gleichzeitig auf die Klugheit einer solchen Haltung hin, wéahrend die
Annexionisten-Politik, die nur allzu rasch einflullreiche Kreise fiir sich gewann, dazu fiihren muf3te,
endloses Unheil hervorzurufen und neuen Branden Nahrung zu liefern.

Ungliicklicherweise wahlte man im Jahre 1919 das niedrigere und unwiirdigere Vorgehen. Damals
waren allen alliierten Regierungen die Héande gebunden durch geheime Vertrdage, von denen man
erst Kenntnis bekam, als es zum zielbewufSten Einspruch zu spéat war. "Vélker und Provinzen diirfen
nicht schlechthin wie willenlose Tauschobjekte oder wie Figuren in einem Spiele von einer Hand in
die andere iibergehen. Von jetzt ab werden Volker nur mit ihrer Einwilligung beherrscht und regiert
werden!" So sprach Président Wilson am 2. April 1917. Und trotzdem hat es in der Geschichte noch
nie einen solchen Schacher im groen mit Menschenfleisch und Menschenblut gegeben als
denjenigen, der zwei Jahre spéter in Paris stattfand, ein Schacher, der nicht ganz, aber doch zum
grollen Teil ebenso sinn- wie gefiihllos war.

So geschah es dann, dal alle Anstrengungen von weitsichtigen Mannern und Frauen, die
unbeeinflulft von Bitterkeit und Leidenschaft einen malivollen Frieden herbeifiihren wollten,
umsonst gewesen sind. Um aber den blinden Fiihrern der Blinden jener Tage gerecht zu werden,
miissen wir eingestehen, dal$ eine Mehrheit der Nation bewul$t oder aus Gleichgiiltigkeit es so
gewollt hat. Von dem Bischof Butler erzdhlt man, dal§ er eines Abends in dem Garten hinter seinem
Palast spazieren ging und, sich plétzlich nach seinem Kaplan umwendend, ihn durch die Frage in
Erstaunen setzte, ob nicht 6ffentliche Korperschaften ebenso wie Einzelmenschen verriickt werden
konnten. Denn in der Tat lieRen sich die meisten historischen Ereignisse nicht anders erklédren.? Der
Vertrag von Versailles und die damalige Haltung der Nationen, die er zur Zeit seiner Abfassung
widerspiegelte, bilden eine vortreffliche Illustration der Theorie des Bischofs Butler.

Wenn ich aus rein technischen Griinden aufgefordert wurde, meine Verbindung mit dem Buch von
Dr. Schnee zu rechtfertigen, so méchte ich zwei Tatsachen hervorheben: erstens, daf ich sehr hdufig
sowohl die guten als auch die schlechten Seiten der deutschen Kolonialbewegung in Biichern und
anderen Schriften wahrend der letzten dreilig oder mehr Jahre besprochen habe, und zweitens, dafl
ich auf Wunsch das Handbuch iiber "Deutsche Kolonisation" geschrieben habe, das von dem
britischen Auswartigen Amt veroffentlicht worden ist als ein Teil einer groen Reihe von zur
Information der Mitglieder der Pariser Friedenskonferenz dienenden Schriften.

Viele Tatsachen sprechen fiir die Ansichten des Verfassers, und er hat dies in geschicktester Weise
ausgenutzt. Diese Rechtfertigung mufSte kommen. Diejenigen, die wéahrend des letzten Krieges
unsere Gegner waren und unter den falschen Vorstellungen, die sie fiir schimpflich und ungerecht
hielten, litten, haben das gute Recht, wenn sie von uns, nachdem die Atmosphére reiner und klarer
geworden ist, verlangen, nunmehr in Ruhe und gewissenhaft die zahllosen Anklagen zu priifen, die
in der Hitze und in der Leidenschaft des Kampfes erhoben worden sind, und sie mit den wirklichen
Vorgdngen zu vergleichen. Und ebenso sehr ist es unsere Pflicht, wenn wir noch Wert darauf legen,
daR unser alter guter Ruf als einer wahrheitsliebenden und gerechten Nation gewahrt bleibt,
solchem Verlangen eine sorgfiltige, geduldige und selbst nachsichtige Beriicksichtigung angedeihen
zu lassen.
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Es mag vielleicht richtig sein, dal die meisten Menschen dieser Auseinandersetzungen iiber den
Krieg tiberdriissig sind, und nichts sehnlicher wiinschen, als sie zu vergessen; die Ehrlichkeit und
der Anstand aber verlangen von jedem von uns, dal§ wir in diesem Falle so handeln sollten, wie wir
es fiir uns in Anspruch nehmen wiirden. An jeden ehrlichen Engladnder, der um den guten Namen
der uns iiberkommenen groRen Uberlieferung und darum besorgt ist, daB wir weiter deren taugliche
Hiiter sind, richte ich die Frage: "Wie wiirde er sich gegeniiber unqualifizierbaren Angriffen
verhalten, die von deutschen oder von anderen Anklagern gegen die englische Kolonialverwaltung
gerichtet wurden? Wiirde er die falsche Darstellung stillschweigend und gleichmiitig hinnehmen
oder sie nach driicklich zuriickweisen? und von der Einbildung zur Tatsache, vom falschen Zeugnis
zu der Wahrheit seine Zuflucht nehmen? Und dieses nimmt Dr. Schnee als sein Recht und seine
Pflicht in Anspruch und am Ende seines Buches zieht er die Folgerung.

Wenn ich auch eine allgemeine Verantwortung fiir das Buch von Dr. Schnee iibernehme, weil ich es
im gewissen Sinne "mit herausgegeben habe", so darf man mich doch nicht fiir jede Angabe und
jeden Satz verantwortlich machen. Was in meine Hand gelangte, war eine englische Wiedergabe der
Darstellung, die zwar auf einem vor mehreren Jahren vertffentlichten deutschen Original fulSte,
aber nicht in allen Punkten mit diesem iibereinstimmte. Ich habe mich nicht fiir verpflichtet
gehalten, den Wortlaut der beiden Schriften miteinander zu vergleichen, da Dr. Schnee, der ja die
Verantwortung fiir beide tragt, durchaus berechtigt war, den spateren Wortlaut nach seinem
Belieben zu dndern. Aber nichtsdestoweniger habe ich sorgfiltig alle Zitate und anderen
Verweisungen nachgepriift, und auf meinen Wunsch hat Dr. Schnee mir auch Beweisstiicke bzw.
Urschriften vorgelegt, auf denen einige seiner besonders ins Auge fallenden Behauptungen beruhen.

Zunachst mochte ich folgendes offen und ehrlich aussprechen: Wenn auch weder ich noch der
Verfasser dieses Buches behaupten mochte, dal$ alle gegen die deutsche Kolonialverwaltung
gerichteten Vorwiirfe, wie sie in unserem Lande und in anderen Landern als Teil einer
ungewohnlichen Kriegspropaganda verbreitet worden sind, vollig unbegriindet sind, so behaupten
wir beide doch, dal§ alle diese Anschuldigungen eine Mischung von Liige und Wahrheit waren, dafl
sie viele bedauernswerte Verdrehungen enthielten und daR der Eindruck, den sie auf die 6ffentliche
Meinung hervorriefen und auch hervorrufen sollten, vollig falsch war. Im besonderen stimme ich
vollkommen der Ansicht des Verfassers zu, dal§ die Griinde, die spater amtlich vertreten wurden, um
die Wegnahme der deutschen Kolonien zu rechtfertigen, nicht moralisch und uneigenniitzig, wie es
die Welt im allgemeinen zu héren bekam und moglicherweise damals auch glaubte, sondern
politisch und egoistisch waren. Es gibt wohl kaum noch ein Land, abgesehen von denjenigen
Léandern, die von der Annexionspolitik im Jahre 1919 ihre Vorteile gehabt haben, in dem man noch
anderer Meinung wadre.

Uber Dr. Schnees Verteidigung der deutschen Kolonialtitigkeit ist nun jedoch genug gesagt worden.
Bei der Abfassung dieser einleitenden Worte ist mir vor allem daran gelegen, Griinde vorzubringen,
die meines Ermessens die Riickgabe der Kolonien an Deutschland unserem Vaterlande zu einem
Gebote nicht nur der Ehre, sondern auch der Klugheit machen, wobei es weniger auf die Wahl der
Kolonien und den Zeitpunkt der Riickgabe ankdme. Dall man einzelne von diesen Gebieten unter
keinen Umstdnden hitte zuriickgeben, und daf man Deutschland nicht hétte gestatten kénnen,
einzelne Gebiete sofort wieder unter seine Fittiche zu nehmen, das war vielleicht vorauszusehen,
wenn auch Dr. Schnee hier anderer Meinung sein mag als ich. Nichtsdestoweniger glaube ich, man
machte einen groflen Fehler, als man Deutschland die Tiire nach Afrika vor allem in so unhéflicher
und geflissentlicher Weise verschlof, und ich halte dafiir, es wére kliiger gewesen in Hinsicht auf
die Zukunft, Deutschland die Hoffnung zu lassen, es konnte zu einem spéteren Zeitpunkte seinen
alten Platz in diesem gerdumigen Kontinente wieder einnehmen, gegebenenfalls unter
wohlerwogenen Bedingungen {iber Dauer und Art des Mandates, wie sie fiir alle Kolonialméchte



hétten gelten kénnen.

Und in erster Linie war die Wegnahme der deutschen Kolonien ein unbestreitbarer Bruch des
unserem Volke und der Welt bei Beginn des Krieges gegebenen Versprechens. Kurz vor Ausbruch
des Krieges haben wir als Volk gemeinsam mit unseren Verbiindeten erklart, der Krieg richte sich
nur gegen kriegerischen Uberfall und Gewalt, und unser damaliger Premierminister hat feierlich
jede Absicht und jeden Gedanken an Eroberung zuriickgewiesen, wie es seine Kollegen im Kabinett
spater taten. In gehobenem Selbstbewul$tsein nahm das Volk dieses Versprechen freudig entgegen
und glaubte fest daran. Und doch hatte der Kampf erst wenige Monate gedauert, als die alliierten
Regierungen bereits geheime Vertrdge iiber die Zuteilung weiter Gebiete in drei Kontinenten
abschlossen.

Bei der spateren formalen Aufteilung der deutschen Kolonien hat sich Grobritannien - um einen
vulgdren Ausdruck anzuwenden - den "Magen vollgestopft", und zwar viel zu voll, als dal§ es sich
danach dauernd wohl und gesund befinden konnte. Die jedoch, die da glauben, unsere Alliierten
seien ebenso zufrieden wie wir mit Mallnahmen, die augenblicklich au8erordentlich vorteilhaft fiir
uns erscheinen, sollten sorgfaltig iiber die Auslassungen nachdenken, die iiber diesen Gegenstand
von Zeit zu Zeit in der franzosischen, der italienischen und selbst der amerikanischen Presse
veroffentlicht werden. Wenn unsere Freunde uns bereits jetzt so freimiitig bekritteln, was haben wir
wohl dann zu erwarten, wenn die Erinnerung an die verflossene Waffengemeinschaft zu verblassen
beginnt und neue Ménner die politische Biihne betreten, fiir die die Bindungen und Verpflichtungen
des Augenblicks keine allzugrolle Bedeutung mehr haben.

Wenn fremde Kritiker von Deutschlands Kolonien reden, dann stellen sie es oft so hin, als ob
GrolSbritannien sie alle allein genommen habe und machen derart einen Unterschied, der
bezeichnend ist, uns aber weder schmeichelhaft noch billig erscheint. Die Frage, wer in erster Linie
dafiir verantwortlich zu machen sei, dall man von so hohem Grundsatz abwich - ob Frankreich oder
wir - ist von geringer Bedeutung. Wesentlich ist nur, dal$ es geschah und dafl man die
Versprechungen und Versicherungen hinsichtlich uneigenniitziger Ziele, die die anfdngliche
Begeisterung der Volker entfacht hatten, in den Wind schlug. Und die Tatsache, daff Deutschlands
Kolonien mit einer einzigen Ausnahme niemand gehorten, ehe sie von den Deutschen besetzt
wurden, macht ihre Wegnahme nur noch unvertretbarer, ja unmittelbar unanstandig; auch nicht eine
seiner Kolonien war die Frucht gewaltsamer Eroberung, wie sie die meisten Kolonialreiche
geschaffen hat. Nirgends sind die Rechte anderer weiller Volker angetastet worden. Deutschlands
Anspruch auf seine Kolonien wurde ausdriicklich durch Vertrage bestétigt, meist mit England, das
dafiir wertvolle Gegenleistungen erhielt, aber auch mit Frankreich, Spanien (hier handelte es sich
um ein Geldgeschift), Belgien, Portugal und Amerika. Am Ende eines Krieges, der mit zu dem aufs
feierlichste verkiindeten Zwecke gefiihrt wurde, die Unverletzlichkeit des Volkerrechts und
internationaler Vertrage wiederherzustellen, wirkt es nicht sehr befriedigend, wenn man vernimmt,
es sei statthaft, abgeschlossene Vertrage auller acht zu lassen, die einem angemaliten internationalen
Interesse im Wege stehen. Diese Lehre wurde sonst gewohnlich nur den weniger gemaRigten
Verteidigern des All-Deutschtums und deutschen Kriegsschiirern der Bernhardi-Schule
unterschoben.

Spéter mulSte man die Annexionspolitik verteidigen und ihr ein Deckmantelchen der
Wohlanstandigkeit umhdngen, und wie man zu diesem Zwecke moralische Vorwéande erfand, das
wird in diesem Buche gezeigt. Es ist eine kldgliche Geschichte, die eigentlich kein Engldnder zu
lesen imstande sein sollte, ohne sich in seinem Stolze gedemiitigt zu fithlen. Die Hohlheit und
Unaufrichtigkeit des Vorwandes, Deutschland habe seine Unfédhigkeit und Untauglichkeit erwiesen,
die Verantwortung einer Oberhoheit {iber Naturvolker auf sich zu nehmen, wird am besten durch die
Tatsache belegt, dall niemals vorher von solcher Unfdhigkeit und Untauglichkeit die Rede gewesen
ist, denn die amtlichen wie die privaten Zeugnisse besagten alle das Gegenteil. Und so weit ging



dies, dal$ unsere Regierung bei Ausbruch des Krieges iiber Vertrdge verhandelte, kraft deren neue
Gebiete, darunter sogar britische, unter deutsche Oberhoheit gekommen waren.

Was mich anbetrifft, der ich dngstlich um die Wahrung unseres guten englischen Namens besorgt
bin, so werde ich niemals aufhdren, diese Gebietsmehrungen als in schédbiger und unehrlicher Weise
zustande gekommen und ihre Besitzergreifung als die niedrigste Tat zu bezeichnen, die jemals im
Namen der englischen Krone, der Regierung und des Volkes geschah. Wenn unsere Alliierten
entschlossen waren, Deutschland in dem Augenblicke seines Zusammenbruches auszupliindern,
dann hétten unsere Vertreter dafiir sorgen sollen, dal$ jene dies allein taten und allein das Risiko
tibernahmen. Thre erste Pflicht gegeniiber England hétte darin bestanden, das gegebene Wort
Englands zu wahren und Englands Hénde rein zu halten. Der richtige und der gerechte Weg - der
Meinung bin ich heute wie friiher - wére der gewesen, in der kolonialen Frage mit Deutschland so
zu verfahren, wie wir mit Belgien verfahren sind, als die Ausschreitungen im Kongostaate die
Maichte zum Eingreifen zwangen. In beiden Fallen waren die Vélker als solche nicht verantwortlich
fiir die Miligriffe, die in ihrem Namen veriibt wurden. Das Heilmittel gegen die Miffregierung im
belgischen Kongo bestand darin, dall man das Gebiet unmittelbar der Verwaltung durch das Volk
unterstellte. Auch Deutschland hétte man derart Gelegenheit geben miissen, unter den verdnderten
politischen Verhialtnissen zu erweisen, dal§ es eine gerechte Regierung fiihren konnte, zuerst als
Mandatar, gegen die Zusage, dal8 es seinen alten Platz in der Welt als unabhédngige Kolonialmacht
wieder einnehmen solle, wenn der Versuch giinstig ausfiele.

Nichts spricht dagegen, die kolonialen Schwierigkeiten, die wir uns unklugerweise bereitet haben,
auf dem Wege verniinftigen Verhandelns zu regeln, und zwar kénnten daran nicht nur
GrolSbritannien, Frankreich und Deutschland, sondern auch Belgien, Portugal und Italien
teilnehmen, die ebenfalls Verwalter ausgedehnter afrikanischer Gebiete sind. Deutschland sagt, es
brauche ein gefestigtes Kolonialreich, und das Gleiche gilt fiir uns in Stidafrika und im Stillen
Ozean. Die Annahme dieses Grundsatzes sollte die Grundlage fiir eine Regelung bilden, die jedem
berechtigten Anspruche geniigt. Deutschlands Erfordernisse konnten ohne Zweifel im tropischen
Afrika befriedigt werden, zum wenigsten miifiten die Mandatsgebiete im Osten und im Westen des
Erdteils zuriickgegeben werden. Unter welchen Bedingungen - durch Gebietsaustausch oder gegen
eine Minderung der Entschiddigung - Stidwestafrika und die Inseln im pazifischen Ozean, die
Deutschland entrissen wurden, dem Britischen Reiche verbleiben kénnten, - es ist wiinschenswert,
dal das geschieht - diese Frage wiirde einen Teil der grofen Regelung bilden; denn es ist eine
unbedingte Notwendigkeit, daRl der Besitz dieser Lander in aller Freundschaft geregelt wird, der
jetzt nur auf dem unsicheren Grunde der Eroberung und eines aufgezwungenen Vertrages ruht,
rechtlich und moralisch aber unhaltbar ist. Sollte jemand einwenden, es wiirde schwer halten, jetzt
zum Beispiel Tanganjika an Deutschland zuriickzugeben, weil viele britische Untertanen sich
inzwischen dort angekauft und niedergelassen haben, so ist dem entgegenzuhalten, dal§ wir mit der
Aneignung dieses Gebiets trotz vielfacher Warnungen ein unverzeihliches Versehen begangen
haben, und dal§ iiberdies unsere Regierung keinerlei Bedenken hatte, als es aus politischen Griinden
angezeigt erschien, Jubaland an Italien und anderes afrikanisches Gebiet an Belgien abzutreten,
obgleich damit in beiden Féllen ebenfalls der Ubergang britischer Staatsangehériger unter eine
andere Staatshoheit verbunden war. Unbeteiligte, neutrale Nationen kénnten sich veranlafSt fiihlen,
uns daran zu erinnern, dal§ alle derartigen Unbequemlichkeiten, die die Riickgabe der deutschen
Kolonien an Deutschland mit sich bringen wiirde, nicht mit den Leiden der Tausende unschuldiger
Deutscher zu vergleichen wiren, die erst ihres Eigentums beraubt und dann ohne weiteres aus den
Landern ausgewiesen wurden, fiir deren ErschlieSung und Zivilisation sie so viel getan hatten.

Headington, Oxford. December 1925. W. H. Dawson.



Anmerkungen:

1 London, George Allen & Unwin. Die vollstindige deutsche Ubersetzung des Vorworts von W. H.
Dawson ist im Juliheft 1926 der Kolonialen Rundschau und als Sonderdruck der Deutschen
Kolonialgesellschaft (Verlag Kolonialkriegerdank, Berlin) erschienen. ...zuriick...

2 Lord Morleys Selbstbiographie. Band I, S. 69-70. ...zuriick...
e
Vorbemerkung

Durch das Versailler Diktat ist Deutschland gezwungen worden, auf seine Kolonien zu verzichten.
Die Maéchte, deren Truppen im Kriege jene Gebiete besetzt hatten, haben sie untereinander verteilt.
Jede Macht iibt in dem ihr zugefallenen Teil der deutschen Kolonien die Mandatherrschaft im
Namen des Volkerbundes in Geméalheit der einen Bestandteil des Versailler "Friedens" bildenden
Voélkerbundssatzung aus.

Die Wegnahme der deutschen Kolonien ist der Welt gegeniiber damit begriindet worden, dal$
Deutschland sich als unfdhig und unwiirdig zum Kolonisieren gezeigt habe. Es sind schwere
Beschuldigungen gegen die deutsche koloniale Tétigkeit erhoben worden, vor allem in bezug auf
die angebliche Militarisierung der deutschen Kolonien zwecks Bedrohung anderer Nationen und in
bezug auf die Behandlung der Eingeborenen. Es ist eine koloniale Schuld Deutschlands konstruiert
worden, welche es den Alliierten unmoglich gemacht habe, uns noch einmal die Geschicke von
Kolonien und von Eingeborenenbevélkerungen anzuvertrauen.

Diese Beschuldigungen entsprechen nicht der Wahrheit. Es ist ebenso notwendig, der kolonialen
Schuldliige entgegenzutreten wie der Kriegsschuldliige. Wir sind es uns selbst und unsern Kindern
schuldig, unserer Stellung im Kreise der Nationen, dal$ diese unseren Charakter herabsetzende Liige
als solche der Welt kenntlich gemacht wird. Wir sind es aber auch der Zukunft unseres Volkes
schuldig, durch die Widerlegung der kolonialen Schuldliige den Boden zu ebnen fiir den
Wiedereintritt Deutschlands in die iiberseeische Kolonisation, ohne welche unser Vaterland sich
niemals wieder zu voller wirtschaftlicher Selbstdndigkeit und Bliite entfalten kann. Wie der
Versailler "Friede" auf der Meinung der Vélker von der Schuld Deutschlands beruht, so die
AusschlieSung Deutschlands vom Kolonialbesitz auf der Ansicht von unserm Versagen in der
Kolonisation. Diese Auffassung mufl weggerdaumt werden. Es gilt in dem Kampf gegen die Liige
nicht zu ermatten und der Wahrheit auch auf kolonialem Gebiet zum Siege zu verhelfen.

'
Der Betrug

In der Note des amerikanischen Staatssekretdrs Lansing vom 5. November 1918 war Deutschland
der Rechtsfrieden auf der Grundlage der 14 Punkte Wilsons zugesichert worden, wie sie in der
Kongrefrede des amerikanischen Prasidenten vom 8. Januar 1918 festgelegt waren. Es lag ein
Vertrag zwischen den Alliierten einerseits und dem Deutschen Reiche anderseits tiber die
Friedensgrundlage vor. Was die deutschen Kolonien anbetrifft, so hatten sich die Alliierten durch
jenen Vertrag zur Innehaltung des Punktes 5 des Prasidenten Wilson verpflichtet, welcher lautet:

"Eine freie, weitherzige und unbedingt unparteiische Schlichtung aller kolonialen
Anspriiche, die auf einer genauen Beobachtung des Grundsatzes ful3t, dafl bei der
Entscheidung aller derartiger Souverédnitdtsfragen die Interessen der betroffenen
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Bevolkerung ein ebensolches Gewicht haben miissen wie die berechtigten Forderungen der
Regierung, deren Rechtsanspruch bestimmt werden soll."”

Welche Verpflichtungen der Alliierten schlief$t dieser Punkt 5 in sich? Zunéchst jedenfalls die
Verpflichtung zur Anhérung Deutschlands vor der Bestimmung iiber das Schicksal der Kolonien.
Die Grundvoraussetzung jeder unparteiischen Entscheidung ist doch, dall beide Seiten gehort und
ihre Anspriiche gepriift werden. Die Alliierten waren ferner verpflichtet zur Erforschung der
Verhdltnisse und Wiinsche der Eingeborenen, welche jene Kolonien bewohnen. Wie kann den
Interessen der Eingeborenen Gewicht beigelegt werden, wenn nicht vorher festgestellt wird,
welches diese Interessen sind? Weiter hétte die in Punkt 5 zugesicherte Freiheit und Weitherzigkeit
der Entscheidung zur Voraussetzung gehabt, dal$ die entscheidenden Personen sich nicht an friihere
zwischen einzelnen Alliierten abgeschlossene Vertrage iiber Verteilung deutschen Kolonialbesitzes
gehalten, sondern aus sachlichen Griinden entschieden hétten.

Wie ist in Wirklichkeit die Entscheidung erfolgt? Wir haben es lange nicht gewul$t. Erst neuerdings
hat die Veroffentlichung der Dokumente des Prasidenten Wilson, darunter Ausziige aus den
Protokollen des jeweils entscheidenden Rats der Staatshdupter, die Vorgdnge enthiillt. Danach hat
sich die Festlegung des Verzichts Deutschlands auf seine Kolonien wie folgt abgespielt:*

Am 13. Januar 1919 hatte der Rat der Zehn sich mit einer von dem Prasidenten Wilson aufgestellten
Liste der zu erdrternden Gegenstdnde einverstanden erklért, worin der Vélkerbund an erster Stelle
stand, gefolgt von den Reparations- und territorialen Fragen, mit den Kolonien als letztem Punkt.
Trotzdem schlug Lloyd George am 23. Januar 1919 vor, dal die kolonialen Angelegenheiten
zusammen mit der Orientfrage vorweg erortert wiirden. Clemenceau fiir Frankreich und Sonnino fiir
Italien stimmten zu; Wilson widersprach, indem er die Losung der europdischen Fragen fiir
dringender erklarte. Darauf wurde im Rat der Zehn entschieden, dal8 der Generalsekretér alle
Delegationen der in Frage kommenden Méchte auffordern sollte, innerhalb von 10 Tagen
Aufstellungen tiber ihre territorialen Anspriiche einzureichen.

Wilson glaubte die Erorterung der kolonialen Angelegenheiten verschoben zu haben. Doch schon
am folgenden Tage, am 24. Januar, brachte Lloyd George in {iberraschender Weise die Sache wieder
zur Verhandlung. Es erschienen plotzlich die vier Premierminister der britischen Dominions im
franzosischen Auswartigen Amt, in welchem der Rat der Zehn tagte, Smuts fiir Stidafrika, Hughes
fiir Australien, Massey fiir Neu-Seeland, Borden fiir Kanada. Sie wurden in den Beratungsraum
eingelassen und von Clemenceau bewillkommnet. Sie waren gekommen, um ihre Anspriiche auf die
deutschen Kolonien geltend zu machen, welche, wie Lloyd George auseinandersetzte, von den
Truppen der Dominions erobert seien. Lloyd George gab eine kurze Erkldrung ab, worin er darlegte,
daR die deutsche Kolonialpolitik schlecht gewesen sei, "in Siidwestafrika hétten sie absichtlich
eine Ausrottungspolitik verfolgt".

Das Geheimprotokoll des Rats der Zehn enthélt {iber das, was folgte, den nachstehenden Wortlaut:?

"Alles was er (Lloyd George) im Namen des Britischen Reichs als Gesamtheit sagen
mochte, sei, dal er im hochsten Malle dagegen wére, Deutschland irgendeine seiner
Kolonien zuriickzugeben.

Prasident Wilson sagte, seiner Meinung nach stimmten alle darin tiberein, sich der
Riickgabe der deutschen Kolonien zu widersetzen.

M. Orlando stimmte im Namen Italiens und Baron Makino im Namen Japans zu.

Niemand erhob Widerspruch, und so war dieses Prinzip angenommen."

Damit war kurzerhand die Wegnahme der deutschen Kolonien aus deutschem Besitz entschieden!
So sah die freie, weitherzige und unbedingt unparteiische Schlichtung aus, welche in Punkt 5
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Wilsons vorgesehen war! In dieser Weise wurde die in der Lansing-Note dem Deutschen Reich
vertragsmalig gegebene Zusicherung der Zugrundelegung jenes Punktes 5 erfiillt!

Doch die Wegnahme der deutschen Kolonien war nur die eine Seite der Sache. Es handelte sich
auch um die Verteilung unter die Michte, die sie im Kriege erobert hatten. Lloyd George schlug
besonders im Interesse der britischen Dominions Annexion der deutschen Kolonien vor. "Er wiirde
es gerne sehen", sagte er, "dal§ die Konferenz die Gebiete als Teile der Dominions behandeln wiirde,
welche sie genommen hétten." Es storte ihn nicht, dal§ er selbst am 25. Januar 1918 den Trade
Unions, den englischen Gewerkschaften, welche fiir das Prinzip "keine Annexionen" eintraten,
gesagt hatte: "Was die deutschen Kolonien anbetrifft, so habe ich wiederholt erklért, dal§ sie zur
Verfiigung einer Konferenz stehen, deren Entscheidung in erster Linie Riicksicht nehmen muf§ auf
die Wiinsche und Interessen der eingeborenen Bewohner jener Kolonien."

Wilson bezeichnete die von Lloyd George vorgeschlagene Losung als eine "blofle Verteilung der
Beute". Die Minister der britischen Dominions stellten ihre Forderungen auf. Hughes verlangte
Deutsch-Neu-Guinea und die deutschen Siidsee-Inseln fiir Australien, Massey Samoa fiir Neu-
Seeland, Smuts Deutsch-Siidwestafrika fiir die Stidafrikanische Union; sie alle forderten die
unmittelbare Annexion. Sie begriindeten ihre Anspriiche mit den Kosten und Verlusten der
Dominions im Kriege und der Tatsache, dall ihre Truppen die betreffenden Kolonien besetzt hitten,
ferner mit strategischen und militdrischen Notwendigkeiten der Dominions. Die Interessen der
Eingeborenen wiirden im Falle der Annexion sicher sein, da die Dominions Demokratien seien und
ihr Bestes fiir die Zivilisation téten.

Am 27. Januar erschien der japanische Vertreter, Baron Makino, im Rat der Zehn, verlangte die
bedingungslose Abtretung Kiautschous und der sonstigen Rechte und Privilegien Deutschlands in
Schantung sowie der deutschen Siidsee-Inseln nérdlich des Aquators an Japan. Diese Anspriiche
griindeten sich auf einen im Mérz 1917 zwischen Japan einerseits und England anderseits
geschlossenen Geheimvertrag. Die Entente hatte zu jener Zeit um Japans Hilfe gegen die
deutschen und 6sterreichischen U-Boote im Mittelmeer gebeten. Die Japaner machten die
Gewihrung dieser Bitte abhingig von der vertragsmiBigen Zusicherung der Ubertragung jener
deutschen Kolonien auf Japan. Lloyd George erkldrte spéter bei Erorterung dieser Angelegenheit im
Rat der Vier, daR zu jener Zeit der U-Bootkrieg furchtbar gewesen wire; die meisten Zerstorer
waren in der Nordsee, und es bestand ein Mangel an solchen im Mittelmeer; japanische Hilfe war
dringend erforderlich. Japan verlangte dafiir die deutschen Siidsee-Inseln nérdlich des Aquators und
Schantung. In dieser Lage hiitte die Entente zugestimmt.?

England hatte sich seinerseits von Japan die Unterstiitzung seiner Anspriiche auf die deutschen
Siidsee-Inseln siidlich des Aquators zusichern lassen. Das englisch-japanische Abkommen ist in der
englischen Note vom 16. Februar 1917 festgelegt worden. Nachdem dies geschehen war, hatte
Japan auch die Zustimmung Frankreichs und Rul§lands nachgesucht. Frankreich stimmte am 1.
Marz zu, forderte aber seinerseits als Gegenleistung Japans, daf8 China mit zur Teilnahme am
Kriege gegen Deutschland veranlalit wiirde, d. h. da8 Japan seinen bisher dagegen geleisteten
Widerstand fallen lasse. Ruf8land erteilte noch unmittelbar vor dem Zusammenbruch des
Zarenreiches seine Einwilligung.

Am 28. Januar 1919 forderte der franzosische Kolonialminister Simon die Annexion von Togo und
Kamerun, wobei er seinen Anspruch zum Teil auf das Bestehen gewisser Geheimvertrage zwischen
England und Frankreich griindete; er forderte eine "annexion pure et simple". Er schlug vor, "zwei
zwischen Herrn Cambon (dem franzdsischen Botschafter in London) und Sir Edward Grey wahrend
des Krieges ausgetauschte Briefe vorzulesen, welche die vorldufige Teilung von Kamerun und Togo
betreffen", wurde aber sofort durch Lloyd George daran gehindert, welcher "nicht glaubte, dal§ es
irgendwelchen Nutzen haben wiirde, diese Dokumente im gegenwirtigen Moment zu verlesen".
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Der hier erwdhnte Notenwechsel hatte am 24. Médrz und 11. Mai 1916 stattgefunden. Es war darin
fiir den Fall, da8 die Alliierten bei Kriegsende die Verfiigungsgewalt {iber Kamerun und Togo
erlangen sollten, in Aussicht genommen, die fiir die Zwecke der Besetzung im Kriege vereinbarte
vorlaufige Teilung zwischen England und Frankreich in eine endgiiltige umzuwandeln.®

Auch Belgien trat mit Anspriichen an einen Teil von Deutsch-Ostafrika hervor. Schlielich erhob
Italien koloniale Forderungen auf Grund des von ihm mit der Entente geschlossenen
Geheimvertrages von London vom 26. April 1915, in dem der Preis fiir seine Teilnahme am Kriege
gegen die Mittelmdchte vereinbart war. Es war ihm darin ein Gebietszuwachs in Afrika versprochen
fiir den Fall, daR8 Frankreich und GrofBbritannien "ihre kolonialen Besitzungen in Afrika auf Kosten

Deutschlands erweitern wiirden".”

Es liegt auf der Hand, daR diese von verschiedenen Alliierten erhobenen Anspriiche auf Grund von
Geheimvertrdgen vollstandig Wilsons Punkt 5 widersprachen. Jene Alliierten gingen, wie der
amerikanische Président richtig erkannte und aussprach, auf die Verteilung der deutschen
Kriegsbeute aus, nicht auf die Anwendung seiner Grundsétze, welche doch die vereinbarte
Friedensgrundlage bildeten. Trotzdem gab Wilson nach. Er lief§ es zu, dal§ die deutschen Kolonien
gemadl jenen Geheimvertrdgen verteilt wurden und dal§ im {ibrigen diejenigen Méachte sie behielten,
welche sie im Kriege mit ihren Truppen besetzt hatten. Er begniigte sich damit, dafl mit Hilfe des
Mandatssystems der &uere Anschein erweckt wurde, als ob dadurch seine in Punkt 5
niedergelegten Grundsdtze in die Wirklichkeit iibergefiihrt wiirden. Es ist indessen offenbar, dal$
Wilson sich mit diesem seinem Vertrauensbruch niemals innerlich abgefunden hat. Er war, soweit
sich erkennen 1d6t, in die Erorterung der Frage eingetreten in der Absicht, seinen Punkt 5 zur
Durchfiihrung zu bringen. Noch am 2. Mai 1919 stellte das amerikanische Pressebiiro fest, dal,
obwohl Deutschland voriibergehend seiner samtlichen kolonialen Besitzungen beraubt wurde, doch
die Angelegenheit noch nicht endgiiltig geregelt war. "Wilson hatte vorgeschlagen, dal8 Deutschland
ausreichendes Kolonialland zuriickerhalten sollte, um es von anderen Léndern in bezug auf
tropische Rohstoffe unabhédngig zu machen und um ein Gebiet fiir Auswanderung zur Verfiigung zu
stellen. Deutschland wiirde sich indessen zu verpflichten haben, daR es keine militdrischen oder
politischen Ziele in diesen Kolonien verfolgen wiirde." Was indessen im Januar geschehen war,
blieb. Die Politik der Annexion, welche durch die Wortfiihrer GrofSbritanniens beim Beginn des
Krieges formell und spéater durch Wilson noch energischer zuriickgewiesen war, drang durch. Selbst
eine franzosische Zeitung Le peuple (vom 13. Mai 1919) verurteilte die Regelung als eine solche,
unter welcher die Gebiete mit ihren Bevolkerungen "von einer Hand in die andere gehen sollten,
gerade wie frither Sklaven mit dem anderen Eigentum ihres Herrn verkauft wurden, wenn diese
bankerott wurden."

Erfinder des Mandatssystems war iibrigens nicht Wilson, sondern der siidafrikanische
Ministerprasident Smuts. Dieser hatte allerdings nur die tiirkischen Besitzungen, welche von dem
Ottomanischen Reiche abgetrennt wurden, unter Mandatsverwaltung stellen wollen. Er beantragte
selbst fiir Siidafrika die Annexion von Deutsch-Siidwestafrika. Wilson aber nahm das
Mandatssystem auch fiir die deutschen Kolonien in Anspruch, um sie auf diese Weise in den
Bereich seiner Volkerbundsplédne bringen zu kénnen. Die Alliierten gingen, obwohl sie an ihren
Forderungen der Verteilung auf Grund der Geheimvertrdge und der kriegerischen Inbesitznahme
festhielten, auf die Mandatsideen ein. Sie wurden dabei, wie einer der Hauptteilnehmer bei den
Verhandlungen in Versailles, der amerikanische Staatssekretdr Lansing, dargelegt hat, keineswegs
von den Gedankengéngen des Préasidenten Wilson, sondern von sehr prosaischen Beweggriinden
geleitet. Wiren die deutschen Kolonien zwischen den siegreichen Méchten unter Ubertragung der
vollen Souverédnitatsrechte verteilt worden, so wére eine Anrechnung auf die Tributforderungen
jener Méachte nicht wohl zu umgehen gewesen. Unter dem Mandatssystem erhielten die
feindlichen Midchte Deutschlands koloniale Besitzungen, ohne irgendeinen ihrer
Entschiadigungsanspriiche aufzugeben. "In der tatsdachlichen Durchfiihrung wirkte der
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anscheinende Altruismus des Mandatssystems zugunsten der selbstsiichtigen und materiellen
Interessen der Machte, welche die Mandate iibernahmen. Es konnte daher nicht iiberraschen, da§
der Prasident wenig Opposition seitens der europdischen Staatsmanner fand gegen die Annahme

seiner Theorie, oder, um genauer zu sein, Smuts Theorie" .2

So kam es, dal§ trotz der Annahme des Mandatssystems die Verteilung der deutschen Kolonien
genau so erfolgte, wie es die einzelnen Méchte auf Grund der fritheren Geheimvertrdage oder
spaterer Abmachungen untereinander vereinbarten. England und Frankreich teilten die
westafrikanischen Kolonien untereinander, England und Belgien Deutsch-Ostafrika, Japan und
England die deutschen Stidsee-Inseln, von den britischen Dominions behielt eine jede die Kolonie,
welche sie erobert hatte. Das Mandatssystem bildete nur die dufSere Form, die Umhiillung. Lansing
meint dariiber:?

"Wenn die Advokaten des Systems durch seine Annahme den Anschein zu vermeiden
trachteten, als ndahmen sie feindliches Gebiet als Kriegsbeute, so war dies ein Unterschlupf

(subterfuge), der niemand tiuschte" .

Dies mag auf die Teilnehmer an der Verhandlung zutreffen, aber ein betrdchtlicher Teil der
AuRenwelt, dem die Vorgdnge nicht so genau bekannt waren, ist tatsdachlich getduscht worden. Viele
haben das geglaubt, was tiber die Einrichtung und die Ziele der Mandatsverwaltung verkiindet
wurde: daB die Ubertragung der Vormundschaft iiber die die deutschen Kolonien bewohnenden
eingeborenen Volker an die dafiir geeignetsten, fortgeschrittensten Nationen der beste Weg sei, um
das Wohlergehen und die Entwicklung jener Volker als eine "heilige Aufgabe der Zivilisation" zu
fordern, und dafl diese Nationen die Vormundschaft als Mandatare des Vo6lkerbundes und in seinem
Namen zu fiihren hétten; ferner, dal$ die militdrische Ausbildung der Eingeborenen verboten wiirde,
soweit sie nicht lediglich polizeilichen oder Landesverteidigungszwecken diente. Einen jeden, der
sich auch nur oberfldachlich mit den Kolonien beschéftigt hat, hitte es zwar stutzig machen miissen,
dal gerade die Belgier und Franzosen mit zur Durchfiihrung solcher Aufgaben als Mandatare
ausgesucht werden sollten, denn die Erinnerung an die belgischen Kongogreuel, welche die Welt
schaudern machten, und an die ihrem Vorbild folgenden franzésischen Kongo-Greuel ist noch
keineswegs erloschen. Auch ist es eine allgemein bekannte Tatsache, dal$ gerade Frankreich
diejenige Macht ist, welche die in ihrem Machtbereich stehenden eingeborenen Volker in grollem
Mafstabe militdrisch ausbildet. Aber die grofRe Masse ist in allen Landern zu wenig iiber
koloniale Dinge unterrichtet, um nicht der Tauschung durch solche Darstellungen zu unterliegen,
die von den leitenden Staatsménnern der Alliierten und von einem groen Teil ihrer Presse in
bestdandiger Wiederholung und unter Betonung der idealen Beweggriinde dieser Mallnahmen in die
Welt gesetzt wurden. Gerade vom moralischen Standpunkt aus gewahrt jedoch das beobachtete
Verfahren ein duerst unerfreuliches Bild. Die Siegerméachte haben die deutschen Kolonien
untereinander verteilt, zum Teil durch Geheimvertrdge, im iibrigen nach Verhéltnis der Beteiligung
der einzelnen Mdchte und Dominions am Kriege, lediglich nach machtpolitischen Gesichtspunkten.
Nach auflen hin haben sie den Anschein zu erregen gesucht, als ob ihr Tun nur von idealen
Gesichtspunkten geleitet sei, als handle es sich um das Wohlergehen der Eingeborenen und nicht
um ihr eigenes.

So stellt das Vorgehen der Alliierten in bezug auf die deutschen Kolonien einen dreifachen Betrug
dar. Betrogen ist einmal das deutsche Volk. Die Alliierten hatten durch die Vorspiegelung eines
Friedens auf Grund der 14 Punkte des Prasidenten Wilson in ihm den Irrtum erregt, dafl eine
unparteiische Schlichtung der kolonialen Anspriiche unter Beriicksichtigung der Interessen der
Eingeborenen erfolgen werde; an Stelle dessen ist die Wegnahme und Verteilung der deutschen
Kolonien lediglich nach machtpolitischen Gesichtspunkten erfolgt, zum Teil selbst auf Grund von
Geheimvertragen, welche zur Zeit der Schaffung dieser Vertragsgrundlage durch die Lansing-Note
bereits vorlagen.
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Betrogen sind ferner die Eingeborenenbevélkerungen der deutschen Kolonien. Die Allierten hatten
im Krieg das Selbstbestimmungsrecht der Volker auf ihre Fahnen geschrieben; Lloyd George hatte
wiederholt 6ffentlich versprochen, daf, bevor irgendein Mandat iiber die bisherigen deutschen
Kolonien einer Nation iibertragen werden wiirde, die Eingeborenen-Hauptlinge und Stamme befragt
werden sollten. Auch dies hat sich als eine bloRe Vorspiegelung erwiesen. Tatsdchlich ist die
Verteilung erfolgt, ohne dall die Wiinsche der Eingeborenen irgendwie dabei beriicksichtigt wéren.
Auch sind deren Interessen dabei keineswegs zu Rate gezogen, sondern im Gegenteil
verschiedentlich schwer geschadigt worden.

Endlich ist die Offentlichkeit getduscht worden. Es wurde der Irrtum erregt, als ob bei der
Entscheidung iiber die deutschen Kolonien moralische Griinde mallgebend gewesen seien. Wahrend
die Geheimvertrage iiber die Verteilung des deutschen Kolonialbesitzes langst in Kraft waren,
wurde nach aul8en hin der Anschein erweckt, als wolle man lediglich eine bessere Fiirsorge fiir die
Eingeborenen schaffen, als ihnen unter deutscher Herrschaft zuteil geworden sei. Wahrend die
Alliierten untereinander Gebiete verteilten und Grenzen zogen, ohne Riicksicht auf die dadurch
zerschnittenen Volkereinheiten, erhielten sie nach auen die Fiktion vom Selbstbestimmungsrecht
der Volker aufrecht. Wahrend Macht- und Wirtschaftsinteressen der beteiligten Staaten
ausschlieflich fiir die Aneignung deutschen Kolonialbesitzes magebend waren, erklérten sie der
Welt gegeniiber, eine heilige Aufgabe der Zivilisation erfiillen zu wollen.

Anmerkungen:

1 Ray Stannard Baker: Woodrow Wilson and World Settlement, London 1923, Band I, Seite 251 ff.
(Deutsche Ausgabe, Leipzig 1923, Band I, Seite 205 ff.) ...zuriick...

2 Baker a. a. O. Bd. I, Seite 225. (D. A., Seite 208). ...zuriick...

3 Geheimprotokoll des Rats der Vier vom 22. April 1919, bei Baker, Bd. I. S. 60 (D. A., S. 58/59.)
...zuriick...

4 Im Wortlaut abgedruckt bei Baker, Band I, Seite 61. ...zuriick...

5 Geheimprotokoll des Rats der Zehn v. 28. Januar 1919, bei Baker, Band I, S. 268. (D. A., S. 218.)
...zurlick...

6 Temps vom 30. Januar 1919. ...zuriick...

7 Baker, Band I, Seite 54. ...zuriick...

8 Rob. Lansing, The peace negociations, 1921, Seite 140. ...zuriick...

9 a. a. O. Seite 139. ...zuriick...

10 Der Engldnder E. D. Morel, der sich vor dem Kriege als Kolonialkenner einen Namen gemacht
hat, sagt, dal$ die Summen, die aus den ehem. deutschen Kolonien gezogen werden kénnen, die

Gesamtkriegskosten bedeutend iibersteigen. Er schitzt den potentiellen Wert der an England
gekommenen deutschen Kolonien auf viele tausend Millionen Pfund Sterling. ...zurtick...
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Die Bemdintelung des Betruges durch die koloniale Schuldliige

Es soll zundchst gezeigt werden, dal8 es sich bei diesem Verfahren der Alliierten um die Aufstellung
und Benutzung unwahrer Behauptungen zu dem Zwecke handelt, der vertragswidrigen Wegnahme
der deutschen Kolonien durch Gewaltdiktat einen moralischen Mantel umzuhédngen.

Hitte Deutschland tatsdchlich seine Eingeborenen so schlecht behandelt, wie nach dem Kriege der
Welt weisgemacht werden sollte, wéren solche Fehler und Méngel vorhanden gewesen, wie sie die
Noten zum "Friedensvertrag" und sonstige amtliche Kundgebungen der Entente [Scriptorium merkt
an: z. B. hier!] behaupten, so miifite dies doch schon vor dem Kriege in den Berichten auslédndischer
Beobachter hervorgetreten sein. Die fremde Kritik pflegt, wenn wirklich Greueltaten im groffen Stil
begangen werden, nicht zuriickhaltend zu sein. Die ganze Welt hallte jahrelang wider von den
entsetzenerregenden Berichten {iber die belgischen Kongo-Greuel. Hat sich vor dem Kriege
irgendwo in der Welt eine dhnliche Bewegung gegen deutsche Kolonisation erhoben, wie seinerzeit
gegen die belgische und franzésische im Kongo? Wenn man die Berichte fremder
Kolonialsachverstandiger und Reisender {iber deutsche Kolonien durchblittert, so findet man nichts
Derartiges, sondern im Gegenteil hdufig genug anerkennende Urteile iiber deutsche
Kolonialtatigkeit.

Es sollen aus der Fiille solcher AuBerungen hier nur einige wenige angefiihrt werden:*

In der Sitzung des Royal Colonial Institute vom 13. Januar 1914 sagte Viscount Milner als
Vorsitzender nach einem Vortrag eines deutschen Professors:

"Grollbritannien hatte eine lange und sehr vielseitige Erfahrung als kolonisierendes
Land. Deutschland ist verhéltnisméRig ein Neuling auf kolonialem Gebiet und hat sich,
nachdem es eingetreten ist, seiner ungewohnten Aufgabe mit charakteristischer
Griindlichkeit und Energie unterzogen. Es wiirde ein groRer Fehler sein zu glauben, dafl wir
von seiner Erfahrung auf diesem Gebiet nichts zu lernen haben, wie auch Deutschland viel,
auf jeden Fall aber etwas zu lernen hat von unserer langen Geschichte als Kolonialvolk."

Bei derselben Gelegenheit sagte George Foster, Parlamentsmitglied und Handelsminister von
Kanada: "Die Kraft und Stdrke und das System, mit dem Deutschland sich in den letzten Jahren der
Arbeit der ausldndischen Kolonisation unterzogen hat, ist sehr beachtenswert gewesen." Robert
Melville sagte: "Achtung sei der wissenschaftlichen Art und Weise, mit der Deutschland seine
Hilfsquellen entwickelt hat, bereits gezollt worden; es sei keine Frage, dall Deutschland weitere
gewaltige Fortschritte gemacht hatte. Die Arbeitsmengen, die Deutschland im Kolonisieren geleistet
hat, gereichten ihm zur Ehre."

Der friihere englische Kolonialgouverneur Sir Harry Johnston sagte kurz vor dem Kriege in
einem Kolonialvortrag, den er in Stuttgart hielt: "Wenn von den grofSen Kolonialviélkern der
Welt gehandelt wird, ist es schwierig, zwischen den Deutschen und den Englindern einen
Unterschied zu machen!" Nur 2 Jahre vor dem Kriege befiirwortete der Rev. J. H. Harris in
seinem Buch Dawn in darkest Africa (1912) die Vermehrung des deutschen Kolonialreichs in
Afrika, indem er die Ubertragung des Oberen Kongo und des Belgischen Kongo auf Deutschland
vorschlug. Er schrieb:

"Grol3britannien hat ein volles Mall von Verantwortlichkeiten in dem afrikanischen
Kontinent. Frankreich, Belgien und Portugal haben, selbst wenn sie wiinschen wiirden, ihre
tropischen Besitzungen zu vergréfSern, noch nicht eine Rechtfertigung dafiir gegeben. Ganz
im Gegenteil. Eine Macht allein - Deutschland - ist nicht nur fahig, sondern offenbar auch
begierig, seine kolonialen Besitzungen zu vermehren..." (S. 301).
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"Wenn Frankreich und Belgien zusammen iiberredet werden kénnten, das Ganze oder
den groBeren Teil des Franzdsischen und Belgischen Kongo auf Deutschland zu
ibertragen..., so wiirden sie individuell in groStem Malie die Gewinner sein, den Frieden der
Welt sichern und dadurch ihren Namen einen Glanz zufiigen, welchen weder Zeit noch
Ewigkeit verdunkeln kénnte.

Deutsche Verwaltung des Franzésischen Kongo kénnte sicherlich kaum mehr driickend
sein, als die franzosische Regierung heute erlaubt. Im Belgischen Kongo wiirden die
Eingeborenen wahrscheinlich ebenso human und wahrscheinlich gerechter behandelt
werden als gegenwartig. ... Im ganzen wiirde das Kongobecken sowohl vom kommerziellen
wie vom Eingeborenenstandpunkt durch eine Ubertragung auf das Deutsche Reich
gewinnen" (S. 303).

Sein Gedanke war, dafl Belgien in barem Geld bezahlt werden sollte und da8 zugunsten Frankreichs
eine Rektifikation der Grenze von ElsaB3-Lothringen stattfinden sollte oder da8 diesem Autonomie
gegeben werden sollte.

In der Monatsschrift United Empire vom Juli 1913 schreibt L. Hamilton in einem Artikel iiber die
deutschen Kolonien: "Wo immer der Deutsche sein mag, der Schulmeister ist immer dabei; in
Verbindung mit den Missionaren haben die Kolonialregierungen die Erziehung der Eingeborenen zu
einer geradezu bewundernswerten Grofle entwickelt." Zwei englische Beamte aus Nord-Rhodesia,
Frank H. Melland und Edward H. Cholmeley, reisten 1907 durch Deutsch-Ostafrika. Sie fassen ihr
Urteil in ihrem Buch Through the Heart of Africa, London 1912, wie folgt zusammen:

"Der allgemeine Eindruck, dal$ wir nicht viel von der deutschen Verwaltung Ostafrikas
zu lernen fanden, ist auf eine oberfldchliche oder riickstdndige Kenntnis der Tatsachen
gegriindet.... Natiirlich beurteilten wir das deutsche System nach unserem eigenen und
fanden in einigen Dingen Méngel daran; als eine Nation haben wir eine viel grolere
Erfahrung in der Beherrschung tropischer Lander gehabt und wir bemerkten schnell das, was
wir als schwache Punkte in der deutschen Verwaltung betrachteten; aber zu gleicher Zeit
sahen wir viel Bewundernswertes und das allgemeine Urteil muf}, denken wir, eines der
Begliickwiinschung unserer Nachbarn sein (S. 93)... Im ganzen, wenn man berticksichtigt,
wie neu die Kolonialarbeit fiir die deutsche Nation ist, haben sie allen Grund, stolz auf das
zu sein, was sie in ihrem ostafrikanischen Schutzgebiet tun.” (S. 101.)

Schlieflich noch zwei amerikanische Urteile. Der frithere Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika, Theodore Roosevelt, schreibt in seinen Afrikanischen Wanderungen eines Naturforschers
und Jdgers, 1910, iiber die deutschen Pflanzer, Zivilbeamten und Offiziere: "Es waren Manner von
unzweifelhafter Fahigkeit und Tatkraft; wenn man sie sah, so verstand man leicht, warum
Deutschland in Ostafrika so zusehends emporgebliiht ist. Es sind erstklassige Menschen, diese
Engldnder und Deutschen; beide verrichten in Ostafrika ein Werk, das der ganzen Welt zugute
kommt." Sein Landsmann E. A. Forbes, der ldngere Zeit in Afrika geweilt hat, schreibt 1911 in der
amerikanischen Review of Reviews:

"Von allen Schutzherren in Afrika hat der Deutsche die reinsten Héande und die besten
Aussichten. Sein Eindringen in Afrika war charakterisiert durch die geschickteste
Diplomatie, aber selbst seine bittersten Feinde wiirden kaum sagen konnen, dal$ er nicht fair
handelte. Ich habe die Deutschen in ihrem Verhalten gegeniiber ihren halbwilden Protégés
an der Westkiiste aus der Ndhe beobachtet. Verwaltung und Regierung auf dem dunklen
Kontinent sind in weitem Malle eine Frage des Temperamentes, und allem Anschein nach
sind die Deutschen weniger geneigt als andere WeiBe, dem Arger und der Aufregung
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nachzugeben. Ich habe alle weillen Rassen studiert, welche in der Arbeit, Afrika zu
erwecken, titig waren, und ich kann mich der Uberzeugung nicht verschlieRen, daB der
deutsche Eingeborene sich ebenso hoch wie die anderen, wenn nicht héher entwickeln
wird."

Wenn im iibrigen die deutsche koloniale Wirksamkeit so iibel gewesen wiére, wie sie in den Noten
zum Versailler "Frieden" dargestellt wird, wie wére es dann erkldrlich, daR die englische
Regierung dem Deutschen Reich vor dem Kriege grole weitere Kolonialgebiete
vertragsmafig zu tiberlassen im Begriff war? Auf Grund langerer Verhandlungen zwischen den
beiden Méchten wurde unmittelbar vor Ausbruch des Krieges ein deutsch-englischer Vertrag
vereinbart, welcher Deutschland gro8e Teile der portugiesischen Besitzungen in Afrika fiir den Fall
zusprach, daR die Portugiesen aus finanziellen Griinden sich genétigt sehen sollten, diese Kolonien
aufzugeben. Wire tatsdchlich, wie es in der Mantelnote vom 16. Juni 1919 heil$t, das Verfahren
Deutschlands in seinen Kolonien ein derartiges gewesen, dall man ihm unméglich die
Verantwortung fiir die Ausbildung und Erziehung eingeborener Bevolkerungen wieder iibertragen
konnte, so miifite doch das Verhalten Englands bei den erwédhnten Vertragsverhandlungen, durch die
es zahlreiche weitere Eingeborenenstimme eben demselben Deutschland {iberantworten wollte, in
einem recht merkwiirdigen Licht erscheinen. In Wirklichkeit zeigt auch dieser Vorgang, dal§ es sich
bei den Beschuldigungen deutscher Kolonialtdtigkeit um eine nachtraglich zum bestimmten Zwecke
aufgebrachte Liige handelte.

Die koloniale Schuldliige wurde im Weltkrieg allmdhlich erst von privater, dann von amtlicher Seite
aufgenommen, bis sie bei der Aufzwingung des Versailler "Friedens" als wesentliche Stiitze der
kolonialen Bestimmungen desselben verwendet wurde. Eine private Agitation in England fiir
Aneignung deutschen Kolonialbesitzes und im Zusammenhang damit Angriffe gegen Deutschlands
koloniale Tatigkeit traten schon friihzeitig wahrend des Krieges auf, aber die englische Regierung
hielt sich wéahrend der ersten Kriegsjahre zuriick. Erst 1917, als mit dem Eintritt der Vereinigten
Staaten von Amerika in den Krieg die Aussicht auf die Erringung des Sieges naher zu riicken
schien, trat auch die englische Regierung mit Erklirungen vor die Offentlichkeit, welche auf die
Wegnahme deutscher Kolonien und deren Rechtfertigung durch Diskreditierung der deutschen
Kolonialverwaltung abzielten. Im Mérz 1917 wurde ein Sonderausschuf§ von Vertretern der
Wissenschaft und anderen geeigneten Personlichkeiten eingesetzt, der das Material fiir die
englischen Delegierten bei den kiinftigen Friedensverhandlungen vorbereitete. Von diesem
Ausschufl wurden auch die Angriffe gegen die deutsche Kolonialverwaltung in einseitigster Weise
zusammengestellt. Ganz entschlossen wurde das Auftreten des amtlichen Englands in dieser
Angelegenheit, als im Juli 1918 mit der Gegenoffensive der Entente das Kriegsgliick sich gegen
Deutschland wendete. Auch dieser historische Riickblick 14t erkennen, da8 die koloniale
Schuldliige aufgebracht und ausgestaltet wurde als Werkzeug zur Erzielung politischer Zwecke.

Anmerkung:

1 Vgl. Englische Urteile iiber die deutsche Kolonisationsarbeit, hrsg. von Mansfeld und
Hildebrand, Berlin 1919. ...zuriick...
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Der Inhalt der kolonialen Schuldliige

Die koloniale Schuldliige ist in einer grolen Zahl von amtlichen und nichtamtlichen Reden,
Schriften, Pressedulerungen usw. verbreitet worden. Thren konzentrierten Ausdruck hat sie in den
Noten der Alliierten vom 16. Juni 1919 gefunden, in denen auf die Bemerkungen der deutschen
Delegation zu den Friedensbedingungen erwidert und gleichzeitig mit Ultimatum die
Unterzeichnung des Friedensvertrages durch die deutsche Regierung binnen fiinf Tagen gefordert
wurde. Es ist die Mantelnote, in welcher die Frage der Schuld am Kriege sowie die fiir die
Alliierten bei Festsetzung der Friedensbedingungen angeblich magebend gewesenen Griinde
dargelegt sind, und die Antwortnote selbst, welche auf die von der deutschen Delegation geltend
gemachten Gesichtspunkte im einzelnen eingeht.

In der Mantelnote werden die Griinde fiir die Wegnahme des deutschen Kolonialbesitzes wie folgt
angegeben:

"Endlich haben die Alliierten und Assoziierten Machte sich davon iiberzeugen kénnen,
daR die eingeborenen Bevolkerungen der deutschen Kolonien starken Widerspruch dagegen
erheben, dal$ sie wieder unter Deutschlands Oberherrschaft gestellt werden, und die
Geschichte dieser deutschen Oberherrschaft, die Traditionen der deutschen Regierung und
die Art und Weise, in welcher diese Kolonien verwendet wurden als Ausgangspunkte fiir
Raubziige auf den Handel der Erde, machen es den Alliierten und Assoziierten Méchten
unmdglich, Deutschland die Kolonien zuriickzugeben oder dem Deutschen Reiche die
Verantwortung fiir die Ausbildung und Erziehung der Bevolkerung anzuvertrauen."

In der Antwortnote selbst heifSst es dariiber:

"Bei dem Verlangen, dall Deutschland auf alle Rechte und Anspriiche auf seine
iberseeischen Besitzungen verzichte, haben die Alliierten und Assoziierten Machte in
allererster Linie die Interessen der eingeborenen Bevolkerung berticksichtigt, fiir die
Prasident Wilson im fiinften seiner 14 Punkte der Botschaft vom 8. Januar 1918 eingetreten
ist. Es gentigt, auf die deutschen amtlichen und privaten Zeugnisse vor dem Kriege und auf
die im Reichstag besonders von den Herren Erzberger und Noske erhobenen Anklagen
Bezug zu nehmen, um ein Bild von den kolonialen Verwaltungsmethoden Deutschlands, von
den grausamen Unterdriickungen, den willkiirlichen Requisitionen und den verschiedenen
Formen von Zwangsarbeit zu erhalten, die weite Strecken in Ostafrika und Kamerun
entvolkert haben, ganz abgesehen von dem aller Welt bekannten tragischen Schicksal der
Herero in Siidwestafrika.

Deutschlands Versagen auf dem Gebiete der kolonialen Zivilisation ist zu deutlich
klargestellt worden, als dal8 die Alliierten und Assoziierten Machte ihr Einverstdandnis zu
einem zweiten Versuch geben und die Verantwortung dafiir iibernehmen kénnten, 13 bis 14
Millionen Eingeborener von neuem einem Schicksal zu iiberlassen, von dem sie durch den
Krieg befreit worden sind.

AuBerdem haben die Alliierten und die Assoziierten Machte sich genotigt gesehen, ihre
eigene Sicherheit und den Frieden der Welt gegen einen militdrischen Imperialismus zu
sichern, der darauf ausging, sich Stiitzpunkte zu schaffen, um gegeniiber anderen Méachten
eine Politik der Einmischung und Einschiichterung zu verfolgen."

Woraus schopften die Urheber dieser Noten ihre kolonialen Kenntnisse? Es ist bekannt, dafl der
Verfasser der Mantelnote, welche mit der Unterschrift Clemenceaus an die deutsche Regierung
gelangte, der Privatsekretdr Lloyd Georges, Philip Kerr war. Dal$ er die Unterlagen fiir seine
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Ausfiihrungen aus englischen Quellen genommen hat, liegt auf der Hand. Auch der Wortlaut der
Antwortnote 1a8t erkennen, dal8 englisches Material dabei zugrunde gelegen hat. Die materielle
Basis fiir jene Ausfiihrungen in den Noten bildete offenbar die fleilige und umfangreiche Arbeit des
bereits oben erwdhnten englischen Sonderausschusses, welcher im Mérz 1917 vom englischen
Auswirtigen Amt eingesetzt wurde, um die britischen Delegierten mit Informationen fiir die
Friedensverhandlungen zu versehen. Die von ihnen verfalSten Handbiicher, welche bei den
Friedensverhandlungen benutzt wurden, sind im Jahre 1920 veroffentlicht worden.*

Die auf die Kolonien beziiglichen Handbiicher weisen nach Inhalt und Fassung betrachtliche
Verschiedenheiten auf. Wahrend einzelne sich darauf beschranken, eine im wesentlichen objektive
wissenschaftliche Darstellung der geographischen Verhdltnisse, der historischen Entwicklung und
der wirtschaftlichen Zustdnde zu geben, enthalten andere, vor allem das Handbuch tiiber die
Behandlung der Eingeborenen in den deutschen Kolonien,? eine tendenzise Zusammentragung
alles erdenklichen Ublen, was je iiber deutsche Kolonisationstitigkeit gesagt ist. Den Geist dieser
Schriften zu charakterisieren, mag nur angefiihrt werden, dal§ die zu irgendeiner Zeit im Reichstag
von irgendwelchen Reichstagsabgeordneten erhobenen Anschuldigungen gegen deutsche
Kolonialbeamte, wie sie besonders in der triiben Ara der sog. "Kolonialskandale" iiblich waren,
angefiihrt sind, daf8 aber in keinem Fall das hédufig ganz anders lautende Ergebnis der
Untersuchungen durch unabhédngige preuflische Richter angefiihrt ist. Verborgen geblieben kann
dies den Bearbeitern des kolonialen Handbuchs nicht sein, welche im Zusammentragen alles
Ungiinstigen einen so bedeutenden Fleil§ entwickelten; denn das Ergebnis jener Untersuchungen ist
dem Reichstag in einer Denkschrift unter Zureinsichtstellung samtlicher auf die Kolonialskandale
beziiglicher Akten der Kolonialverwaltung vorgelegt worden. Der nicht unterrichtete Leser der
Handbiicher mul§ daraus den Eindruck gewinnen, als handle es sich nicht um bloBe unbewiesene
Anschuldigungen von Reichstagsabgeordneten - von denen manche sozialistische die ganze
europdische Kolonisation unter farbigen Vélkern iiberhaupt als verwerfliche Ausbeutungspolitik
ansehen -, sondern um voll bewiesene Tatsachen.

Im iibrigen sind auch jene AuBerungen von Reichstagsabgeordneten aus ihrem Zusammenhange
gerissen. Das, was dieselben Abgeordneten zugunsten der deutschen Kolonialpolitik angefiihrt
haben, ist unterdriickt. So ist z. B. der Zentrumsabgeordnete Erzberger, der bekanntlich viele
scharfe, sachlich durchaus nicht immer begriindete Kritiken an der deutschen Kolonialpolitik
vorgebracht hat, in der Entente-Note zum Versailler Vertrag als Hauptkronzeuge fiir die {iblen
deutschen Kolonialmethoden angefiihrt worden. Die von Erzberger gegen die Regierung
vorgebrachten Angriffe sind in dem Handbuche ausgiebig benutzt worden. Dagegen ist das, was
Erzberger Gutes iiber die deutsche Kolonialpolitik vorgebracht hat, besonders das warme Lob der
ostafrikanischen Eingeborenenpolitik (vgl. Reichstagsrede vom 27. Februar 1918) vollig
verschwiegen. Das zweite in der Note der Entente als Kronzeuge aufgefiihrte Mitglied des
Reichstags, der sozialdemokratische Abgeordnete Noske, hat gleichfalls wiederholt die nach
sozialdemokratischer Auffassung in den Kolonien vorhandenen Mif3stdnde scharf geriigt. Dagegen
hatte er in einem im Mai 1914 erschienenen Buch Kolonialpolitik und Sozialdemokratie neben
Erdrterung dessen, was nach seiner Ansicht noch in den Kolonien zu bessern sei, auch eine Menge
Material dafiir angefiihrt, wie erfreulicherweise allmédhlich ein durchaus verstandiger Geist in der
deutschen Kolonialpolitik zur Geltung komme. Auch dieses ist in den englischen
Propagandaschriften, welche mit Noskes Ausfiithrungen gldnzen, unterschlagen worden.

Es liegt auf der Hand, daR dieser Teil der Handbiicher zu dem Zweck verfalit ist, eine moralische
Rechtfertigung fiir die beabsichtigte Wegnahme der deutschen Kolonien zu liefern. Uber giinstige
Urteile, wie sie von englischer Seite iiber die deutsche koloniale Wirksamkeit reichlich vorlagen,
schweigen sich die Verfasser vollkommen aus. Sie erregen in dem ununterrichteten Leser den
Eindruck, als ob in den deutschen Kolonien solche Zustdnde geherrscht hatten, wie zurzeit der
Kongo-Greuel in dem belgischen und franzésischen Kongo, und lassen in ihm den Wunsch
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erstehen, die armen drangsalierten Schwarzen schleunigst von einer solchen Schandwirtschaft zu
befreien.

Besonders bedenklich und gefdhrlich bei diesen Darstellungen ist, dal$ sie sich duBerlich als
objektiv und wissenschaftlich geben. Es ist mit der Moglichkeit zu rechnen, daf selbst innerhalb der
in Versailles beratenden Delegationen manche mit kolonialen Verhéltnissen nicht bekannte
Personen auf Grund solcher Darstellungen geglaubt haben, es sei ein gutes Werk, die Eingeborenen
von dem Joch deutscher Gewaltherrschaft zu erlosen. In jedem Fall aber ist in der breiten
Offentlichkeit durch die gegen Deutschland und seine Kolonisation betriebene Propaganda der
falsche Eindruck erzeugt worden, als ob in den deutschen Kolonien eine iible Milwirtschaft und
Brutalisierung der Eingeborenen vorgelegen habe.

Fiir Deutsch-Siidwestafrika haben die Angriffe gegen deutsche Kolonisation ihre umfassende
Bearbeitung in dem als Parlamentsdrucksache herausgegebenen englischen Blaubuch? gefunden. In
diesem waren die schwersten Anklagen gegen die deutsche Kolonialtdtigkeit in Deutsch-
Stidwestafrika erhoben, die auf die Unterjochung und zeitweise selbst auf die Ausrottung von
Eingeborenenvoélkern ausgegangen sei. Dieses Blaubuch ist bereits im Jahre 1925 von dem
Premierminister der Siidafrikanischen Union, Hertzog, gelegentlich eines Besuches in
Stidwestafrika als Erzeugnis der Kriegspropaganda bezeichnet worden. Es hat dann der
siidwestafrikanische Landesrat auf Antrag seines Mitgliedes Stanch in seiner Sitzung vorn 29. Juli
1926 einstimmig die folgende EntschlieSung betreffend dieses Blaubuches angenommen:

"Es ist die Ansicht dieses Hauses:

1. DaR das Blaubuch der Union von Siidafrika Report on the Natives of South West
Africa and their treatment by Germany. Prepared in the Administrators Office, Windhoek
SWA., January 1915, Presented to both Houses of Parliament by Command of His Majesty,
August 1918, London. Published by His Majesty's Stationery Office, in Kriegszeit
vorgebracht wurde, nur die Bedeutung eines Kriegsinstrumentes hat, und dal8 die Zeit
gekommen ist, dieses Instrument auller Wirkung zu bringen und alle Kopien dieses
Blaubuches, die in offiziellen Akten und in 6ffentlichen Biichereien dieses Gebiets sich
befinden, auszuschliefen und zu vernichten.

2. DaR die Administration gebeten werde, bei der Unionsregierung und der britischen
Regierung vorstellig zu werden, dieses Blaubuch aus den offiziellen Akten dieser
Regierungen zu tilgen.

3. DaR die Administration gebeten werde, die Ratsamkeit in Erwdgung zu ziehen, bei
der Unionsregierung und der britischen Regierung vorstellig zu werden, alle Kopien des
Blaubuches auszuschlieffen und zu vernichten, die in den o6ffentlichen Biichereien der
betreffenden Léander, bei den offiziellen Buchhandlungen, die auf dem Titelblatt erwdhnt
sind, ndmlich His Majesty's Stationery Office und E. Ponsonby Ltd., Dublin, sich befinden."

Von den sonstigen Propagandaschriften hat eine besondere Rolle die 1918 in Ziirich erschienene
Schrift von Evans Lewin Deutsche Kolonisatoren in Afrika gespielt, aus der offenbar auch der oder
die Verfasser des vorerwédhnten Handbuches tiber Eingeborenenbehandlung in den deutschen
Kolonien geschopft haben. In dieser Schméhschrift greift der Verfasser selbst zu alttestamentlichen
Vergleichen, um die deutsche Kolonisation zu verunglimpfen. "Die modernen Nachkommen der
Tyrannen des Altertums"”, ndmlich die Deutschen, hétten in ihren Kolonien dasselbe "eines Babylon
und Ninive wiirdige System" angewendet. Er nennt die deutschen Kolonisatoren "grausam, brutal,
herrschsiichtig und ganz unféhig fiir den Umgang mit primitiven Volkern", "wolliistig und gehéssig
in ihrem moralischen Verhalten zu unterjochten Vélkern." In dieser Hetzschrift konstruiert der



Verfasser unter Verdrehung der Wahrheit und unter Verallgemeinerung einzelner Vorkommnisse
sowie Zusammenreihen aus ihrem Zusammenhang gerissener Reden und AuRerungen von
Reichstagsabgeordneten, Missionaren usw. ein furchtbares Zerrbild. Die von ihm hauptsdchlich
zitierten Reichstagsabgeordneten und Missionare haben gegen diesen MiRbrauch ihrer AuBerungen
durch Lewin Verwahrung eingelegt und sachliche Richtigstellungen geliefert in der gleichfalls 1918
in Basel erschienenen Schrift Die deutsche Kolonialpolitik vor dem Gerichtshof der Welt, ebenso
der in der Lewinschen Schrift als Zeuge angefiihrte neutrale (holldndische) Pater van der Burgt in
einer Veroffentlichung in der Kolonialen Rundschau 1919. Weder in den Handbiichern noch in der
mir sonst zugdnglichen ausldndischen Literatur ist von diesen Richtigstellungen Notiz genommen
worden.

Der Lewinschen Schrift ist angehdngt der an anderer Stelle erorterte offene Brief des Bischofs
Frank Weston, Leiters der englischen Universitdtenmission in Sansibar und Ostafrika, in welchem
vor allem der Vorwurf der Zwangsarbeit gegen die deutsche Kolonialverwaltung erhoben wird. Es
wiirde interessant sein, zu wissen, ob dieser offene Brief geschrieben wurde ohne vorhergehende
Abmachung mit General Smuts oder wenigstens ohne seine vorherige Kenntnis, da er bekanntlich
darauf hinarbeitete, Deutsch-Siidwestafrika zu annektieren.

Ich will keineswegs damit andeuten, daf§ Bischof Weston bei der Veroffentlichung seiner
temperamentvollen und iibertriebenen Schrift in mala fide handelte. Aber die Tatsache bleibt
bestehen, dal$ er vor dem Kriege in den freundlichsten Beziehungen zu den deutschen Behorden in
Ostafrika stand und, so viel ich weil3, keine Beschwerde gegen die deutsche Verwaltung
vorzubringen hatte. Ein deutscher protestantischer Missionar, Dr. A. W. Schreiber, hat die
Westonschen Angriffe kritisiert und dabei folgendes geschrieben:

"Wenn aber nach Bischof Westons Meinung die Behandlung der Eingeborenen so
himmelschreiend war, warum hat der edle Bischof, dem gleichfalls die Tiir des
Gouvernements und jedes Bezirksamtmannes, wie auch der Weg in die Presse offen stand, in
fritheren Zeiten hieriiber vollig geschwiegen, solange geschwiegen, bis der Nachweis dieser
angeblichen Ungeheuerlichkeiten - dazu helfen konnte, daR8 Deutsch-Ostafrika in britischen
Besitz geriet?"*

Damit will ich die Angelegenheit verlassen und bitte den Leser nur zu erwdgen, was vor einem
Gerichtshofe unter den vorerwdhnten Umstdnden von Bischof Westons Zeugnis gesagt wiirde.

Der Inhalt der kolonialen Schuldliige 148t sich kurz dahin zusammenfassen: Ein militarisches

Deutschland habe in brutaler Gewaltherrschaft die von ihm unterjochten Eingeborenenvélker
miBBhandelt und sei auf die Schaffung von Stiitzpunkten zur Bedrohung anderer Nationen

ausgegangen.

Anmerkungen:

1 Handbooks prepared under the direction of the historical section of the Foreign Office. London
1920. ...zuriick...

2 Handbook 114. Treatment of natives in the German colonies. ...zurick...
3 Report on the natives of S. W. A. and their treatment by Germany 1918. ...zuriick...

4 Die deutsche Kolonialpolitik vor dem Gerichtshof der Welt, Basel 1918, Seite 58. ...zuriick...
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Die Wirklichkeit

Es bedarf zunédchst der Feststellung, dall die Vorstellung eines aggressiven Deutschlands, das sich in
iberseeischen Gebieten Stiitzpunkte habe schaffen wollen, um andere Méchte, zu bedrohen, den
Tatsachen widerspricht.! Das, was Deutschland in den 24 Jahren seit dem Abgang Bismarcks bis
zum Weltkriege an iiberseeischen Besitzungen erworben hatte, war gering. Es waren Kiautschou in
China, die kleinen Siidseeinseln Samoa, die Karolinen und Marianen, ferner die Kongo-Zipfel als
Erweiterung seiner westafrikanischen Kolonie Kamerun. Es handelte sich dabei nicht um
kriegerische Eroberungen, sondern um vertragsméllige Erwerbungen. Diese Erweiterungen
deutschen Kolonialbesitzes in der Regierungszeit Wilhelms II. schrumpfen zu einem ganz
unbedeutenden Ding zusammen, wenn man sie mit den englischen und franzésischen
Kolonialerwerbungen im gleichen Zeitraum vergleicht. England hat nicht nur die Burenrepubliken
durch Krieg unterworfen, sondern sich auch endgiiltig Agypten und den zuriickeroberten Sudan
gesichert und umfangreiche weitere Gebiete in Afrika seinem Kolonialreich einverleibt: auch in
Ostasien hat es durch Besetzung von Weihaiwei und im Stillen Ozean durch Erwerbung der Tonga-
und einiger Salomo-Inseln seinen Kolonialbesitz vermehrt. Frankreich hat seit 1890 noch weit
umfangreichere iiberseeische Gebiete sich angeeignet als England. Der grofSte Teil seines
ungeheuren Kolonialreiches in Afrika ist erst in diesem Zeitraum unter die franzésische Flagge
gelangt, wobei kriegerische Expeditionen gegen die Eingeborenen des Landes eine gro8e Rolle
spielten. Auch die franzosischen Besitzungen in Asien haben in den beiden letzten Jahrzehnten vor
Ausbruch des Weltkrieges eine betrachtliche Erweiterung erfahren.

Wenn man die tatsdchliche Aneignung tiberseeischer Besitzungen durch Waffengewalt als Kriterium
fiir einen militdrischen Imperialismus ansieht, so kdnnte er hiernach doch nur auf Seiten der Entente
gefunden werden, aber nicht auf Seiten Deutschlands. Wenn nicht, worin soll sich dieser
militdrische Imperialismus auf kolonialem Gebiet gezeigt haben? Die Antwortnote behauptet, der
deutsche Militarismus sei darauf ausgegangen, sich Stiitzpunkte zu schaffen, um gegeniiber anderen
Maichten eine Politik der Einmischung und Einschiichterung zu verfolgen.

Die historische Wahrheit erfordert die Feststellung, dall diese Behauptung den wirklichen Tatsachen
vollkommen widerspricht. In den deutschen Kolonien waren derartige Stiitzpunkte, abgesehen
allein von Tsingtau (Kiautschou), weder vorhanden noch geplant. Es gab in den Schutzgebieten
tiberhaupt keine Befestigungen, welche zur Verteidigung gegen einen europdischen Gegner geeignet
gewesen waren. Es waren in den Kolonien nur die kleinen Schutz- und Polizeitruppen vorhanden,
deren Aufgabe in der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung im Lande selbst bestand, wie
weiter unten noch nédher dargelegt wird. Aber auch im Bereich der gesamten deutschen auswartigen
Politik 146t sich nichts finden, was diesen Vorwurf rechtfertigen konnte. Im Gegenteil liefen die
jeweiligen Leiter der deutschen Politik wiederholt die Gelegenheit, den deutschen Kolonialbesitz
durch Sonderabmachungen mit anderen Méchten zu erweitern, unbenutzt voriibergehen. Der
Nachfolger Bismarcks, Caprivi, war Vermehrungen des deutschen Kolonialbesitzes abgeneigt und
verzichtete im Austausch gegen Helgoland auf gro8e ostafrikanische Gebiete. Der spétere
langjdhrige Reichskanzler Fiirst Biilow stellte als Grundsatz der deutschen Politik auf: "Keine
Eroberungen, keine Gebietserwerbungen, statt dessen Aufrechterhaltung der offenen Tiir." Als die
Durchfiihrung dieses Grundsatzes in der Marokko-Angelegenheit gegeniiber dem imperialistischen,
von England unterstiitzten Frankreich milllungen war, lie sich Kiderlen-Wachter zur Anerkennung
der franzosischen Anspriiche auf Marokko gegen Abtretung wenig bedeutender westafrikanischer
Gebiete aus dem franzosischen Kongogebiet bereit finden. Es handelte sich dabei um
unerschlossenes Urwaldgebiet, das als Stiitzpunkt zur Bedrohung anderer Méchte keinesfalls in
Frage kommen konnte. In der Folgezeit wurde durch den deutsch-englischen Vertrag, der
unmittelbar vor dem Krieg vereinbart wurde, die friedliche Durchdringung eines Teils der
portugiesischen Besitzungen durch deutsche Kolonisationsarbeit vorgesehen und der spétere
Erwerb dieser Gebiete durch Deutschland fiir den Fall, dal Portugal aus finanziellen Griinden sie
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abtreten wiirde. Auch dies war keinesfalls ein militdrischer Imperialismus.

So zeigt eine Priifung der Tatsachen, dal§ die Behauptung der Note vollkommen unrichtig ist. Weder
besall Deutschland, abgesehen von dem einen mangelhaft befestigten Tsingtau, irgendwelche
Stiitzpunkte iiber See, noch hatte es Anstalten zur Schaffung solcher getroffen. Im Gegensatz dazu
verfiigten sowohl England wie Frankreich iiber eine Anzahl befestigter Stiitzpunkte iiber See.

Auch im Weltkriege war Deutschland weit davon entfernt, irgendwelchen kolonialen Imperialismus
an den Tag zu legen. Die Formulierung der Kriegsziele, wie sie von den deutschen magebenden
Stellen, vor allem dem Kolonialstaatssekretdar Dr. Solf erfolgt ist, 148t erkennen, dal8 die deutschen
Absichten lediglich darauf gerichtet waren, in friedlicher Weise an der kulturellen und
wirtschaftlichen ErschlieBung der iiberseeischen Lander beteiligt zu werden.

Ebenso sieht in bezug auf die in den deutschen Schutzgebieten befolgte Kolonialpolitik die
Wirklichkeit vollkommen anders aus, als sie die Darstellung der Noten zum Friedensvertrag, die
oben erwdhnten Handbiicher und die sonstigen gegen die deutsche Kolonisation gerichteten
Veroffentlichungen erscheinen lassen, nach deren Behauptungen die deutsche Kolonialpolitik in
einer systematischen, brutalen Ausbeutung der Eingeborenen unter Anwendung grausamer
Verwaltungsmethoden bestanden haben soll.

Was diese Politik in Wirklichkeit wollte, ist wiederholt von den verantwortlichen Leitern deutscher
Kolonialpolitik in Reichstagsreden und in Schriften zum Ausdruck gebracht worden. Der
Kolonialstaatssekretdr Dr. Dernburg hat ausgesprochen, dafl "der Eingeborene das wertvollste
Aktivum der Kolonien" sei und dal§ die Anstrengungen der deutschen Kolonisation in erster Linie
darauf zu richten seien, ihn zu erhalten und fiir ihn zu sorgen. Von seinen Nachfolgern hat Dr. von
Lindequist gleichfalls keinen Zweifel dariiber gelassen, daf eine pflegliche Behandlung der
Eingeborenenbevolkerung eine Notwendigkeit deutscher Kolonialpolitik sei. Dr. Solf, vor dem
Weltkriege und wahrend desselben Staatssekretér fiir die Kolonien, hat in Reichstagsreden und
Schriften als seinen Grundsatz dokumentiert: "Kolonisieren heilst Missionieren", "aktive
Kolonialpolitik bedeutet nicht nur Ausbeutung solcher Lander nach Makgabe der mutterldndischen
Bediirfnisse, sondern ist daneben Mitarbeit an einer gro8en, der Kulturmenschheit gegeniiber den
Stammen jener Gebiete obliegenden Aufgabe - der Aufgabe, sie intellektuell und moralisch zu
erziehen, die Voraussetzung fiir ihre wirtschaftliche Emporentwicklung zu schaffen und ihnen
behilflich zu sein, zu einer hohen Stufe der Entwicklung emporzusteigen."

In einer Reichstagsrede vom 6. Marz 1913 hat er die Stellung Deutschlands zu den Eingeborenen
wie folgt umschrieben:

"Die Eingeborenen sind unsere Schutzgenossen und die deutsche Regierung hat um
dessentwillen die Verpflichtung, die berechtigten Interessen der Eingeborenen zu den ihrigen
zu machen. Denn wir wollen die Eingeborenen nicht ausrotten, wir wollen sie erhalten. Das
ist die Anstandspflicht, die wir mit der Hissung der deutschen Flagge in unseren
afrikanischen Kolonien und in der Siidsee iibernommen haben. Die Ausiibung dieser Pflicht
entspricht auch der Klugheit, denn sie allein verschafft auch die Moglichkeit verniinftiger
Wirtschaftspolitik und damit die Grundlage unserer deutschen nationalen Betdtigung."

Und im Jahre 1915 konnte Dr. Solf schreiben:?

"In samtlichen Kolonien Afrikas und in der Stidsee hat die deutsche Regierung auf
dem Gebiete der Verwaltung sowohl wie im wirtschaftlichen Leben, hinsichtlich der
militdrischen Besetzung, im Handel und Verkehr, im Eisenbahnwesen, in der Landwirtschaft
usw. vielfach andere und freiere Grundsatze durchgefiihrt, als im Mutterlande moglich war.
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In keiner unserer Kolonien gibt es eine
Militarverwaltung! Wére der Militarismus das
Idol der Deutschen, hitten die Deutschen die
ihnen angedichteten kriegerischen
Eigenschaften und Konquistadorengeliiste,
unsere Kolonien miiflten die Probe auf das
Exempel sein, in ihnen hatte der
vermeintlichen Soldateska- und
Kriegsleidenschaft ein willkommener
Tummelplatz entstehen miissen! Dall dem
nicht so ist, dal$ wir ein ziviles und friedliches
Regiment eingefiihrt und im Vertrauen auf den
Schutz der Grenzen gegen Feinde, die fiir '
Deutschland historisch gewordenen
Notwendigkeiten und Hemmungen nicht
verpflanzt haben in die Neuldnder unserer
administrativen Betatigung, dall wir dort alles
in allem einen freieren Geist entfaltet haben,
erscheint doppelt bemerkenswert..."

Wenn ich von denen, die an leitender Stelle draufen - a : - ;

in den Kolonien die Verwaltung zu fithren hatten, T wintersonnenwende.com
mich selbst als den letzten Gouverneur der grofSten
deutschen Kolonie Deutsch-Ostafrika vor dem
Kriege und wahrend desselben anfiihren kann, so
habe ich, wie meine Vorgdnger, stets den Grundsatz
der Fiirsorge fiir die meiner Obhut anvertrauten Eingeborenen mir zur Richtschnur gemacht. Das ist
nicht nur in dem Schutze der Eingeborenen gegen jede Bedriickung durch Weille oder Farbige, nicht
nur in einer sozialen Arbeitergesetzgebung zutage getreten, sondern auch in einer weitgehenden
sanitdren Fiirsorge, in Seuchenbekimpfungen und intensiver Gesundheitspflege der
Eingeborenen sowie in der Hebung der Schwarzen durch guten Schulunterricht und durch
Anleitung zur Verbesserung ihrer landwirtschaftlichen Methoden. Ich zweifle, dal auf diesen
Gebieten in irgendeiner englischen, geschweige denn franzosischen Kolonie mit dhnlichen
natiirlichen und Bevélkerungsverhiltnissen mehr geschehen ist als bei uns. Ahnlich lag die Sache in
den iibrigen deutschen Kolonien, in deren Mehrzahl gerade auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
und des
Schulunterrichts
Bedeutendes geleistet
wurde.

Eingeborene Laboratoriumsgehilfen im
Seucheninstitut Daressalam,
Deutsch-Ostafrika.

Eine objektive
Darstellung hat die
deutsche Kolonial-
politik in dem
Deutschen Kolonial-
lexikon erfahren, einem
Werk, das zwar infolge
der durch den Krieg
verursachten
Hindernisse erst nach
dessen Ende erschienen
ist, aber bereits bei

Eingeborenen-Krankenhaus, Duala, Kamerun.
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dessen Ausbruch abgeschlossen vorlag und keine Anderungen erfahren hat. In diesem spricht sich
der verstorbene Professor Rathgen, ein durch seine wissenschaftliche Bedeutung und absolute
Objektivitdt gleich ausgezeichneter, hervorragender Sachverstandiger, wie folgt iiber die deutsche
Eingeborenenpolitik aus:*

"Wie er (der Eingeborene) tiberhaupt der Vormundschaft bedarf, so besonders des
Schutzes gegen Ausbeutung, Wucher, gegen Proletarisierung ebenso wie gegen Seuchen und
Hungersnote. Liegt doch auch eine pflegliche Behandlung der Eingeborenen im eigensten
Interesse einer weiterblickenden Kolonialpolitik. Die Notwendigkeit, eine Instanz tiber dem
moglichen Interessenkonflikt der weillen und der Eingeborenenbevélkerung zu haben, ist
der Hauptgrund gegen die Gewdhrung vollen Selbstbestimmungsrechts an die weilse
Bevolkerung von Mischkolonien."

Decken sich diese Grundsétze, wie sie von den maRgebenden Kolonialpolitikern Deutschlands, den
leitenden Staatsménnern ebenso wie von den Vertretern der Wissenschaft, proklamiert und von den
ersteren zur Anwendung gebracht sind, nicht mit denen, die irgendeine fortgeschrittene
Kulturnation aufstellen konnte? Findet sich darin irgend etwas, was den Verfassern jener
Deutschlands Kolonialtdtigkeit herabsetzenden Noten und Schriften Anla3 zum Tadel bieten
konnte? Enthalten sie irgendwelche Ziele, die von den in der Volkerbundssatzung festgelegten

abweichen?
Anmerkungen:

1 S. ausfiihrlicher dartiber in meinem Buch Weltpolitik vor, in und nach dem Kriege. 1923. S.144 ff.
...zurick...

2 In seinem Aufsatz "Militarismus und Kolonialpolitik" im Augustheft 1915 der Siiddeutschen
Monatshefte ("Die deutschen Kolonien"). ...zuriick...

3 Deutsches Koloniallexikon, Bd. 11, S. 337. ...zurilick...
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Militarismus und Kolonien

In der Mantelnote ist gegen Deutschland der Vorwurf erhoben worden, es habe seine Kolonien
verwendet "als Ausgangspunkt fiir Raubziige auf den Handel der Erde." Diese Behauptung ist
vollstandig unrichtig. Deutschland hat vor dem Krieg zu keiner Zeit in seinen Kolonien
Einrichtungen geschaffen oder Vorkehrungen getroffen, um sie solchen Zwecken dienstbar zu
machen. Es ist bereits oben erwédhnt, da8 der einzige befestigte Stiitzpunkt in samtlichen deutschen
Schutzgebieten Tsingtau in China war. Daf8 die Befestigungen dieses Hafens zu
Verteidigungszwecken angelegt waren, nicht um eine Angriffsbasis zu schaffen, ergab sich sowohl
aus der Art dieser Befestigungen, als auch aus den Ereignissen des Weltkrieges selbst. Im iibrigen
waren die simtlichen deutschen Kolonien in Afrika und der Siidsee ohne die geringste
Befestigung, welche auch nur zur Verteidigung gegen den Angriff europdischer See- oder
Landstreitkréfte geeignet gewesen waére. Selbst an Geschiitzen fehlte es. Der Haupthafen der
grofSten Kolonie Deutsch-Ostafrika, Daressalam, besall nur einige alte, mit rauchstarkem Pulver
schiefende Salut-Geschiitze, ebenso Duala in Kamerun! In keinem einzigen der {ibrigen
ostafrikanischen Hafen gab es tiberhaupt Geschiitze; ebensowenig in denen der iibrigen Kolonien.

Wo waren in den Kolonien die U-Boothédfen, von denen die deutschen U-Boote hétten ausfahren
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konnen, wo die Hafenbefestigungen und Strandbatterien, hinter denen sich deutsche
Kriegsfahrzeuge hitten fiir Raubziige bereitmachen kénnen, wo Stiitzpunkte, wo sie in Sicherheit
liegen und kohlen konnten? Nichts Derartiges war vorhanden. Auch war niemals eine groflere Zahl
von Kriegsschiffen in den afrikanischen und Siidsee-Kolonien stationiert, wie sie zu solchen
Unternehmungen erforderlich gewesen ware. In Deutsch-Ostafrika befand sich ein einziger kleiner
Kreuzer, in den iibrigen Kolonien waren, wenn iiberhaupt, in der Regel nur veraltete kleine
Kriegsschiffe stationiert. Als der Krieg ausbrach, waren die wenigen in den deutschen Kolonien in
Afrika und der Siidsee befindlichen kleinen Kriegsschiffe gezwungen, sofort die ihnen keinen
Schutz bietenden Hafen der Schutzgebiete zu verlassen. GewiR hatten sie, soweit sie dafiir
verwendbar waren, den Befehl von der heimischen Admiralitédt erhalten, den Kreuzerkrieg zu
fithren, aber sie waren gerade infolge des Fehlens von Marinestiitzpunkten in den Kolonien darauf
angewiesen, ihre Kohlen und sonstigen Vorréte auf hoher See zu ergédnzen. Als dies nicht mehr
durchfiihrbar war, vermochte der in Ostafrika stationierte Kreuzer "Konigsberg" ungeachtet
hervorragender Fiihrung und Leistungen in Ermangelung irgendwelcher Befestigungen an der
ostafrikanischen Kiiste nur dadurch zeitweise Deckung zu erhalten, dal§ er in die vom Gegner fiir
unpassierbar gehaltene Miindung des Rufijiflusses einlief. In den iibrigen afrikanischen und Siidsee-
Kolonien waren selbst solche Mdglichkeiten nicht gegeben. Die deutschen Héfen und Kiistenstadte
lagen samtlich offen und ungeschiitzt vor den Kanonen der feindlichen Kriegsschiffe. Wenn, wie es
hier und da geschah, der Versuch gemacht wurde, die Hafeneinfahrten durch Versenkung von
Schiffen oder auf sonstige Weise zu sperren, so handelte es sich um primitive Notbehelfe. Es war
nichts vorgesehen auch nur fiir eine Verteidigung gegen Angriffe von See aus, geschweige denn fiir
die Schaffung irgendwelcher Stiitzpunkte fiir angriffsweises Vorgehen deutscher Kriegsschiffe. Ist
es bei solchen Verhéltnissen nicht eine vollkommene Verdrehung der Wahrheit, zu sagen, die

deutschen Kolonien seien als Ausgangspunkte fiir Handelsraubziige verwendet worden?

Und nun zu der angeblichen Militarisierung der deutschen Kolonien selbst. Zundchst lassen die
gesetzlichen Bestimmungen iiber die Kolonialtruppen und deren geringe Stdrke erkennen, daf3 sie
lediglich den Dienst in der Kolonie selbst zu verrichten hatten. Schutztruppen, welche als
militdrische Truppen organisiert waren, gab es nur in den drei grofSten Kolonien Deutsch-
Ostafrika, Deutsch-Siidwestafrika und Kamerun. Thr Zweck ist in dem Schutztruppengesetz vom
7. - 18. Juli 1896 dahin festgelegt, dal$ sie zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit in den afrikanischen Schutzgebieten verwendet wurden. Eine Priifung der Zahl! ergibt
ohne weiteres, dal$ sie gar keinem anderen Zwecke dienen konnten. Deutsch-Ostafrika, an
Ausdehnung fast doppelt so gro8 wie das Deutsche Reich mit etwa 7% Millionen schwarzer
Eingeborener, hatte eine Schutztruppe von 2500 eingeborenen Soldaten unter 152 deutschen
Offizieren und Unteroffizieren, wozu noch 108 deutsche Sanitdtsoffiziere und -unteroffiziere traten.
Daneben bestand noch eine Polizeitruppe von 2140 Farbigen unter 4 deutschen Offizieren und 61
Unteroffizieren fiir die Erfiillung der eigentlichen polizeilichen Aufgaben. Diese Truppen waren bis
in den Weltkrieg hinein bewaffnet mit alten Jagerbiichsen, Einladegewehren, die mit rauchstarkem
Pulver schossen. Es ist klar, dal8 diese Waffen nur fiir die Verwendung gegen Eingeborene berechnet
sein konnten, aber nicht gegen die Streitkrafte anderer Nationen, die mit modernen, mit
rauchschwachem Pulver schieBenden Mehrladegewehren bewaffnet waren. Obwohl in den
angrenzenden englischen und belgischen Kolonien die farbigen Truppen bereits vor dem Kriege
solche modernen Gewehre fiihrten, folgte Deutsch-Ostafrika nur sehr langsam und hatte, als der
Weltkrieg ausbrach, erst den Anfang einer Umbewaffnung mit wenigen Kompagnien gemacht.
Artillerie war abgesehen von ganz kleinen, fiir den Eingeborenenkrieg bestimmten Geschiitzen und
den vorerwéhnten alten Salutgeschiitzen tiberhaupt nicht vorhanden. Ein Zeugnis fiir diesen Zustand
der Dinge hat uns der Verfasser des Buches Kenya, Norman Leys, abgelegt, welcher als Arzt auf
englischem Gebiet in Ostafrika sich befand. Er schreibt in einem Artikel im New Leader vom 24.
August 1926:

"Einen Monat spéter (nach Kriegsbeginn) sah ich mit meinen eigenen Augen die armen
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Teufel von deutschen Askari riickstindige Gewehre gebrauchen, welche mit schwarzem
Pulver feuerten, von dem jede Rauchwolke ein willkommenes Ziel fiir unsere mit modernen,
rauchlosen Gewehren bewaffneten Leute abgab. Der Beweis, dafl Deutschland in Afrika
nicht Krieg beabsichtigte, ist ebenso komplett wie der, dall das Mandatssystem in seinem
Ursprung ein bloler Mantel war, unter dem drei imperialistische Machte (England,
Frankreich und Belgien) ganze Léander ohne eine Spur von Rechtfertigung stahlen."”

Ahnlich lag die Sache in Kamerun, nur daB die Schutztruppe und die Polizeitruppe dort noch
erheblich kleiner war als die ostafrikanische. Erstere betrug 1550, letztere 1255 farbige
Mannschaften unter einer entsprechenden Zahl deutscher Offiziere und Unteroffiziere.

Fiir Kamerun erkennt dieses der franzosische Mandatsbericht 1923 ausdriicklich an, indem er sagt:
Die Deutschen hatten in Kamerun keine festen Organisationen geschaffen, die als Befestigung oder
als militdrische oder Marinebasis hétte qualifiziert werden konnen.

Deutsch-Siidwestafrika war die einzige Kolonie mit weiler Schutztruppe, die insgesamt nicht
ganz 2000 Kopfe betrug. Daneben gab es eine weifle Landespolizei von 5 - 600 Kopfen. Es leuchtet
ein, dal8 auch diese kleine Zahl von Truppen und Polizisten nur zur Aufrechterhaltung der Ordnung
in dem ausgedehnten, Deutschland um weit mehr als die Hélfte an GroRe tibertreffenden Lande mit
einer nicht sehr zahlreichen aber schwierigen Eingeborenenbevoélkerung bestimmt sein konnte.

Die tibrigen deutschen Kolonien besalRen iiberhaupt keine Schutztruppen, sondern nur je eine
kleine Polizeitruppe, die in Togo 550 Farbige aufwies, in Deutsch-Neuguinea einschliellich der
weitausgedehnten Inselgebiete insgesamt 830 Farbige; Samoa schlieRlich hatte nur eine kleine, aus
etwa 30 Hauptlingssohnen gebildete Polizeitruppe (Fitafita), die zu dekorativen Zwecken diente.

Die geringen Stdrken der in den deutschen Kolonien vorhandenen Truppen lassen es an sich als
zweifellos erscheinen, daf§ sie nur der Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im Lande
selbst dienten. Dasselbe ergibt sich, wenn man diese Truppenstdrken mit denen der angrenzenden
fremden Kolonialgebiete vergleicht. Die deutschen Schutz- und Polizeitruppen hielten sich
durchaus im Rahmen dessen, was in den englischen Kolonien mit dhnlichen Verhéltnissen iiblich
war, und blieben zum Teil erheblich hinter den Truppenstarken franzosischer und belgischer
Kolonialgebiete zuriick. Dabei fillt noch ins Gewicht, dal England bei schweren Aufstédnden in der
Lage war, wie friiher in Britisch-Ostafrika wiederholt geschehen, indische Truppen heranzuziehen,
wiahrend die deutschen Kolonien keinen solchen Riickhalt hatten. Kein Unparteiischer, der die
Verhiltnisse solcher Kolonialgebiete kennt, wird leugnen kénnen, dal8 die Truppen in den deutschen
Schutzgebieten nicht gro8er waren, als fiir die Schaffung und Erhaltung der Sicherheit fiir eine
ungestorte gedeihliche Entwicklung im Lande selbst nétig war. Fiir Ostafrika wird dies durch eine
englische Autoritdt bestdtigt, den Brigadegeneral C. P. Fendal, welcher in seinem Buche: The East
African Force 1915-1919 schreibt:

"Es war eine Idee vorhanden, dal im Falle zwischen England und Deutschland Krieg
ausbrechen wiirde, kein aktiver Kampf in Afrika stattfinden wiirde... es wurde befiirchtet,
daR das Prestige des weillen Mannes erniedrigt werden und dal der Fortschritt der
Zivilisation in Afrika um 100 Jahre hinausgeschoben werden wiirde. Das Vorwiegen dieser
Idee fiihrte dazu, daRl sowohl in Britisch- wie in Deutsch-Ostafrika nur geniigende Truppen
gehalten wurden, um mit lokalen Aufstdnden fertig zu werden."

Der Gedanke, dal$ man von deutscher Seite mit diesen kleinen Truppen, die im Kriegsfall sofort von
jeder Zufuhr aus der Heimat abgeschnitten waren, auf Eroberung in benachbarten Gebieten hitte
ausgehen wollen, ist absurd. Tatsdchlich hat niemals jemand in Deutschland oder in den deutschen
Kolonien an Derartiges gedacht. Hétten solche Pléne bestanden, so wéren sicher ganz andere


http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk24.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk22.html
http://www.wintersonnenwende.com/scriptorium/deutsch/archiv/buchderkolonien/bdk23.html

Vorbereitungen getroffen, so wéren grofere Truppenverbdnde aufgestellt und mit modernen Waffen,
auch mit Artillerie versehen worden, so hétte man auch gro8e Waffen- und Munitionsdepots
eingerichtet. An all dem fehlte es. Als der Weltkrieg ausbrach und in die Kolonien hineingetragen
wurde, waren weder ausreichende Truppen, noch Waffen, noch Munition in den deutschen
Schutzgebieten vorhanden, um dem von allen Seiten eindringenden, weit iiberlegenen Gegner auf
die Dauer erfolgreich Widerstand leisten zu kénnen. Wenn trotzdem so viel geleistet worden ist und
besonders die deutsch-ostafrikanische Schutztruppe in ihrem Kern den ganzen Krieg hindurch sich
im Felde halten konnte, so beruht das neben der hervorragenden deutschen Fiihrung und dem Halt,
den die farbigen Truppen durch die Einberufung deutscher Reservisten erhielten, hauptsachlich auf
der Treue der Eingeborenen. Dariiber wird weiter unten noch einiges zu sagen sein.

Die Tatsache liegt vor, dal wir weder auf den Krieg in den Kolonien geriistet waren, noch ihn
herbeigefiihrt haben. Die leitenden Stellen in Deutschland wie in den Kolonien waren sich dariiber
klar, dal§ die Entfesselung von Kampfen in Afrika, bei denen Schwarze unter weiller Fiihrung gegen
andere WeilSe vorgehen wiirden, das Prestige der weillen Rasse bei den Schwarzen erschiittern
miilSte, wie es in der Tat geschehen ist. Sie waren auch der Ansicht, dal die Ausdehnung der
Konflikte zwischen europdischen Nationen auf die afrikanischen Vélker den Gedanken der
Humanitédt widersprach, von denen die moderne Kolonisation durchdrungen ist, Gedanken, die
insbesondere auch in der Kongo-Akte ihren Ausdruck gefunden hatten. Dem entsprach die Haltung
des deutschen Kolonialstaatssekretdrs, welcher - vergeblich - versuchte, wenigstens fiir die unter die
Kongo-Akte fallenden Gebiete die Neutralitdt aufrechtzuerhalten, und der deutschen Gouverneure,
welche durchweg geneigt gewesen waren, die Ausdehnung des Krieges auf die Kolonien zu
verhindern, wenn ihnen das Verhalten der Gegner dazu die Moglichkeit gegeben hétte.

Im Kriege hat die gegnerische Propaganda verbreitet, Deutschland habe den Krieg in den Kolonien
begonnen. In Wirklichkeit ist dies nicht zutreffend. Es sind in sdmtlichen deutschen Kolonien die
ersten feindlichen Handlungen nicht von deutscher Seite vorgenommen, sondern von seiten der
Gegner. Doch wichtiger als die Frage, wo und von wem die ersten lokalen Grenzzwischenfélle in
den Kolonien hervorgerufen sind, ist die, wer den Krieg iiberhaupt in die deutschen Kolonien
hineingetragen hat und insbesondere in diejenigen Gebiete, welche nach der Kongo-Akte davor
bewahrt bleiben sollten. Zu der darin umschriebenen konventionellen Freihandelszone gehorten von
den deutschen Kolonien Deutsch-Ostafrika und ein Teil von Kamerun, von England die an Deutsch-
Ostafrika angrenzenden Kolonien Britisch-Ostafrika, Uganda, Nyassaland, ein Teil von Nord-
Rhodesien, von Frankreich etwa die Hilfte von Franzosisch-Aquatorial-Afrika (an Kamerun
angrenzend).

Durch Artikel II der Kongo-Akte hatten sich deren Unterzeichner, zu denen auSer Deutschland auch
England, Frankreich und Belgien gehorten, verpflichtet, fiir den Kriegsfall ihre guten Dienste zu
leisten, um eine Neutralisierung der zum Kongo-Becken gehérigen Lander herbeizufiihren. Es hiel$
darin weiter: "Die kriegfiihrenden Teile wiirden von dem Zeitpunkt ab darauf Verzicht zu leisten
haben, ihre Feindseligkeiten auf die also neutralisierten Gebiete zu erstrecken und diese als Basis
fiir kriegerische Operationen zu benutzen."

Auf dieser Grundlage wandte sich die belgische Regierung am 8. August 1914 mit dem Wunsche
der Neutralisierung des Kongo-Beckens durch ihren Gesandten in Paris an die franzodsische
Regierung.? Der Gesandte berichtet am 9. August, die franzosische Regierung sei sehr geneigt, die
Neutralitdt im konventionellen Kongo-Becken zu erkldren, und béte Spanien, dies bei der deutschen
Regierung vorzuschlagen. Doch bald dnderte sich die Anschauung in Paris. Am 16. August
berichtete der dortige belgische Gesandte, der Vertreter der franzésischen Regierung habe ihm
erklart, da Spanien noch keine Antwort gegeben habe, weil es die Ansicht Englands noch nicht
kenne. Es scheine, dal dieses fortfahre, keine Antwort zu geben. Der franzdsische Vertreter habe
weiter der Meinung Ausdruck gegeben, "daR es bei der gegenwartigen Lage darauf ankomme,



Deutschland iiberall da zu treffen, wo es nur immer zu erreichen sei. Er glaube, dal dies auch die
Meinung Englands sei, welches bestimmte Anspriiche geltend machen werde; Frankreich wiinsche
den Teil des Kongo wieder zu nehmen, den es infolge des Agadir-Zwischenfalls habe abtreten
miissen." Am 17. August berichtete der belgische Gesandte in London, daR die britische Regierung
sich den belgischen Vorschldgen nicht anschliefen kénne, die deutschen Truppen von Deutsch-
Ostafrika hatten schon die Offensive gegen das englische Protektorat von Zentralafrika ergriffen,
anderseits hatten britische Truppen schon den Hafen von Daressalam angegriffen, wo sie die
funkentelegraphische Station zerstort hétten. Unter diesen Umstdnden wiirde die britische
Regierung, selbst wenn sie von der politischen und strategischen ZweckmaRigkeit des belgischen
Vorschlags tiberzeugt sei, diesen nicht annehmen koénnen. Die Regierung in London glaube, dal§ die
Kriéfte, die sie nach Afrika senden werde, hinreichen werden, jeden Widerstand zu brechen.

Zu der Begriindung der englischen Ablehnung ist zu bemerken, daRl der englische Angriff auf den
Hafen von Daressalam am 8. August 1914 erfolgte, ein weiterer Angriff an der siidwestlichen
Binnengrenze Deutsch-Ostafrikas mit Wegnahme eines deutschen Dampfers am 13. August 1914,
der erste deutsche Angriff (auf Taveta) dagegen erst am 15. August 1914. Bei der Wegnahme des
deutschen Dampfers war der oben erwdhnte Dr. Norman Leys zugegen. Er schreibt dariiber in dem
schon erwdhnten Aufsatz im New Leader vom 24. August 1926: "Ich selbst war dabei, wie das
deutsche gunboat (in Wirklichkeit handelte es sich um einen unbewaffneten Regierungsdampfer am
Nyassasee) genommen wurde, dessen Kapitédn selbst dann so wenig davon wul$te, dal ein Krieg in
Aussicht stand, da8 wir ihn gefangennahmen, als er in seiner Kabine seine Hosen anzog."

Von deutscher Seite hat am 23. August 1914 der Unterstaatssekretdr im Auswartigen Amt
Zimmermann an den amerikanischen Botschafter in Berlin eine Note gerichtet, in welcher die
amerikanische Regierung gebeten wurde, auf Grund der Kongo-Akte das Einverstandnis der
tibrigen kriegfiihrenden Méchte zur Neutralsierung ihrer in der Freihandelszone liegenden Kolonien
herbeizufiihren. Nach der von dem amerikanischen Botschafter am 7. Oktober iibermittelten
Antwort der franzosischen Regierung lehnte diese ab unter der Behauptung, dall Deutsche im
konventionellen Kongo-Becken in Feindseligkeiten gegen die franzdsischen und belgischen
Besitzungen die Initiative ergriffen haben. Diese Behauptung ist falsch. Die erste feindselige
Handlung in jenen Gebieten in Westafrika ist durch den franzosischen Uberfall vom 6. August 1914
auf die ahnungslosen, von dem Ausbruch des Weltkrieges noch gar nicht unterrichteten deutschen
Grenzposten Bonga und Singa begangen worden. Auch die Belgier haben zu einer Zeit, zu welcher
in Deutsch-Ostafrika die Beteiligung Belgiens am Weltkriege noch gar nicht bekannt war, durch die
am 6. August 1914 erfolgte Festnahme eines in friedlicher Mission nach dem belgischen Kongo
gesandten deutschen Beamten und Beschlagnahme seiner Dhau (Fahrzeug) die erste Feindseligkeit
begangen.

Es liegt fiir jeden unparteiischen Beurteiler klar zutage, dal$ die Alliierten die von der Verbindung
mit der Heimat abgeschlossenen deutschen Kolonien als leichte Kriegsbeute betrachteten und
sich diesen Vorteil nicht entgehen lassen wollten. Demgegeniiber trat die von belgischer und
zundchst auch von franzosischer Seite gedullerte Absicht einer Neutralisierung bald zuriick, welche
von Anfang an in England keine Zustimmung fand. Die Alliierten setzten sich iiber die Kongo-Akte
einfach hinweg. Sie verhinderten durch ihre Seestreitkréfte jeden {iberseeischen Verkehr der
deutschen Schutzgebiete und fiihrten gegen diese isolierten, militdrisch schwachen Kolonien weit
tiberlegene Streitkréfte heran. Bei der unbeschrankten Nachschub- und Verstarkungsmoglichkeit
gegeniiber Kolonien, welche fiir den Krieg mit einem europdischen Gegner in keiner Weise
ausgeriistet waren, mufSte ihnen deren Eroberung schlielich gelingen. Es sind bloRe
Vorspiegelungen, wenn jene Mdchte hinterher behauptet haben, der Kolonialkrieg sei von deutscher
Seite begonnen.

Dasselbe gilt auch fiir die Kolonien, welche aullerhalb des Kongo-Beckens lagen, bei denen also



eine internationale Bindung fiir Erklarung der Neutralitdt nicht vorhanden war. Von dem leitenden
Beamten einer deutschen Kolonie, Togo, wurde dem Gouverneur der angrenzenden englischen
Kolonie der Vorschlag der Neutralisierung der afrikanischen Gebiete gemacht. Er stiel§ aber auf
Ablehnung. Engldnder und Franzosen brachen mit ihren {iberlegenen Streitkraften den Widerstand
der kleinen Polizeitruppe und bemaéchtigten sich Togos. In Deutsch-Siidwestafrika war die erste
Kriegshandlung der Uberfall der Englénder auf den deutschen Grenzort Ramansdrift am 14.
September; erst zwei Tage spater, am 16. September griffen deutsche Truppen den englischen Ort
Nakab an.

In der Siidsee war von deutschen Angriffen iiberhaupt keine Rede. Die Fahrzeuge und Streitkréfte
fehlten. Neu-Guinea wurde von den Australiern, Samoa von Neu-Seeland mit einer kriegerischen
Expedition heimgesucht und genommen. Der Siidsee-Inseln nérdlich des Aquators beméchtigten
sich die Japaner.

Es gibt, was die beiden gréfSten deutschen Kolonien Deutsch-Ostafrika und Deutsch-
Siidwestafrika anbetrifft, aber noch Beweise dafiir, dafl deren Eroberung bereits Jahre vor
Ausbruch des Weltkrieges von englischer Seite fiir den Fall eines deutsch-englischen Krieges
vorgesehen und vorbereitet war. Die angesehene Zeitung Die Burger in Kapstadt hat in ihrer
Nummer vom 22. Februar 1923 in einem Leitartikel Enthiillungen iiber diese kolonialen
Kriegsvorbereitungen Englands gebracht. Danach wurde bereits auf der Kolonialkonferenz 1907
in London ein Zusammenwirken der Generalstdbe Englands und der Dominions beschlossen. Auf
der Reichskonferenz 1911 wurden die Vertreter der Dominions auf den gefdhrlichen Zustand in
Europa hingewiesen und ihnen von dem Komitee der britischen Reichsverteidigung aufgegeben,
einen Kriegsplan aufzustellen, in welchem die im Falle des Ausbruches eines Krieges in Europa von
ihnen zu ergreifenden militdrischen usw. Schritte festzulegen waren. Von der Regierung der
Siidafrikanischen Union wurde ein solches Kriegsbuch aufgestellt in Ubereinstimmung mit den
Wiinschen des genannten britischen Komitees und des englischen Generalstabs. Darin war
vorgesehen der Einfall in Deutsch-Siidwestafrika und die Eroberung von Deutsch-Ostafrika. Die
Bothasche Regierung hat 1914-16 lediglich die drei Jahre vorher aufgestellten Pldne ausgefiihrt.

Auch im einzelnen wurde die Eroberung der beiden Kolonien vorbereitet. In Siidafrika wurde eine
gegen Deutsch-Siidwestafrika gerichtete Propaganda betrieben, welche iibertriebene Nachrichten
iiber die angebliche Starke der deutschen Schutztruppen und deren Angriffsabsichten gegen
Stidafrika brachte. Das Wehrpflichtgesetz fiir Stidafrika von 1911, welches die Verwendung von
Unionstruppen aullerhalb Siidafrikas, nicht aber auBerhalb der Union verbot, war, wie auch im
stidafrikanischen Parlament zum Ausdruck kam, gegen Deutsch-Siidwestafrika gerichtet. Ein
planméRiger Spionage- und Erkennungsdienst in Stidwestafrika wurde von einer betrdchtlichen
Zahl von angeblichen Prospektoren, Reisenden, Handlern usw. betrieben, die spadter im Kriege als
englische Offiziere mit Botha zuriickkehrten. Die im Kriege von den Engldndern benutzten Karten
enthielten, wie sich bei gelegentlicher Erbeutung solcher durch deutsche Truppen herausstellte,
genauere Angaben als die deutschen iiber die Wasser- und Weideverhdltnisse und sonst militdrisch
Wichtiges.? Der englische Konsul in Liideritzbucht hatte vor dem Kriege auf monatelangen Reisen
im Siiden besonders an der Siid- und Siidostgrenze, wo spéter der Einmarsch erfolgte, das Land
erkundet. Derselbe Konsul landete im Kriege als militdrischer Befehlshaber mit einer Truppe in
Liideritzbucht und brachte alles Notige, sogar einen Kondensator zur Wasserversorgung des Ortes
mit, was nur von langer Hand vorbereitet sein konnte. Auch sonst ergaben sich zahlreiche Beweise
fiir langjédhrige englische Kriegsvorbereitungen gegen Deutsch-Siidwestafrika.

Auch in Deutsch-Ostafrika hatte eine eingehende Erkundung durch einen 1% Jahre vor Ausbruch
des Krieges dort eingesetzten englischen Konsul stattgefunden, dessen Tatigkeit hauptsdchlich darin
bestanden hatte. Diese fand ihren Niederschlag in den Field notes on German East Africa, General
Staff India (Feldnoten iiber Deutsch-Ostafrika, Generalstab Indien), August 1914, welche den
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englischen Truppen bei ihrem Feldzuge als Informationsquelle dienten.

Wir besitzen aber auch noch andere Zeugnisse iiber die englischen Absichten gegen Deutschland
und dessen {iberseeische Besitzungen. Im Jahre 1909 sagte der damalige Premierminister der
Stidafrikanischen Union, Botha, gelegentlich seines Aufenthaltes in Kissingen zu dem Pfarrer
Schowalter, der in enger Beziehung zu ihm stand, er mochte die deutsche Regierung vertraulich
dariiber informieren, dal$ sie einem Kriege mit England nicht entgehen kénne. Das sei ihm in der
Reichskonferenz zur absoluten Gewilheit geworden, der Krieg sei unvermeidlich, gleichviel was
Deutschland tue. Der Pfarrer Schowalter versuchte vergeblich durch Vermittlung des bayerischen
Gesandten von dem Reichskanzler Fiirst Biillow empfangen zu werden, um ihm diese wichtige
Nachricht mitzuteilen. Er hat dann spéter kurz vor Ausbruch des Krieges den Warnruf Bothas
veroffentlicht. Botha hatte ihm ausdriicklich gesagt, dieser Warnruf solle der Dank sein fiir die
Guttaten unseres Volkes an seinem Volke.*

Weiter hat im Jahre 1913, also ein Jahr vor Ausbruch des Weltkrieges, ein anderer Bur in
hervorragender Stellung der deutschen Regierung auf dhnliche indirekte Weise eine Warnung
zugehen lassen, dal$ auf Betreiben von England die Siidafrikanische Union gegen Siidwestafrika
vorgehen werde und entsprechende Vorbereitungen treffe. Auch diese Tatsache ist mir in
zuverldssiger Weise bekannt geworden.

Die Haltlosigkeit des Vorwurfs der Militarisierung der deutschen Kolonien diirfte in den
vorstehenden Ausfiihrungen bereits hinreichend nachgewiesen sein. Wenn das deutsche System
noch mit dem militdrischen System der Franzosen verglichen werden soll, so geschieht das nur, um
die Sache in noch helleres Licht zu setzen. Deutschland hatte keine Kolonialarmee, keine
farbigen Truppen aullerhalb der Kolonien, keine Zwangsaushebung Farbiger, iiberhaupt keine
Einrichtungen, welche die Verwendung von Eingeborenen anders als zur Aufrechterhaltung der
Ordnung und Sicherheit in der Kolonie, der sie selbst angehorten, ermdglicht héatten. Wie liegt
dagegen die Sache in den franzésischen Kolonien? Es ist eine bekannte Tatsache, dall die Franzosen
in weitestem Male ihre Kolonien militarisieren. Im Kriege hat Frankreich nicht weniger als 537
000 farbiger Soldaten gegen Deutschland ins Feld gefiihrt. Es hat nach dem Kriege in verstarktem
Male die Heranziehung der Eingeborenen seiner Kolonien, besonders auch der Schwarzen Afrikas
fiir den Militardienst betrieben. Die franzosische Armee weist gegenwartig 200 000 Farbige auf.
Frankreich zieht die Farbigen heran, um die versagende Volkskraft des Mutterlandes zu ersetzen.
Die franzosische Verordnung vom 21. Februar 1922 (Bulletin officiel du Ministére des Colonies
Mars 1922, Nr. 3) bestimmt ausdriicklich, daf} die Verwendung samtlicher als Soldaten
eingezogener Eingeborener auflerhalb ihrer Heimatskolonie erfolgen kann, ausgenommen
allein bestimmt umschriebene Félle, wie korperliche Untauglichkeit, kurze noch iibrigbleibende
Dienstzeit u. dgl.

Welches ist die Wirkung dieser Militarisierung auf die Eingeborenen? Die Dépéche Coloniale et
Maritime vom 16. Februar 1922 bringt dariiber folgende Ausfiihrungen des M. Delafosse:

"Wir miissen gern oder ungern eingestehen, dal§ die Rekrutierung im allgemeinen in
unseren Kolonien unpopulér ist. Wahrend des Krieges und auch nachher ist es wohl unsern
anhaltenden Anstrengungen gelungen, eine ansehnliche Zahl Eingeborener auszuheben, aber
in wievielen Fallen war die Rekrutierung eine wirklich freiwillige? In gewissen Bezirken
gab es wohl eine Anzahl junger Leute, die sich ohne Widerrede ausheben liefen und selbst
solche, die kamen und sich freiwillig stellten, aber die &lteren sahen es nicht gern. Oft
dagegen waren wiederholte und nachdriickliche Mahnungen und sogar GewaltmalSnahmen
notig, um das verlangte Kontingent zu erlangen, gar nicht zu sprechen von den Fallen, wo
die Rekrutierungen zu Unruhen und Aufruhr fiihrten, deren mehrere durchaus ernst waren.
Es ist anzunehmen, dal§ die obligate Dienstzeit von den Eingeborenen nicht giinstiger



aufgenommen wird als die freiwillige Rekrutierung."

Soweit Nachrichten vorliegen, ist dies in der Tat der Fall. Die Zwangsaushebung hat das Ubel
naturgemdl vermehrt. Nach franzosischen Nachrichten veranlaSt der Wunsch, sich der mitten im
Frieden vor sich gehenden Aushebung zu entziehen, viele Tausende von Eingeborenen zur
Auswanderung in die britischen Kolonien.> Daf8 anderseits die in Europa verwendeten eingeborenen
Soldaten nach ihrer Riickkehr in die Kolonie einen iiblen Einfluf§ auf ihre Stammesgenossen
ausiiben, ist fiir jeden Kenner afrikanischer Verhéltnisse ohne weiteres klar. Dariiber liegen auch
Klagen franzosischer Beamten in Afrika selbst vor.®

Fiir die deutschen Kolonien sollte nach der Vélkerbundssatzung im Interesse der eingeborenen
Bevolkerung gerade die Militarisierung ausgeschlossen werden. Wie es Frankreich trotzdem
fertiggebracht hat, in seine Mandate {iber Kamerun und Togo die Erlaubnis hineinzubringen, die
schwarzen Bewohner jener Gebiete fiir seine militdrischen Zwecke nutzbar zu machen, ist eines der
dunkelsten Kapitel der Versailler Verhandlungen und des Vo6lkerbundes. Wir sind iiber die Vorgidnge
durch die ausfiihrliche Darstellung in dem bereits erwdhnten Wilson-Buch Bakers informiert.
Danach beanspruchte bei den Verhandlungen des Rats der Zehn der franzdsische Vertreter Pichon
am 10. Januar 1919 das Recht, in den unter franzésisches Mandat gestellten Gebieten koloniale
Truppen auszuheben. Lloyd George sagte,

"was die Dokumente verboten, wére eine Handlungsweise, wie sie die Deutschen wahrscheinlich
einschlagen wiirden (!), ndmlich grolle schwarze Heere in Afrika zu organisieren, um damit jeden
andern aus jenem Lande zu vertreiben... In diesem Dokumente stdnde nichts, was Frankreich
hindern wiirde, ein Heer zur Verteidigung seiner Gebiete auszuheben. M. Clemenceau erklarte,
wenn Frankreich das Recht hitte, in den seiner Herrschaft unterstellten Gebieten Afrikas fiir den
Fall eines grollen Krieges Truppen auszuheben, wire er befriedigt. Mr. Lloyd George sagte, daR,
solange M. Clemenceau nicht grofle Negerarmeen zu Angriffszwecken aushebe, dies alles wdre,
was die Klausel zu verhiiten beabsichtige. M. Clemenceau bemerkte, daf3 er dies nicht zu tun
beabsichtige. Er ndhme daher an, daf§ Mr. Lloyd Georges Interpretation akzeptiert ware. Prasident
Wilson erklarte, dal Mr. Lloyd Georges Interpretation zutreffend sei. M. Clemenceau sagte, dald er

vollig zufrieden gestellt sei".?

Im AusschuB fiir den Vélkerbund versuchten die Franzosen wieder ihre Forderung durchzudriicken,
jedoch fand der Smutssche Wortlaut Annahme und wurde in die Bundessatzung aufgenommen.

Drei Tage bevor der Friedensvertrag den Deutschen tiberreicht wurde, als sich alles in groRer
Verwirrung befand und alle Hebel in Bewegung gesetzt wurden, um den Vertrag fertigzustellen,
erteilte Clemenceau, ohne Befragen seiner Kollegen im Vierer-Rat oder der Mitglieder des
Ausschusses fiir den Vélkerbund, unter deren Obhut sich die Bundessatzung befand, der
Schriftleitung durch dessen franzésisches Mitglied - M. Fromageot - Anweisung, den Wortlaut der
Voélkerbundssatzung in dem Sinne abzuédndern, daf den Mandataren der Kolonien ausdriicklich
erlaubt wére, Truppen nicht nur zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung auszuheben, sondern,
wenn erforderlich, auch zum Kampfe fiir das Mutterland.®

Am 5. Mai fand darauf eine erneute Diskussion zwischen Wilson, Clemenceau und Lloyd George
statt. Sir Maurice Hankey, der Sekretdr der Schriftleitung, verlas folgenden Bericht: "Die
Abédnderung im Artikel 22 (der Bundessatzung, handelnd von Kolonien und Mandataren) wurde auf
Grund personlicher Anweisung Clemenceaus, des Prasidenten der Konferenz, an M. Fromageot
vorgenommen." Dazu fand folgende Aussprache statt:

"M. Clemenceau erkldrte, es wére fiir Frankreich dufSerst wichtig, dal einige Worte
eingefiigt wiirden, um es Frankreich zu ermoglichen, eingeborene Truppen zur Verteidigung



franzosischer Gebiete zu verwenden, genau wie in diesem Kriege. Er wire fiir den
tatsdachlichen Wortlaut nicht verantwortlich. Prasident Wilson lenkte die Aufmerksamkeit auf
die frithere Auseinandersetzung, die am 30. Januar im Zehnerrat stattgefunden hatte, als
vereinbart wurde, dal§ genau der gleiche Wortlaut in der Resolution iiber die Mandate,
ndmlich »zu andern als polizeilichen Zwecken und zur Landesverteidigung« Frankreichs

Bediirfnissen geniigen wiirde".

Es wurde entschieden, den franzosischen Wortlaut nicht zu verwenden, sondern die Klausel in der
urspriinglichen Fassung der Bundessatzung wieder herzustellen. Die Franzosen liefen jedoch nicht
locker und verlegten nun ihre Bemiihungen in die zur Ausarbeitung der Bestimmungen iiber die
Mandate eingesetzte Kommission und in den Vélkerbund. Als der Entwurf fiir das franzdsische
Mandat iiber Kamerun und Togo dem Volkerbundsrat am 20. Dezember 1920 vorgelegt wurde,
wurde folgende Bestimmung in Artikel 3 eingefiigt: "Es versteht sich jedoch, dal die so
ausgehobenen Truppen (in Franzésisch-Kamerun und Togo) im Falle eines allgemeinen Krieges zur
Abwehr eines Angriffs verwendet werden diirften oder zur Landesverteidigung aulerhalb des
Gebietes, iiber welches sich das Mandat erstreckt."

Als diese Bestimmung dem Sekretariat des Volkerbundes in Genf unterbreitet wurde, fiigte es dem
offiziellen Bericht folgenden Kommentar hinzu: "Das Sekretariat zitiert die Klausel zu Artikel 22
des Bundesvertrags, welche mit der vorstehenden Ermédchtigung im Widerspruch zu stehen scheint."”

Tatsdchlich sind die franzésischen Mandate mit diesem Zusatz versehen worden und so in Kraft
getreten. Die Absichten der Vélkerbundssatzung wurden damit in das Gegenteil verkehrt. Die
Franzosen begannen die eingeborene Bevdlkerung ihrer Mandatsgebiete Kamerun und Togo genau
so der Militarisierung zu unterwerfen wie die Bewohner ihrer eigenen Kolonien. Dies erhellt
einwandfrei aus dem Bericht des franzdsischen Abgeordneten, Baron des Lyons de Fenchin in der
zweiten Sitzung der franzdsischen Kammer vom 18. Mérz 1924: Auf S. 808 dieses Berichtes wird
die Bevolkerung von Kamerun und Togo mit in die Zahl der militarischen Hilfsquellen Franzosisch-
Afrikas eingerechnet und dazu bemerkt: "Die kiinftige internationale Situation dieser Besitzung
mul uns erlauben, sie an der militdrischen Anspannung teilnehmen zu lassen, die wir von unserem
afrikanischen Reich verlangen."®

Der Bericht hat in der Presse erhebliches Aufsehen erregt. Der Vizeprésident der vorerwdhnten
Mandatskommission, van Rees, hat in der 6. Sitzung der Permanenten Mandatskommission in Genf
im Juni/Juli 1925 den franzdsischen Regierungsvertreter unter Berufung auf jene
Presseerorterungen um eine Auferung gebeten. M. Duchésne hat darauf erwidert, daB die
Ausfiihrungen des Kammerberichtes auf einen Irrtum der militdrischen Behérden Franzosisch-
Aquatorial- und Westafrikas zuriickzufiihren seien, die geglaubt hétten, {iber die militdrischen
Streitkrédfte der Mandatsgebiete verfiigen zu kdnnen. Der Fall sei jetzt klar gestellt. Die Streitkrafte
Kameruns und Togos unterstdnden allein dem Kommissar der Republik. Sie bildeten eine Miliz, die
vollkommen von der franzdsischen Kolonialarmee getrennt sei.

Auf das Recht, die Truppen der Mandatsgebiete in einem allgemeinen Krieg auch aullerhalb dieser
Gebiete zu verwenden, hat Frankreich ausdriicklich erklért, nicht verzichten zu kénnen.

Die Militarisierung der Schwarzen ist ebenso ein Verbrechen gegen die weile, wie gegen die
schwarze Rasse. Die im Laufe der Zeit erfolgende Ausbildung von Hunderttausenden von
Schwarzen mit modernen Waffen und in der européischen Kriegfiihrung, die Ubertragung von
Aufsichts- und sonstigen Befugnissen an Schwarze gegeniiber Angehorigen einer auf ungleich
hoherer Kulturstufe stehenden weillen Bevolkerung, wie es im Kriege gegeniiber deutschen
Kriegsgefangenen in Westafrika geschah und spéter am Rhein und im Ruhrgebiet, die
Vergewaltigungen deutscher Frauen und die Zwangseinrichtung von Bordellen mit weillen Weibern



fiir die schwarzen Truppen in den besetzten Gebieten bringen die schwersten Gefahren fiir die
Zukunft der weillen Rasse mit sich. Das Prestige derselben, auf dem zum groRen Teil die
europdische Herrschaft in Afrika beruht, wird auf diese Weise herabgemindert. Aber auch die
eingeborene Bevolkerung der unter dieser franzésischen Militarisierung stehenden Kolonien wird
dadurch schwer geschadigt. Viele nach auswadrts verschleppte schwarze Soldaten gehen in den
ungewohnten Klimaten zugrunde, die andern verlieren, wie ein franzosischer Urteiler!! schreibt, "in
Europa ihre angeborenen Vorziige und bringen nicht selten Laster wie Trunksucht heim; sie
verlieren das seelische Gleichgewicht, weil sie ihren urspriinglichen Sphéaren entwachsen und
zudem arbeitsscheu werden und bilden so ein Element, das leicht in politische Erregung geraten und

Anla8 zu Unruhen geben kann."
Anmerkungen:

1 Vgl. die nach amtlichen Quellen erfolgte Aufstellung in den Artikeln "Schutztruppen" und
"Polizeitruppen” in dem Deutschen Koloniallexikon. ...zuriick...

2 Vgl. hierzu und zu dem Folgenden die im amtlichen Deutschen Kolonialblatt Nr. 1 - 4 vom 28. 2.
20 veroffentlichten belgischen und deutschen amtlichen Urkunden. ...zuriick...

3 "Wie England den Krieg gegen Deutsch-Siidwestafrika vorbereitete" von Geh.-Rat Dr. Hintrager.
Deutsch-Stidwestafrikanische Zeitung vom 4. 11. 1918. ...zuriick...

4 Die vorstehenden Angaben beruhen auf den mir von Herrn Oberpfarrer und Superintendenten
Schowalter in Wittenberge personlich gemachten Mitteilungen. ...zurtick...

5 Vgl. den Artikel des Generals Verrau in L'Oeuvre vom 22. IX. 1923. ...zuriick...
6 Vgl. African World Nr. 1013 vom 8. April 1923. ...zuriick...

7 Geheimprotokoll des Rats der Zehn vom 30. 1. 1919, abgedr. bei Baker a. a. O. Bd. I, S. 426 f. (D.
A., S. 340 1) ...zuriick...

8 Baker a. a. 0. Bd. I, S. 429. (D. A., S. 341/2.) ...zuriick...

9 Geheimprotokoll des Rats der Zehn vom 5. Mai bei Baker a. a. O. Bd. I, S. 430/1. (D. A, S.
342/3.) ...zurlick...

10 Documents Parlament. de la Chambre. Annex. Nr. 7333 d. Jour. Officiel de la Republic
Frangaise, S. 796-813. ...zuriick...

11 Der bereits oben erwdhnte M. Delafosse in der Dépéche Coloniale vom 16. 2. 22. ...zurlick...

T
Die Behandlung der Eingeborenen

In den Noten zum Versailler Frieden sind schwere Anschuldigungen gegen die Behandlung der
Eingeborenen in den deutschen Kolonien erhoben. Zum Beweise dafiir ist auf die deutschen
amtlichen und privaten Zeugnisse vor dem Kriege und auf die Angaben von Erzberger und Noske
Bezug genommen. Das Material, worauf diese Beschuldigungen beruhen, ist betreffend Deutsch-
Siidwestafrika in dem S. 31 charakterisierten Blaubuch, fiir die {ibrigen Kolonien hauptsdchlich in
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dem oben erwdhnten englischen Handbuch betreffend Behandlung der Eingeborenen in den
deutschen Kolonien (sowie in der Schméhschrift von Evans Lewin) zusammengestellt. Zur
Ilustration, unter welcher Nichtachtung der Wahrheit bei Verwertung der Vorwiirfe betreffend
Eingeborenenbehandlung verfahren ist, mag noch erwédhnt werden, daR selbst langst einwandfrei als
unwahr erwiesene Behauptungen in einer Weise angefiihrt sind (nicht nur in der Lewinschen Schrift
sondern auch in dem Handbuch), als wenn es sich um Tatsachen handelte. Das ist z. B. geschehen
mit dem Marchen von der Ertrankung von 50 kleinen Kindern in den Nachtigal-Féllen durch
Hauptmann Dominik. Der Verbreiter dieser Schauermadr, ein westafrikanischer Kaufmann, von dem
sie ihr Verkiinder im Reichstag Bebel erhalten hatte, hat schon im Jahre 1909 vor Gericht die
Erkldrung abgegeben, daf3 seine Beschuldigungen jeder Grundlage entbehren. Diese Erklarung ist
damals mit ausfiihrlichen Berichten iiber die betreffende Gerichtsverhandlung in sdmtlichen grofen
deutschen Zeitungen veroffentlicht worden.

Gewil sind in den deutschen Kolonien, wie in den Kolonien aller andern Lander Félle von
Eingeborenenmiffhandlungen und auch von Grausamkeiten vorgekommen. Aber absolut unstatthaft
ist es, diese Falle zu verallgemeinern und der deutschen Kolonialverwaltung, im Gegensatz zu
andern, Harten oder Grausamkeiten vorzuwerfen. Gewil§ sind im Reichstag von Abgeordneten
Vorwiirfe in bezug auf Eingeborenenbehandlung erhoben worden, aber in welchem Parlament von
Kulturnationen ist das nicht geschehen? Es wiirde nicht schwer sein, sowohl aus englischen wie aus
franzosischen Parlamentsverhandlungen, wie aus einzelnen Fillen, die in Gerichtsverhandlungen
oder auf sonstige Weise der Offentlichkeit bekannt geworden sind, dhnliche Bilder zu entwerfen,
wie es in den Noten, in den Handbiichern und Propagandaschriften, in dem Blaubuch von der
deutschen Kolonialverwaltung geschehen ist. Stehen, um nur einzelne Beispiele aus neuester Zeit
anzufiihren, die Greueltaten in franzdsischen Kolonien, iiber welche der Abgeordnete Boisneuf in
der Sitzung der Deputierten-Kammer vom 10. November 1921 berichtete,! irgendwie hinter
irgendwelchen angeblichen Greueltaten in deutschen Kolonien zuriick? Wurde nicht vor wenigen
Jahren in der Sitzung des englischen Unterhauses vom 4. Juli 1923 von dem Parlamentsmitglied Mr.
Snell die Beschuldigung erhoben, daf8 in Kenya (Britisch-Ostafrika) innerhalb der letzten Jahre
Eingeborene entweder zu Tode gepriigelt oder infolge von Mifhandlung gestorben sind?? Hat nicht
in Stidwestafrika das Vorgehen der Mandatsverwaltung gegen die Bondelswarts mit
Flugzeugbomben, durch die Weiber und Kinder des iiberraschten Hottentottenstammes getotet
wurden, ebenso unliebsames Aufsehen in der Welt erregt, wie frithere Vorkommnisse in diesem
Schutzgebiet unter deutscher Herrschaft? Sind nicht auch in den Kolonien anderer Nationen
dhnliche bedauerliche Einzelfdlle vorgekommen wie in den deutschen Kolonien? Die Kolonisation
unter Eingeborenenvolkern weist bei allen Nationen dunkle Flecke auf. Wie es mit englischer und
franzosischer Kolonisation im Vergleich zu der deutschen Kolonisation steht, ist in den deutschen
Weilbiichern Die Behandlung der einheimischen Bevélkerung in den kolonialen Besitzungen
Deutschlands und Englands, 2. Ausgabe 1919 und Deutsche und franzosische Eingeborenen-
Behandlung 1919 eingehend dargelegt worden. Von den im belgischen und franzésischen Kongo
befolgten, die Eingeborenenvolker vernichtenden Methoden hat besonders der Vorkampfer fiir
Wabhrheit und Recht E. D. Morel an der Hand einwandfreien Materials ein erschiitterndes Bild
entworfen.? In seinem Buch: Present conditions in the Congo (1911) faft der Reverend John H.
Harris, der Sekretdr der englischen Antisklavereigesellschaft, die Lage der Dinge in dem Belgischen
Kongo unter Kénig Leopold wie folgt zusammen:

"In den meisten Distrikten wurde den Eingeborenen etwas gegeben, aber es war von
dulerst geringem Wert; oft handelte es sich nur um ein paar Loffel voll Salz. Dies wurde
aber niemals als Bezahlung betrachtet, sondern lediglich als eine freiwillige Gabe nach dem
Belieben des weiflen Beamten; M. de Smet de Naeyer hatte 6ffentlich mit brutalem Freimut
erklart, »der Eingeborene hat Anspruch auf nichts; was ihm gegeben wird, ist eine blofe
freiwillige Zuwendung.« Das Mittel, welches angewendet wurde, um diesen Strom von
jungfraulichem Produkt (Kautschuk, Elfenbein und Kopal) herauszupressen, war Gewalt,
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welche im Kongo sich in dem Ergreifen von Geiseln, in Pliinderung und Mord ausdriickte."

Morels Proteste gegen die brutalen Methoden, welche tatsdchlich zur Ausrottung der Eingeborenen
im Kongo fithren muf3ten, waren von Erfolg gekront; die Belgier und Franzosen sahen sich
gezwungen, ihre Methoden zu dndern.

Indessen nach dem zitierten J. H. Harris lieSen die Zustdnde im Kongo gerade vor dem Weltkrieg
noch viel zu wiinschen iibrig. Sein Buch Present conditions in the Congo besteht in Berichten iiber
seine Untersuchungen in jenem Gebiet im Jahre 1911. Darin stellt er fest, dall zwar eine grofe
Verbesserung in gewissen Richtungen stattgefunden hétte, jedoch noch "viel von dem alten Regime
vorhanden ist, und daf}, was von schwerwiegenderer Bedeutung ist, der grollere Teil des Personals
mit den korrumpierenden Grundsdtzen des Leopoldschen Systems verheiratet zu sein scheint". Die
Besteuerung war tibermédf$ig; er fand, dald ein System von "Rechtspflege" bestand, unter dem
Personen, die eine Klage vorzubringen hatten, genotigt waren, "eine Entfernung zu laufen,
entsprechend einer Hin- und Herreise zwischen London und Newcastle und selbst dann aulSerhalb
des Gerichtshofes ldnger als 2 Jahre zu warten." Zwangsarbeit herrschte auf den
Kautschukpflanzungen vor. Er schreibt: "Ein Eingeborenen-Héauptling driickte die Meinung aus,
daR die belgische Regierung denselben Weg ginge wie der alte Kongostaat, zuerst ein bifchen
Kautschuk in der Hand; dann Korbe voll davon, und bei Ausbleiben derselben Peitsche und
Geféangnis." (S. 13 des Berichtes vom 6. 12. 1911.) Die bezeichnende Wendung kommt vor: "Das
blole Wort rubber (Kautschuk) ist genug, um das Gemiit des durchschnittlichen Eingeborenen mit
Schrecken zu erfiillen."

Bei der Vergleichung belgischer mit deutschen Kolonien schreibt Harris:

"Bei der Vergleichung der Lage der Eingeborenen im deutschen Togo mit der der
Kongo-Eingeborenen mufl man sich gegenwartig halten, dal$ der erstere im allgemeinen
ganz giinstig von der deutschen Besetzung spricht und bedeutende Vorteile daraus erhalt,
wihrend heutzutage der grofSere Teil des Kongogebietes in einem schlimmeren Zustand sich
befindet als zu der Zeit, zu der Stanley im Jahre 1877 hindurchmarschierte, und dal die
Eingeborenen selbst vollkommen verarmt sind." (S. 12 des Berichtes vom 23.8. 1911).

Harris schreibt in seinem Dawn in darkest Africa: "Belgien befindet sich im Besitz einer Kolonie...
deren Eingeborene allenthalben seiner Verwaltung milStrauen." Diesem Staat haben jetzt seine
Verbiindeten in der Erfiillung ihrer "heiligen Aufgabe" mehr afrikanisches Gebiet und mehr
afrikanische Stimme zum Verwalten gegeben!

Der genannte Schriftsteller hat auch viel {iber die portugiesische MiSverwaltung in kolonialen
Léandern zu sagen. In demselben Buch spricht er von den westafrikanischen Kolonien Portugals und
erwdhnt die "ausgebreitete Plantagensklaverei in Angola-San Thomé und Principe." Er hélt die
Schétzung fiir zutreffend, dal8 die halbe Bevolkerung von Angola damals "unter einer Form von
Sklaverei lebte", obgleich die Ermahnungen des britischen auswértigen Amtes zu einer Besserung
gefiihrt hétten, und spricht von dem noch bestehenden System des Priigelns. Er schreibt:

"Die Insel Principe besitzt einen Schrecken ganz fiir sich selbst; denn sie ist mit der
furchtbaren Schlafkrankheit infiziert... die Sklaven von Principe bieten einen noch
melanchonischeren Eindruck als die von San Thomé. Sie scheinen eine instinktive Kenntnis
davon zu haben, daR sie in einer Todesfalle eingeschlossen sind, und ihre Rufe nach
Befreiung sind erbarmungswiirdig heftig." (S. 181.)

In seiner Einleitung zu Harris' Buch schrieb der verstorbene Lord Cromer im Oktober 1912:
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"Trotz der lange dauernden Freundschaft zwischen den beiden Léandern, trotz
historischer Verbindungen, welche allen Engldandern ans Herz gewachsen sind, und trotz der
anscheinend unzweideutigen Natur von Vertragsabmachungen wiirde es, davon bin ich
tiberzeugt, ganz unmoglich sein, dall im Falle die afrikanischen Besitzungen Portugals
ernsthaft bedroht werden sollten, britische Waffen angewandt wiirden, um sie im
unkontrollierten Besitz Portugals zu behalten, solange als Sklaverei erlaubt ist."

Weiter schreibt Harris in seinem 1913 verdffentlichten Buch: Portuguese Slavery: Britain's
Dilemma:

"Es wird aufrechterhalten, dalk die Seiten dieses Buches erstens das Bestehen von
Sklaverei und Sklavenhandel feststellen, zweitens, dal8 dies ein gegen internationales Recht
begangenes Verbrechen ist, drittens, dal$ es die gebieterische Pflicht der europdischen
Maichte ist, das Aufhoren dieses Verbrechens zu verlangen, aber daf8 es tatsachlich unter dem
Schutze GrolSbritanniens fortfdhrt zu florieren."

Ich will gern hoffen, dafl die Milbrauche, welche in den Kolonien von Grof8britanniens
Verbiindeten im Jahre 1912 als vorhanden festgestellt wurden, im Jahre 1917 nicht mehr bestanden.
Aber was soll man von Ankldgern sagen, welche in jenem Jahre bis auf den Anfang des
Jahrhunderts zuriickzugehen hatten, um ihre "Rechtfertigung" fiir die Aneignung der deutschen
Kolonien zu geben, obwohl von englischen Autoritdten dargelegt war, dal$ sie den Eingeborenen
bessere Bedingungen boten als die belgischen, portugiesischen, selbst franzdsischen Kolonien.

Morel schreibt im gleichen Jahre, 1917, in seiner kleinen Abhandlung Africa and the peace of
Europe:

"Seien wir ehrlich und geben zu, dal§ es vollstandig unmoglich sein wiirde, vor einem
internationalen Gerichtshof eine Klage gegen die Ausiibung der deutschen
Souverdnitdtsrechte in Afrika erfolgreich zu erheben mit der Begriindung, dall Deutschland
die Eingeborenen schlecht behandelt habe. Die Erhebung einer solchen Klage wiirde nicht
nur ein schddliches und unwiderlegliches tu quoque sondern auch die Anfiihrung vieler
britischen Stimmen, die die deutsche Verwaltung in Afrika loben, zur Folge haben."

Den gleichen Gedanken hat Ende 1924 ein Franzose, Alcide Ebray, in einem Buch La paix
malpropre ausgesprochen, in dem er sagt:

"Wer nur halbwegs mit Kolonialgeschichte vertraut ist, weil$, dal$ alle Méchte gegeniiber
den Eingeborenen sich Ubergriffe haben zuschulden kommen lassen, und daR keine Macht
das Recht hat, in dieser Beziehung die andere anzuklagen. Es ware nicht moglich, untriiglich
nachzuweisen, dall Deutschland seine Eingeborenen in stirkerem Malle miShandelt hat als
die anderen kolonisierenden Lander."

In den Noten werden Deutschland grausame Unterdriickungen vorgeworfen. Eine Durchsicht des
Handbuchs iiber Eingeborenenbehandlung in den deutschen Kolonien zeigt, dal8 der Vorwurf sich
zundchst allgemein gegen die gesamte deutsche Kolonialverwaltung von Anfang an richtet:
Deutschland habe von der ersten Erwerbung der Kolonien 1884 an "die seiner Sorge
anheimgestellten Eingeborenen millhandelt"; dies habe zu schweren Eingeborenen-Aufstdnden und
blutigen Expeditionen gefiihrt; Grausamkeiten gegen Eingeborene, willkiirliche Requisitionen,
Priigelstrafen, mangelhafte Rechtspflege, schlechte Behandlung der Hauptlinge seien fiir die
deutsche Kolonialverwaltung bezeichnend gewesen. Zum Beweis dafiir wird eine Reihe von Féllen
unter Bezugnahme auf Reichstagsabgeordnete angefiihrt.



Diese Vorwiirfe werden in ihrem allgemeinen Teil dadurch entkriftet, dal man den Zustand der
deutschen Kolonien vor der Erwerbung vergleicht mit dem Zustand, in dem sie sich bei Ausbruch
des Weltkrieges befanden. Damals waren es unerschlossene wilde Lénder, in denen fast allenthalben
ein Krieg aller gegen alle herrschte. Die Eingeborenenstdamme wiiteten gegeneinander mit Raub und
Mord; in gro8en Teilen Afrikas wurde die friedliche Entwicklung immer wieder durch
Pliinderungsziige der Nomaden unterbrochen, welche die ackerbautreibenden Stimme {iberfluteten.
Bis an die Kiiste drangen die aus dem Innern hervorbrechenden Stimme vor und vernichteten die
Anfange aufkeimender Zivilisation; umgekehrt brachten von der Kiiste ausgehende Sklaven-
Expeditionen der Araber furchtbares Unheil iiber weite Teile des Innern. Ahnlich sah es in dem
groliten Teil der tibrigen deutschen Kolonien in Afrika aus. In Deutsch-Neu-Guinea wiederum
herrschte der Kannibalismus. Die Horden der Eingeborenen iiberfielen einander, um
Menschenfleisch zu erlangen. In manchen Teilen der dazugehorigen Inselgruppen suchten die
Kopfjéger in ihren verheerenden Mordziigen die Kiisten heim.

Welch anderes Bild gewéhrten die deutschen Kolonien nach einer knapp 30jdhrigen Kolonisation,
als der Krieg ausbrach! Uberall in den Schutzgebieten herrschte Friede und Ordnung; das Rauben
und Morden der Stamme untereinander hatte vollstdndig aufgehort. Der Eingeborene vermochte
friedlich seinem Erwerb nachzugehen. Nicht selten waren es gerade die friiher gefiirchtetsten,
kriegstiichtigsten und raublustigsten Stimme, die sich am vollstdndigsten in die neue Ordnung der
Dinge gefunden hatten und am besten an dem Kolonisationswerk mitarbeiteten.

Diese vollkommene Wandlung konnte naturgemaf nicht bewirkt werden, ohne daf8 es zu Kampfen
der bisher dominierenden Eingeborenenstamme gegen die deutsche Herrschaft gekommen wire.
Die Nomaden-Stamme, welche bisher ihre Herden durch Viehraub ergdnzt hatten, die
Eingeborenen-Machthaber, welche ihre Existenz auf gewaltsame Unterwerfung und
Brandschatzung der Bevolkerung aufgebaut hatten, gaben ihre kriegerischen oder rauberischen
Gewohnheiten nicht auf, ohne sich zur Wehr zu setzen. Es hat in den deutschen Kolonien schwerer
Kéampfe bedurft, um den Frieden zu erzwingen. Aber in welchen Kolonialgebieten mit derartiger
Bevdlkerung ist das nicht der Fall gewesen? Konnen die Engléander, welche mit den Zulukaffern in
Stidafrika schwere Kampfe zu fiihren hatten, einen berechtigten Vorwurf gegen die Deutschen
erheben, wenn sie gegen die Ausldufer eben jener Zulukaffern in Ostafrika die Ordnung durch
Anwendung von Waffengewalt durchsetzen mufiten?

In Anbetracht der Greuellegenden, welche von boswilliger Seite aufgemacht sind, um Deutschland
zu diskreditieren und die Wegnahme seiner Kolonien zu rechtfertigen, miissen unsere Kritiker
darauf gefalt sein, Gegenvorwlirfe zu héren, und werden, wenn sie gerecht denken, nicht dem
eigenen Stolz gestatten, sie gegeniiber feststehenden Tatsachen blind zu machen. Wenn ich hier
ungliickliche Episoden aus der britischen Kolonialgeschichte in die Erinnerung zuriickrufe, so tue
ich es nicht zu dem Zwecke, aus ihnen Kapital zu schlagen, sondern nur, um unseren Ankldagern
nahezulegen, dal Billigkeit, um nicht zu sagen Weisheit ihnen Riickhaltung auferlegen sollte.

Hat nicht Gladstone zur Zeit des Zulukrieges die damalige britische Regierung verantwortlich
gemacht fiir das Erschlagen von zehntausend Eingeborenen fiir "das alleinige Vergehen des
Versuches, ihre Unabhdngigkeit und ihre Heimstétten zu verteidigen?" Ist die Geschichte all der
zahllosen indischen Grenzkriege so ruhmvoll, dal§ ein jeder davon heutzutage von humanen
Engldandern ohne Bedauern oder Mitleid in die Erinnerung zuriickgerufen werden kann? Viel Hartes
ist von englischen Federn iiber die Matabelekriege vor 20 Jahren geschrieben worden, und es kann
nicht geleugnet werden, daR es eine Zeit gab, und es ist noch nicht lange her, als die Buren von
Stidafrika genau so harte Dinge iiber die Englénder sagten, wie die hdmischen Kritiker heute {iber
Deutschlands Kolonisatoren sagen, obwohl viele von den letzteren keinen Vergleich zu scheuen
haben mit den Besten irgendeines anderen Landes.



J. H. Harris fiihrt in seinem Buch The Chartered Millions, welches 1920 veroffentlicht wurde, den
Maschona- und Matabelenaufstand u. a. auf den Raub des Landes und des Viehs der Eingeborenen
zuriick, auf ein Arbeitersystem "gleichbedeutend mit Sklaverei" und auf eine ungeniigend
beaufsichtigte Polizei und sagt, dafl in den Feindseligkeiten die Verluste (einschlieflich der
Verwundeten) unter den weiflen Ansiedlern, Polizei und Truppe, sich auf 344 beliefen. Er fiigt
hinzu:

"Die Verluste unter den Eingeborenen waren furchtbar: wahrscheinlich hat das
Rachenehmen der Weillen nirgends in der britischen Geschichte solche schrecklichen
Ausmalle angenommen. Médnner in Rhodesien schaudern unwillkiirlich, wenn sie die Art
und Weise erzidhlen, in der die Maschonas, die zum Schutz in die Héhlen flohen, behandelt
wurden. Diejenigen, welche Geschichten lieben, die das Blut gerinnen machen, kdonnen sie
leicht in den Berichten sowohl der Eingeborenen wie der Weillen finden." (S. 130.)

Siehe auch hieriiber Some Incidents in the Life of Cecil Rhodes von Vere Stent (Kapstadt 1925)
betreffend Rhodes' Zusammentreffen mit der Delegation bewaffneter Matabelehduptlinge und
Krieger am 21. August 1896, und die furchtbare Anklage von Grausamkeit, Viehdiebstahl und
Vergewaltigung, die seitens der Delegation gegen die WeilSen vorgebracht wurde. "Es ist alles
wahr", sagte einer seiner Begleiter zu Rhodes, als die Erzdhlung endete.

Um zu ganz neuen Zeiten zu kommen, so rief die Aktion der Mandatsverwaltung in
Stidwestafrika, die gegen die Bondelswarts mit Luftbomben vorging, durch welche viele Frauen
und Kinder unter dem {iberraschten Hottentottenstamm getdtet wurden, in der Welt betrdchtliche
Entriistung hervor. Ferner ist zu erwdhnen das Bewerfen der Waziristammesleute eines
afghanischen Dorfes mit Bomben, wortiiber der Manchester Guardian vom 23. Juni 1923 einen
Leitartikel mit der Uberschrift "a modern atrocity" bringt. In diesem Falle muBte Entschidigung
gezahlt werden, da die falschen Leute getttet waren. Dann war auch die Amritsar-Episode in
Indien, bei der eine betrachtliche Zahl von Indern erschossen wurde. Ferner kiirzlich die
Bombenaffire im Irak, welche der britische Luftminister scherzhaft im Mai 1924 eine "leichte
Luftaktion" (slight air action) nannte, weil ein Hauptling ablehnte, sich zu ergeben.

Oder um den Fall Frankreichs zu nehmen: Konnen die Franzosen, die im westlichen Sudan die
Eingeborenenhduptlinge vermittelst blutiger Kampfe unterwarfen und dasselbe in Marokko
heutzutage tun, die deutsche Verwaltung tadeln wegen der Kampfe, die notwendig waren, um
Frieden in Kamerun herzustellen? Kann es schlief8lich irgend jemand mifbilligen, wenn gegen
Eingeborenen-Stamme in Deutsch-Neu-Guinea, welche benachbarte Stamme {iberfielen, Gefangene
mitschleppten und zur Verwendung bei kannibalischen Festschmdusen mdsteten, mit Gewalt
vorgegangen wurde, da nur so die entsetzlichen Sitten beseitigt werden konnten?

Was Aufstande und Expeditionen betrifft, so haben die deutschen Kolonien keineswegs mehr
Rebellionen und Blutvergielen gesehen als Kolonien anderer Nationen mit dhnlich gearteten
Eingeborenen-Stammen. Im Gegenteil féllt der Vergleich, wenn man die dem Kriege
vorausgegangene letzte Zeit und die Kriegszeit selbst betrachtet, zugunsten der deutschen
Kolonisation aus. Die grofSte Kolonie Deutsch-Ostafrika hatte seit 1906, also seit vollen acht
Jahren vor Ausbruch des Weltkrieges iiberhaupt keine Aufstinde mehr gesehen; in allen Teilen der
Kolonie hat vollstdndiger Friede geherrscht. Von den angrenzenden englischen Kolonien kann nicht
das Gleiche gesagt werden. In Britisch-Ostafrika ist es in dem gleichen Zeitraum wiederholt zu
Eingeborenen-Aufstianden gekommen; 1906 war die Erhebung der Nandi, 1913/14 der Aufstand der
Kismaji, vorher ein Aufstand der Massai. In Britisch-Njassaland erhoben sich wahrend des Krieges
Eingeborene und schlugen einige englische Verwaltungsbeamte tot. In Deutsch-Ostafrika ist
Derartiges nicht vorgekommen, ebensowenig in den iibrigen deutschen Kolonien. In dem Handbuch
sind drei grofSe Aufstdnde erwéhnt, welche mit starken Menschenverlusten auf seiten der
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Eingeborenen verbunden gewesen seien, Aufstdnde, die angeblich hatten vermieden werden
konnen. Es sind in Deutsch-Ostafrika der Araber-Aufstand 1888 und der Maji-Maji-Aufstand 1905
sowie in Deutsch-Siidwestafrika der Herero-Aufstand 1904. Der Araber-Aufstand, den der
Verfasser zu Unrecht auf angebliches iiberhebendes Auftreten von Beamten der Deutsch-
Ostafrikanischen Gesellschaft zuriickfiihrt, war in Wirklichkeit verursacht durch die Ubernahme der
Hoheitsrechte an der ostafrikanischen Kiiste durch jene Gesellschaft. Die Araber, welche bisher dort
Herren waren, sahen darin den Anfang ihrer volligen Unterwerfung und fiirchteten durch das
deutsche Vorgehen gegen den Sklavenhandel eine ihrer Haupterwerbsquellen zu verlieren. Dieser
Aufstand hétte nur vermieden werden kénnen, wenn Deutschland auf die Errichtung seiner
Herrschaft und auf Manahmen gegen den Sklavenraub tiberhaupt verzichtet hétte. Die
Niederwerfung dieses Aufstandes erfolgte durch den iiberall in der Welt als tadellosen Offizier und
Menschen anerkannten Afrikadurchquerer Hermann von Wilmann mit Energie, aber unter
Vermeidung jeden unnétigen Blutvergiefens.

Vom Maji-Maji-Aufstand behauptete das englische Handbuch 113 {iber Tanganyika (Deutsch-
Ostafrika), er sei auf Hal8 gegen die Hiitten-Steuer und gegen die erzwungene Arbeit auf
europdischen Plantagen zuriickzufiihren. Diese Annahme wird dadurch hinféllig, daf8 der Aufstand
auf den Siiden der Kolonie beschrédnkt war, in dem es nur ganz wenige europdische Pflanzungen
gab, wihrend der grollere nordliche Teil der Kolonie, in dem die Hauptpflanzungsgebiete sowie die
Hauptanwerbegebiete fiir Arbeiter liegen, vollig davon verschont blieb. Die Hiittensteuer ist in
Deutsch-Ostafrika zu keiner Zeit hoher gewesen, als in dem benachbarten Kenya und mit Schonung
der wirtschaftlich schwachen oder zuriickgebliebenen Gebiete erhoben worden, zu denen gerade das
Aufstandsgebiet gehorte. In Wahrheit ist der Aufstand nach der Feststellung des friiheren
Gouverneurs Graf Goetzen durch Ausbreitung einer von einem Eingeborenen-Zauberer
verursachten Bewegung entstanden. Er trdgt seinen Namen von dem als Zaubermittel verwandten
Wasser (Maji). Es ist richtig, dal§ die Niederwerfung dieses Aufstandes verhéltnisméaRig grofSe Opfer
an Eingeborenenleben gefordert hat, da in dem Vertrauen auf die Wirksamkeit ihres Zaubermittels
die aufstandischen Eingeborenen ein sonst unbekanntes Mal§ von Todesverachtung und
Hartndckigkeit an den Tag legten. Nicht richtig ist aber, dal§ diese Menschenverluste durch
irgendwelche Grausamkeiten von deutscher Seite verursacht wéren.

Was den dritten Aufstand, den Herero-Aufstand in Deutsch-Siidwestafrika, anbetrifft, so wurde
dieser verursacht durch die allmédhliche Ausbreitung der weillen Ansiedler, durch welche sich die
Eingeborenen in dem Besitz ihres Landes bedroht sahen. Er dhnelt darin den Aufstdnden, welche
die Angehorigen der weillen Rasse in friiheren Tagen in den Ansiedlungskolonien in Nordamerika
und Australien und noch in neuerer Zeit in Siidafrika, erlebt haben. Der Herero-Aufstand begann
mit der Niedermetzelung aller deutschen Ansiedler, welche den Aufstdndischen in die Hénde fielen.
Die Herero legten in den sich entwickelnden Kampfen eine unerwartet groffe Widerstandskraft an
den Tag, so daR die Entsendung erheblicher Truppenmengen aus Deutschland notwendig wurde.
Erst nach langwierigen Kampfen wurden die Herero niedergeworfen. Ein Teil von ihnen fliichtete in
das wasserarme Sandfeld, wo viele den Dursttod gefunden haben. Es ist in dem englischen
Blaubuch so dargestellt, als ob die Geschichte des Herero-Volkes eine solche der grausamen
Unterdriickung durch die deutschen Kolonisatoren gewesen sei und als ob die Niederwerfung des
Aufstandes als Ausrottungskrieg gefiihrt worden sei. Diese Vorwiirfe sind in dem oben erwédhnten
deutschen Weiflbuch ausfiihrlich widerlegt worden, wobei allerdings zugegeben ist, dal$ zeitweise
bei der Bekdmpfung des Herero-Aufstandes Prinzipien angewandt sind, die von der deutschen
Regierung nicht gebilligt worden sind. Wenn in dem Krieg gegen die Herero infolge der Erbitterung
tiber die Niedermetzelung deutscher Ansiedler zeitweise iiberscharfe MaRregeln getroffen worden
sind, so werde daran erinnert, dafl manche Eingeborenenvélker in fremden Kolonialgebieten vollig
vernichtet worden sind, so da8 niemand iibriggeblieben ist, um das traurige Schicksal seines Volkes
zu verkiinden. Es liegen aber Zeugnisse der Herero selbst vor, die erkennen lassen, daf§ das Urteil
dieser Eingeborenen iiber die deutsche Herrschaft und die deutsche Kriegfiihrung in Wirklichkeit
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ein vollkommen anderes ist als das in dem englischen Blaubuch als Vorbereitung der Wegnahme
Deutsch-Siidwestafrikas aus allem moéglichen, zum Teil recht zweifelhaften Material
zusammenkonstruierte. Es liegen solche Zeugnisse nicht nur vor in NachkriegsdufSerungen von
GrolSleuten der Herero, die der deutschen Verwaltung ihre Sympathie bewahrt haben, sondern es hat
sich die Beerdigung des Oberhéuptlings des gesamten Hererovolkes Samuel Maharero am 26.
August 1923 geradezu zu einer Kundgebung fiir die deutsche Sache gestaltet.* Das gesamte
Zeremoniell war bis in die kleinsten AuRerlichkeiten hinein nach deutschem Muster zugeschnitten.
Bei der Beerdigung erschienen die Herero iiberwiegend in deutschen Tropenuniformen und in
deutschen Farben; besonders der Schutztruppenhut mit schwarz-weil8-roter Kokarde beherrschte das
Bild. Viele hatten auf den Armbinden weil umsdumte schwarze Kreuze aufgendht, welche nach
Angabe der Herero Eiserne Kreuze darstellen sollten. Verschiedene Herero brachten Deutschen
gegeniiber unumwunden zum Ausdruck, dal§ sie auch Deutsche seien und ihren Hauptling mit
deutschen Ehren bestatten wollten. Wére es denkbar, dall die Herero in dieser Weise auftreten, wenn
sie derartig behandelt und von Hal gegen ihre fritheren Herren erfiillt wiren, wie das englische
Blaubuch dies die Welt glauben machen wollte? Wiirden sie nicht vielmehr alles vermeiden, was
die Erinnerung an die deutsche Herrschaft zuriickrufen kénnte?

In den Schriften, welche gegen die deutsche Kolonisation gerichtet sind, spielt auch die angeblich
tibertriebene Anwendung der Priigelstrafe eine grofle Rolle. Die Priigelstrafe ist m. W. in allen
Kolonialgebieten mit primitiven Rassen angewendet worden. Man mag (iber sie an sich denken wie
man will, der Vorwurf, als ob die deutschen Kolonien sich in dieser Beziehung zu ihrem Nachteil
von anderen Kolonien unterschieden hétten, ist jedenfalls nicht berechtigt. In den ersten Anfangen
der Kolonisation ist bei allen Nationen ein reichlicher Prozentsatz von Leuten in die Kolonien
hinausgegangen, die mit einem Uberschul8 von Tatkraft nicht das gleiche Verstindnis fiir die Psyche
der Eingeborenen verbanden. Die Verwendung solcher Leute in Stellen, amtlichen oder privaten, in
welchen sie Aufsichtsbefugnisse iiber Schwarze haben, fiihrt leicht zu Ubergriffen, besonders auf
dem Gebiet des Priigelns. Es soll nicht bestritten werden, daf§ auch in den deutschen Kolonien
solche Kinderkrankheiten der Kolonisation aufgetreten sind und daf§, besonders in den Anféangen,
die geringe Entwicklung der Verkehrsmittel einer genauen Kontrolle durch die hoheren
Verwaltungsstellen entgegenstand. Aber diese Stadien sind verhdltnisméRig schnell iiberwunden
worden. Ein Bericht an die englische Regierung von ihrer Botschaft in Berlin, geschrieben 1894,
kaum 10 Jahre nachdem Deutschland seine Kolonien erworben hatte, stellte folgendes fest:

"Die Strafgewalt iiber ihre Arbeiter wird zweifellos von vielen Herren ausgeiibt, aber sie
wird niemals von den deutschen Behorden anerkannt, und Beschwerden werden oft von den
Arbeitern bei den Gerichten angebracht, in denen die Herren der MiRhandlung oder der
Zuriickhaltung ihres Lohnes beschuldigt werden. Diese Antrdge auf Schutzgewdhrung an die
Gerichtsbehorden werden mit Recht als ein groRer Schritt vorwarts betrachtet und ein
besonderer Aufseher ist angestellt worden, der fiir das Wohlbefinden der drmeren Arbeiter
sorgen und tiber jeden Fall schlechter Behandlung berichten soll, der zu seiner Kenntnis
gelangt. Vor wenigen Jahren wiirde kein Arbeiter es gewagt haben, eine Zivil- oder
Strafklage gegen seinen Herrn vorzubringen. Jetzt konnen sie dies tun... ein sicheres Zeichen
des zivilisierenden Einflusses, der durch die Regierung und die Missionen auf die
Eingeborenen und die 6ffentliche Meinung ausgetibt wird" (Report on the German Colonies
in Africa and the South Pacific C. 7582 - 7, 1894).

Es sind gerade in bezug auf die Priigelstrafe sowohl von dem Kolonialstaatssekretér in Berlin, wie
von den Gouverneuren in den Kolonien die grofSten Anstrengungen darauf verwendet worden, um
innerhalb der Verwaltung selbst die Anwendung dieser Strafe, soweit ihre Beibehaltung fiir
zweckmaRig erachtet wurde, mit allen méglichen Garantien zum Schutz der Eingeborenen zu
versehen und gegen jede Miflhandlung von Schwarzen durch Privatleute mit Energie vorzugehen.



Diese Bemiihungen sind erfolgreich gewesen. Die Zustdnde, welche in den dem Krieg
vorhergehenden Jahren in den deutschen Kolonien geherrscht haben, waren keinesfalls ungiinstiger
als die Zusténde in fremden Kolonien dhnlicher Art. In einer Beziehung allerdings war ein
erheblicher Unterschied vorhanden: In den deutschen Kolonien herrschte absolute Ordnung in
bezug auf die Eintragung von Priigelstrafen in die Strafregister und in bezug auf die Beobachtung
sonstiger Vorschriften, wie sie besonders seit den Anweisungen des Staatssekretdrs Dernburg von
1907 fiir samtliche Kolonien zum Schutze der Eingeborenen erlassen waren. Der Beamte, welcher
die Priigelstrafe verhangte, multe ihr selbst beiwohnen (im Falle seiner Verhinderung ein Vertreter),
aullerdem mufite ein Arzt oder ein sonstiger Sanitdtsbeamter zugezogen werden. Es ist eine seltsame
Verwirrung der Vorstellungen, wenn diese zum Schutze der Eingeborenen vorgeschriebene Art der
Vollstreckung der Priigelstrafe in der deutschfeindlichen Propaganda hier und da so entstellt worden
ist, als wenn brutale Leute sich an den Schmerzen der Gepriigelten ergétzen wollten. In den
Kolonien fremder Nationen sind derartige Vorschriften nicht in gleichem MalSe angewandt worden.
Es wire falsch, aus dem Fehlen von Angaben, wie sie die deutschen amtlichen Jahresberichte tiber
die Anzahl der verhédngten Priigelstrafen regelmaRig enthielten, in den Jahresberichten fremder
Kolonialgebiete zu schlieen, dal dort weniger gepriigelt worden wére. Mein Vorganger als
Gouverneur von Deutsch-Ostafrika, Freiherr von Rechenberg, hat vor dem Kriege auf Reisen in
Britisch-Ostafrika Gelegenheit gehabt, in einigen Hauptplédtzen der Kolonie (Nairobi, Mombassa
und Kisumu) die Strafbiicher einzusehen, und daraus entnommen, daf$ in der englischen Kolonie
erheblich mehr Priigelstrafen an Eingeborenen vollzogen wurden, als in deutschen Bezirken. Dort
galt das Priigeln aber nicht als gerichtliche Strafe, sondern lediglich als eine polizeiliche MaRregel,
welche der Beamte unkontrolliert nach seinem Ermessen anwenden konnte. Ahnlich lag die Sache
in anderen fremden Kolonien.

Auch zum Schutze der eingeborenen Arbeiter gegen Priigeln oder sonstige schlechte Behandlung
durch europdische Pflanzer oder Angestellte wurden MaBnahmen getroffen. Besondere
Arbeiterkommissare wurden eingesetzt, zu deren Aufgabe auch die Uberwachung auf diesem
Gebiete gehorte.

Als besonders unerhort und fiir die deutsche Behandlung der Eingeborenen bezeichnend wird in den
feindlichen Propagandaschriften die Verhdngung der Priigelstrafe gegen Weiber vorgebracht,
welche in Kamerun und Deutsch-Neu-Guinea vorgekommen sei. Diese Behauptung ist, was die
letztere Kolonie betrifft, unrichtig. Als Beweis ist in dem Handbuch eine Rede des
sozialdemokratischen Abgeordneten Ledebour im Reichstag vom 26. Mérz 1906 angefiihrt, nach
welcher der Kommissar der Kolonialverwaltung Rose dies selbst zugegeben habe. In Wirklichkeit
hatte, wie aus den amtlichen stenographischen Berichten des Reichstags® hervorgeht, der
Abgeordnete Ledebour Herrn Rose, der vor ihm sprach, milverstanden. Dies ist sofort durch einen
Zwischenruf richtiggestellt worden. Im tibrigen ergibt die Durchsicht der amtlichen
stenographischen Berichte, dal weder Herr Rose, noch irgend jemand anders jemals Mitteilungen
gemacht hatte, da8 in Deutsch-Neu-Guinea Frauen gepriigelt worden wéren. In der Tat hat sich
Derartiges niemals in Deutsch-Neu-Guinea ereignet.

In Kamerun ist tatsdchlich ein Fall dieser Art vorgekommen. Der Kanzler Leist hat dort im Jahre
1893 einige Soldatenweiber durchpriigeln lassen. Dieser Beamte ist dann durch
Disziplinarverfahren zur Dienstentlassung verurteilt worden.

Das ist der einzige Fall der Verhdngung der Priigelstrafe gegen Weiber, welcher m. W. jemals in
deutschen Kolonien vorgekommen ist. Das Priigeln von Weibern war in allen Schutzgebieten streng
untersagt. Nach den seit langem giiltigen Bestimmungen durften gegen Frauenspersonen
irgendwelchen Alters iiberhaupt keine Priigelstrafen oder Rutenstrafen verhdngt werden.

Wie sieht es in den fremden Kolonien in dieser Beziehung aus? Nach der Entriistung, mit welcher



die oben erwéhnten beiden Félle ausgeschlachtet sind, von denen der eine erfunden ist, miifte man
annehmen, dal Derartiges nirgends sonst vorkomme. Man wird daher mit einigem Erstaunen lesen,
dal noch heute in der britischen Kolonie Nigeria, in den mohammedanischen Emiraten unter
Duldung der englischen Regierung Frauen bei Ehebruch und tibler Nachrede ausgepeitscht werden.
Die Zahl der Hiebe, die ihnen mit einer Peitsche von Rhinozeroshaut auf den Riicken verabfolgt
werden, ist gewohnlich hundert. (In den deutschen Kolonien betrug die zuldssige Hochstzahl bei
einem gesunden erwachsenen Mann 25 Hiebe, die frithestens nach zwei Wochen wiederholt werden
durften.) Vorstehende Angaben stammen von dem Gouverneur von Nigeria Sir Hugh Clifford
selbst, der sie in einer Rede an den Rat von Nigeria am 29. Dezember 1920 mitgeteilt hat.®

Die einzige sichere Grundlage fiir das Urteil dariiber, ob die Rechtspflege den Verhéltnissen gerecht
wird, bildet das MaR des Vertrauens, das die Eingeborenen ihr entgegenbringen. Dieses Vertrauen
hat die deutsche Eingeborenenrechtsprechung in héchstem Mafe errungen. Allenthalben war die
Zahl derer, die freiwillig ihre Streitigkeiten vor das deutsche Gericht brachten, in bestdndigem
schnellem Wachsen, und die Leute kamen oft aus weiter Entfernung herbeigeeilt, um ihr Recht zu
suchen. Theoretisch wies das deutsche Gerichtsverfahren gewils Méangel auf, indem es an den
meisten derjenigen juristischen Bestimmungen fehlte, welche das europdische Gerichtsverfahren
mit Rechtsgarantien umgeben und gleichzeitig zu einer langwierigen, den Armen nur unter
Schwierigkeiten zugdnglichen Sache machen. Das deutsche Verfahren wies patriarchalische Formen
auf und stellte an den gesunden Menschenverstand der damit betrauten Beamten und seine
Vertrautheit mit Eingeborenenbrduchen grofere Anforderungen, als an seine Kenntnis der deutschen
Prozelordnungen. Aber es war unabhéngig und wirksam. Es war, obwohl in den meisten Kolonien
ein Instanzenzug fehlte und nur die wichtigeren Urteile dem Gouverneur zur Bestdtigung vorgelegt
wurden, fiir die Verhdltnisse der Eingeborenen besser geeignet, als es eine langwierige
ProzeRordnung gewesen wadre. Ich kann mit einer gewissen Erfahrung sprechen, denn ich habe
selbst die Eingeborenenrechtsprechung in zwei Kolonien ausgetibt und habe die oberste Aufsicht
dariiber in einer dritten Kolonie gehabt. Der Kampf, welchen verschiedene deutsche Richter, die im
Reichstag als Abgeordnete sallen, fiir die Umgestaltung dieser Rechtsprechung gefiihrt haben,
beruhte mehr auf theoretischen Gesichtspunkten als auf der richtigen Einschdtzung der
tatsdchlichen Verhdltnisse.

Es ist der deutschen Rechtsprechung in den Kolonien insbesondere vorgeworfen worden die
verschiedene Beurteilung der von WeilSen gegen Schwarze und der von Schwarzen gegen Weille
begangenen Vergehen. Das ist eine Erscheinung, welche sich in der Rechtsprechung aller Kolonien
mit Mischbevdlkerung zeigt und bei der Unabhédngigkeit der Richter und der europdischen
Rechtspflege dem Einwirken der Verwaltung kaum zugéanglich ist. Sie trat in den deutschen
Schutzgebieten keinesfalls stirker hervor als in fremden Kolonien. Es mag hier nur darauf
hingewiesen werden, dal§ der franzésische Kolonialminister in der Sitzung der franzosischen
Kammer vom 21. Dezember 1922 erklérte: "Ich weil$ aus personlicher Erfahrung, dal$ in der
Vergangenheit die Handhabung der Rechtsprechung ungeniigend und schwach war, wenn es sich
darum handelte, Verbrechen zu ahnden, die an Eingeborenen begangen waren".” Auch in englischen
Kolonien gibt es groe Unterschiede in den Urteilsspriichen der Gerichte gegen Weifle und Farbige.
In den deutschen Kolonien ist jedenfalls das Bestreben der Verwaltung immer dahin gegangen, den
Eingeborenen auch nach dieser Richtung hin jeden méglichen Schutz zuteil werden zu lassen.

Das Handbuch behauptet, in den deutschen Kolonien seien die Hauptlinge im allgemeinen
degradiert worden zu Agenten der Gouvernements; alle, die nicht machtvoll genug gewesen seien,
um den Angriffen ihrer Herrscher Widerstand zu leisten, seien systematisch schlecht behandelt,
gepriigelt und wegen geringer VerstoRe eingesperrt worden. Man vergleiche damit das Urteil eines
der bedeutendsten englischen Kolonialkenner, des fritheren Gouverneurs Sir Harry Johnston,
welcher noch im Kriege in den Daily News iiber Deutsch-Ostafrika schrieb:



"Es ist eine Tatsache, dalk die deutsche Herrschaft von den 90er Jahren bis zum Ausbruch
des Krieges in Ostafrika keineswegs unpopuldr war. Die fithrenden Eingeborenenhduptlinge
wurden behandelt, wie wir die indischen Radschas behandeln, und die Araber wurden so
vollkommen mit der deutschen Herrschaft ausgesohnt, dal§ sie médchtige Verbiindete der

Deutschen wurden" .2

Man vergleiche weiter damit die amtlichen englischen Berichte {iber das Tanganyika Territory
(Deutsch-Ostafrika). In dem ersten Bericht, vom Abschlufl des Waffenstillstandes bis zum Ende
1920 reichend, findet sich zwar eine absprechende Kritik des deutschen Systems der "Akiden"
(farbiger Distriktsvorsteher), der zweite Bericht iiber das Jahr 1921 enthélt dagegen folgende
Feststellung:

"Die Fortsetzung des deutschen Systems der Verwendung von Akiden, bezahlten
eingeborenen Beamten, in der Verwaltung der Kiistenbezirke, ist ziemlich erfolgreich (fairly
successful). Hier fehlt es den Stimmen an Stammesorganisation und der Akide ist im
allgemeinen mit dem Volk durch Abstammung verwandt. In den landeinwérts gelegenen
Distrikten, wo die Stammeszusammengehorigkeit grofSer und der Akide oft ein Fremder, ist
die Politik die gewesen, das Volk durch ihre eigenen Hauptlinge zu kontrollieren und den

Akiden, wenn méglich durch eigene Hauptlinge nach Wahl des Volkes zu ersetzen".?

Diese Politik entspricht genau, auch in dem letzten Teil, der unsrigen, wie wir sie vor dem Kriege in
den in Frage kommenden Teilen Deutsch-Ostafrikas verfolgt haben.

Auch fiir die iibrigen Kolonien ist die Behauptung der Degradierung und schlechten Behandlung
der Héauptlinge durchaus unrichtig. In dem Schutzgebiet mit der zweitgréfSten Bevolkerungszahl, in
Kamerun, war es die in Anweisungen des Gouverneurs an die Lokalbehorden ausdriicklich
ausgesprochene Politik der deutschen Verwaltung, die Stellung der Hauptlinge zu stdrken, um durch
sie die Eingeborenen zu regieren. Es war dies das gerade Gegenteil dessen, was der deutschen
Kolonialpolitik zu Unrecht vorgeworfen wird. Im {ibrigen tut die franzésische Mandatsverwaltung
jetzt gerade das, was man der deutschen Verwaltung zum Vorwurf gemacht hat; sie untergrébt die
Stellung der eingeborenen Hauptlinge dadurch, dal$ sie sogenannte Chefs de Région eingefiihrt hat,
von denen der franzosische Mandatsbericht 1922 (S. 59) sagt: "Sie haben nur diejenige Autoritt,
die ihnen delegiert ist, sie haben keine eigene Autoritdt: es sind vor allem Verwaltungsorgane."

Die in den Propagandaschriften hervorgehobenen Beschwerden der Akwa-Héauptlinge des Duala
bewohnenden Kiistenstammes beruhten in der Hauptsache darauf, dall im Interesse der Sanierung
der wichtigsten Hafenstadt eine teilweise Enteignung und Verpflanzung der Leute stattfinden sollte.
Diese Beschwerden haben dadurch ein weit {iber ihre Bedeutung hinausgehendes Aufsehen erregt,
da sie in einer Reichstagsdrucksache dem Reichstag und damit der weiten Offentlichkeit vorgelegt
und zu einem wichtigen Bestandteil der Kolonialskandale gemacht wurden. Ein groRer Teil ihres
Inhalts wurde in den Untersuchungen als unzutreffend festgestellt; soweit die Beschwerden
begriindet waren, wurde Abhilfe geschaffen.

Was die Siidsee anbetrifft, so brauchen iiber das gute Verhéltnis der samoanischen Héauptlinge zur
deutschen Regierung keine Worte verloren zu werden, das noch nach dem Kriege aus der Eingabe
der ersteren an den Konig von England um Befreiung von der Neuseeldndischen Mandatsherrschaft
hervorging (s. unten). In Deutsch-Neu-Guinea, wo es bei der unter den Eingeborenen herrschenden
Anarchie iiberhaupt noch keine anerkannten Hauptlinge gab, haben wir erst solche eingesetzt und
damit erfolgreich die Eingeborenen selbst zur Schaffung geordneter Zustdnde herangezogen.

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dal8 die gegen die kolonialen Verwaltungsmethoden
Deutschlands erhobenen Anschuldigungen, im ganzen betrachtet, vollkommen unbegriindet sind.
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Nicht das Gleiche 146t sich sagen, wenn von Einzelfdllen die Rede ist. Zwar ist sehr viel von dem,
was das Handbuch und die sonstigen Schriften dariiber enthalten, unrichtig, viel war schon zu der
Zeit, zu der diese Schriften verfalst wurden, als unwahr und erfunden festgestellt worden, aber es
bleiben doch Fille iibrig, in denen von Einzelpersonen Ubeltaten gegeniiber Eingeborenen
begangen sind. Es handelt sich um eine der Nachtseiten der Menschennatur, welche auch
fortgeschrittene Kultur nicht hat beseitigen konnen. Mit Bedauern und Empo6rung nur kann man auf
solche Fiélle blicken, in welchen Angehorige von Kulturnationen sich durch Missetaten gegen
Schwarze herabgewiirdigt haben. Solche Fille sind in den Kolonien aller Nationen vorgekommen,
in den deutschen Schutzgebieten erheblich seltener, als in denen anderer Nationen, wenn man den
belgischen und franzosischen Kongo mit einrechnet. Was die deutschen Félle von den gleichartigen
Vorgdngen in fremden Kolonien unterscheidet, ist die aulerordentliche Propaganda, welche in
Deutschland selbst von den Abgeordneten und der Presse einiger gro8er Parteien dagegen betrieben
wurde. Um derartige leidenschaftliche Angriffe gegen koloniale Personlichkeiten im Parlament zu
finden, wie sie im Deutschen Reichstag gegen Karl Peters erfolgt sind, muf§ man in der englischen
Kolonialgeschichte schon auf die Zeiten von Clive und Warren Hastings zuriickgehen. Eine Aera
der "Kolonialskandale" noch im 20. Jahrhundert war der jungen deutschen Kolonisation allein
vorbehalten.

Es ist keine angenehme Aufgabe, jetzt nach fast 20 Jahren die ldngst verschollenen
Kolonialskandale noch einmal aufzuriihren. Ich glaube mich aber dem nicht entziehen zu diirfen.
Diese Beschuldigungen sind von unseren Gegnern im Weltkriege in einseitigster, skrupellosester
Weise unter Falschung der Wahrheit durch Weglassung aller erfolgten einwandfreien Feststellungen
dazu benutzt worden, um der Teilung der kolonialen Kriegsbeute einen moralischen Mantel
umzuhdngen. Ich halte mich fiir geeignet, dariiber zu schreiben, denn ich war selbst zur Bliitezeit
der Kolonialskandale Chef der Personalabteilung im Reichskolonialamt, war an den MaBnahmen
zur Untersuchung und Verfolgung der Beschuldigungen mit beteiligt, habe die dariiber entstandenen
Akten studiert und selbst die Denkschrift entworfen, welche beim Abschluff der Untersuchungen
dem Reichstag vorgelegt wurde.

Bei den Kolonialskandalen handelte es sich um eine Anzahl von Beschuldigungen gegen einzelne
Beamte und Offiziere, welche zum Teil neueren Datums waren, zum Teil aber bis in die Anfange
deutscher Kolonisation zuriickgingen. Ein groRer Teil dieser Falle war bereits frither durch
gerichtliches oder Verwaltungsverfahren zum Abschluf8 gebracht worden. In anderen Féllen
handelte es sich um eingeleitete oder noch nicht beendete Untersuchungen, wiederum in anderen
Féllen waren neue Anschuldigungen erhoben worden, in denen Untersuchungen eingeleitet werden
mulfSten.

Zur volligen Aufklarung dieser Kolonialskandale, welche in Deutschland aul8erordentliches
Aufsehen erregten, wurde, nachdem der Staatssekretdr Dernburg 1906 an die Spitze der
Kolonialverwaltung berufen war, eine Kommission von drei erprobten preuflischen Richtern
einberufen, von denen zwei dem Kammergericht, dem hochsten preullischen Gericht, und einer
einem preuflischen Landgericht angehorten. Es waren dies Beamte von gesetzlich garantierter
Unabhéngigkeit, die zudem in keinem Unterordnungsverhaltnis irgendwelcher Art zur Reichs- oder
Kolonialverwaltung standen. Die drei Beamten haben in vollstdndiger Unabhéngigkeit und Freiheit
in monatelanger Arbeit die gesamten Kolonialskandale eingehendster Priifung unterzogen. Der
Staatssekretdr Dernburg (damals noch stellvertretender Kolonialdirektor) hatte angeordnet, dal§ sie
ohne jede Beschrankung in alle Akten des Kolonialamts einschlie8lich der aus irgendwelchen
Griinden als geheim bezeichneten Akten Einsicht nehmen konnten. Ich habe personlich dartiber
gewacht, dal8 den Herren alles offen stand und daf8 ihnen nichts verheimlicht wurde. Ich bin Zeuge
der genauen, tiefschiirfenden Arbeit dieser richterlichen Kommission gewesen, welche keine Miihe
und Arbeit scheute, um die reine Wahrheit zu erforschen. Ich drucke nachstehend eine Erkldrung ab,
welche die richterliche Kommission selbst iiber ihre Tatigkeit abgegeben hat:
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"Die der Kolonialabteilung des Auswartigen Amts von dem Herrn Justizminister zur
Verfiigung gestellte Untersuchungskommission gibt gegentiber verschiedentlich in der
Presse aufgetauchten Angriffen auf ihre Téatigkeit folgende amtliche Erklarung ab:

1. Gleich bei Beginn ihrer Téatigkeit hat der stellvertretende Herr Kolonialdirektor,
Exzellenz Dernburg, die Kommissionsmitglieder ausdriicklich erméchtigt, alle, auch die
geheimsten und versiegelten Aktenstiicke ohne jede Ausnahme einer Durchsicht und
Priifung zu unterziehen.

2. Dementsprechend ist auch verfahren worden. Samtliche von ihnen erforderte Akten
sind den Mitgliedern der Kommission auf das bereitwilligste zur Verfiigung gestellt und
ohne jede Beschrdankung zugdnglich gemacht worden.

3. Beziiglich des Umfangs und der Richtung der Untersuchungen sind den
Kommissionsmitgliedern keinerlei Weisungen erteilt oder Beschrankungen auferlegt
worden.

4. Vielmehr hat die Kommission in einer von ihr selbst entworfenen Geschéftsordnung
den Grundsatz aufgestellt, dal sich der Umfang der Beweiserhebungen und die
Wiirdigungen der erworbenen Beweise lediglich nach ihrer freien richterlichen Uberzeugung
bestimme. DemgemaR ist auch in jedem einzelnen Falle verfahren und auf ihre Uberzeugung
von keiner Seite ein Einflul§ geiibt oder auch nur versucht worden.

Berlin, den 12. April 1907.
gez. Dr. Kleine, Oelschlaeger, Wilke,
Kammergerichtsrat. Kammergerichtsrat. ~ Landgerichtsrat."

Diese Kommission hat nach eingehendster Durcharbeitung, soweit erforderlich Ergénzung des
vorhandenen Materials, {iber jeden einzelnen Fall ihr Urteil abgegeben. Das Ergebnis dieser
richterlichen Priifung ist dann dem Reichstag in einer Denkschrift vom 15. April 1907
(Reichstagsdrucksache Nr. 288) vorgelegt worden. Bei Erdrterung der Denkschrift in der Budget-
Kommission des Reichstags waren sdamtliche dazugehorigen Akten der Kolonialverwaltung zur
Stelle. Der Staatssekretér fiir die Kolonien erklérte sich bereit, an deren Hand etwa weitere von
Reichstagsabgeordneten gewiinschte Auskiinfte personlich oder durch seine Kommissare zu
erteilen. Der Reichstag hat keine weiteren Debatten dariiber gefiihrt und damit diese richterlichen
Feststellungen als angemessenen Abschluf8 der Skandale erachtet.

Diese Vorgdnge sind in den Handbiichern, welche der Delegation in Paris zur Information dienten,
ebenso wie in den gegen die deutsche Kolonisation gerichteten Propagandaschriften und
AuBerungen vollig verschwiegen worden. In ihnen allen sind die Kolonialskandale so, wie sie von
Abgeordneten vor den Untersuchungen vorgebracht wurden, benutzt worden, als ob es sich
durchweg um festgestellte Tatsachen, um iiberwiesene Verbrecher und um erwiesene Greueltaten
handle. Tatsdchlich war dies keineswegs der Fall. In einer ganzen Anzahl von Fillen lautete das
Urteil der richterlichen Kommission: "Die Ermittelungen haben nichts Belastendes ergeben" oder
"Ein AnlaR zu strafrechtlichem oder disziplinarem Vorgehen gegen den Beschuldigten hat sich nicht
ergeben". Das heifit, aus der amtlichen Sprache iibersetzt, dal kein Beweis dafiir geliefert wurde,
dal$ die Betreffenden sich irgendwelcher Missetaten schuldig gemacht haben. In Wirklichkeit liegt
die Sache so, daR in einer Reihe von Fallen nicht nur unter juristischen Gesichtspunkten vollige
Entlastung erfolgt ist, sondern auch unter moralischen. Verschiedene Beamte und Offiziere, welche
damals zu Unrecht beschuldigt worden sind, waren noch lange Jahre nachher in ehrenvollen
Stellungen tatig.

In einer Anzahl von anderen Fillen mufSte die Kommission feststellen, dal§ die Betreffenden sich



Verfehlungen schuldig gemacht hatten. Fast in allen diesen Fallen hatte bereits friiher ein
richterliches oder amtliches Verfahren zur Stihnung der Tat stattgefunden. Soweit schwere
MiBhandlungen oder Grausamkeiten vorgekommen waren, handelte es sich fast durchweg um
geistig abnorme, in ihrem Nervensystem belastete Personen. Auflerstes Bedauern aller
normaldenkenden und empfindenden Menschen miissen solche Fille erregen. Aber pharisdische
Heuchelei wiirde es sein, wenn andere Nationen deswegen Steine auf uns werfen wiirden. Denn die
Kolonialgeschichte keiner Nation ist frei von solchen Ubeltaten. Auch gegenwirtig kommen in den
Kolonien Fille vor, dhnlich denen, welche den Gegenstand der deutschen Kolonialskandale gebildet
haben. Aus franzosischen Kolonien werden auch in neuester Zeit Morde und Greueltaten berichtet.™®
In der britischen Kolonie Kenya wurde im Juni 1923 ein schwarzer Arbeiter von einem weiflen
Ansiedler zu Tode gepriigelt. Der Ansiedler wurde nur wegen gefdhrlicher Korperverletzung zu 2
Jahren Gefingnis verurteilt.'! Ebenfalls im Juni 1923 kam in Rhodesien ein Fall vor, in dem ein
Eingeborener infolge Durchpeitschens starb. Solche Félle werden immer vorkommen, solange es
brutale oder perverse Menschen gibt. Auch die wohlmeinendste Kolonialverwaltung vermag ihre
schwarzen Schutzbefohlenen nicht vollig dagegen zu schiitzen. Das einzige, was sie tun kann, ist,
solche Vergehen unnachsichtig zu verfolgen und fiir Ausmerzung iibler Elemente zu sorgen. Dal§ die
deutsche Kolonialverwaltung dies getan hat, in besonders starkem MalSe in den letzten, dem Kriege
vorhergehenden Jahren, wird niemand bestreiten kénnen, der die wirklichen Vorgdnge kennt.

Es bedarf noch des Eingehens auf die Beschuldigungen, die sich auf die angebliche Einschrankung
der Freiheit von Eingeborenen in den deutschen Kolonien beziehen. Es wird so hingestellt, als ob
im Gegensatz zu anderen Kolonien bei uns noch die Sklaverei innerhalb der
Eingeborenenbevdlkerung aufrechterhalten sei und als ob wir selbst eine Art Zwangsarbeit
eingefiihrt hétten, die sklavereidhnliche Verhéltnisse geschaffen habe.

Die erste der beiden Beschuldigungen betreffend die Sklaverei kann mit wenigen Feststellungen
erledigt werden. In den deutschen Kolonien in Ost- wie in Westafrika waren, als wir diese Lander
erwarben, Sklavenraub und Sklavenhandel iiblich. Beides ist allenthalben in wenigen Jahren unter
Aufwendung grofSter Energie und zum Teil unter harten Kampfen gegen die bisherigen
Sklavenhdndler (insbesondere in Deutsch-Ostafrika durch Niederwerfung des Araberaufstandes)
abgeschafft worden. Nicht mit Gewalt beseitigt wurden dagegen die in einigen Kolonien noch
vorhandenen milden Formen der Horigkeit (bei uns mit einem wenig gliicklichen Namen
Haussklaverei benannt), um zu plétzliche Umwalzungen und Schiadigungen der
Eingeborenenbevolkerung zu vermeiden, einschlieflich der alten und erwerbsunféhigen
Haussklaven, fiir welche nach den tiberall herrschenden Brduchen die Herren zu sorgen hatten. Es
wurden jedoch Bestimmungen erlassen, welche ein allméhliches Aufhéren der Haussklaverei
herbeifiihren mufSten. So wurden alle nach einem bestimmten Datum (in Deutsch-Ostafrika dem 31.
Dezember 1905) geborenen Kinder von Haussklaven gesetzlich als frei erklart und die Befreiung
durch Loskauf durch den Horigen selbst oder Freilassung durch die Behérde aulSerordentlich
erleichtert. Ein neues Horigkeitsverhéltnis konnte auf keine Weise in den deutschen Kolonien
entstehen. Die Haussklaverei war allenthalben zum Absterben verurteilt. Trotzdem hatte der
Deutsche Reichstag 1912 eine Resolution beschlossen, dal8 die Haussklaverei in Deutsch-Ostafrika
am 1. Januar 1920 restlos aufgehoben werden sollte. Wenngleich in der Kolonie selbst das
Weitergehen des bisherigen Weges vorgezogen worden ware, bei dem die Zahl der Horigen von
Jahr zu Jahr betrdchtlich abnahm und bereits fiir 1930 mit einem fast volligen Aufhéren der
Haussklaverei gerechnet wurde, hatte die Kolonialverwaltung doch die vollige rechtliche
Beseitigung der Horigkeit fiir 1920 in Aussicht genommen; dabei waren Maliregeln vorgesehen, um
eine Schadigung der von der Neuregelung betroffenen Eingeborenen, Herren und Horigen, nach
Moglichkeit zu vermeiden. Ohne den Ausbruch des Weltkrieges wéren daher die Reste der
Haussklaverei in Deutsch-Ostafrika bereits seit Jahren beseitigt gewesen.

Es ist angesichts dieser Sachlage eine Irrefiihrung, wenn von englischer Seite die im Vorjahr fiir das



Tanganyika Territory (den unter englisches Mandat gekommenen Teil von Deutsch-Ostafrika)
erlassene Verordnung, nach der niemand eine andere Person gegen deren Willen als Sklaven im
Dienst halten darf, als eine Befreiungstat hingestellt worden ist, welche die deutsche Verwaltung
niemals zu ergreifen gewagt hétte. Im tibrigen hat diese Verordnung der englischen
Mandatsverwaltung, wie der Bericht des Vertreters der Internationalen Arbeitskommission, Mr.
Grimshaw, an die Permanente Mandatskommission des V6lkerbundes betreffend Arbeit und
Sklaverei in den Mandatsgebieten mit Recht hervorhebt, einen mehr negativen als positiven
Charakter, indem sie das Bestehen einer freiwilligen Haussklaverei zuldBt.'?

Was die anderen deutschen Kolonien anbetrifft, so gewinnt man aus dem erwédhnten Bericht nicht
den Eindruck, als ob irgend etwas Wesentliches in bezug auf die in jenen Gebieten noch
vorhandenen Reste der Haussklaverei gedndert sei. Bemerkenswert sind die Feststellungen des auf
der Grundlage der samtlichen Mandatsberichte erstatteten Berichts, dal8 der Zustand der
Haussklaverei nicht notwendig eine schlechtere Behandlung mit sich bringt, als der Zustand der
Freiheit unter den gegenwartigen wirtschaftlichen Verhéltnissen bedeuten wiirde, und dal unter den
Haussklaven selbst kein allgemeines Verlangen nach Emanzipation vorhanden sei. Der franzosische
Mandatsbericht fiir Kamerun 1924 betont auf S. 6 ausdriicklich, dal die Haussklaven der Hilfe der
Regierung nicht bediirfen.

Bei dieser Sachlage kann der deutschen Kolonialverwaltung ganz gewil8 kein Vorwurf daraus
gemacht werden, dal$ sie die Abschaffung der Reste dieser milden Horigkeit nur allméhlich und
unter Schonung der Sitten und der Wirtschaft der Eingeborenen betrieb. In verschiedenen fremden
Kolonialgebieten bestehen tibrigens dhnliche Verhéltnisse, und es ist betreffend allméahlicher
Beseitigung dhnlich verfahren worden wie bei uns.

Jene englischen Kritiker, welche nachzuweisen versuchen, daff Deutschland in seinen Kolonien die
Sklaverei aufrechterhielt, sollten sich des Sprichworts erinnern: "Wer in einem Glashaus sitzt, soll
nicht mit Steinen werfen." Indem ich meine eigene Regierung gegen ungerechte Angriffe verteidigt
habe, mul§ ich auch ebenso anerkennen, dal$ die englische Regierung nicht immer sofort all das in
solchen Sachen tun kann, was sie tun mochte. Lange nachdem Deutschland seinen ersten Kreuzzug
gegen die Sklaverei in Ostafrika begonnen hatte, wurde die Praxis in einem englischen Gebiet in
jenem Teil des Kontinents fortgesetzt. Sir Charles Eliot schrieb 1895 in seinem Buch: The East
African Protectorate (von welchem Gebiet er der Administrator war):

"Die Lage unserer ostafrikanischen Besitzungen hinsichtlich der Sklaverei ist etwas
eigenartig. Sie sind gegriindet zur Unterdriickung der Sklaverei.... Indessen infolge einer
seltsamen Verkettung von Umstdnden wird das ostafrikanische Protektorat heftig und nicht
ganz ungerecht kritisiert wegen Aufrechterhaltung und Duldung der Sklaverei in der
Gegenwart. Die Tatsachen sind, daf infolge der Versprechungen, welche wir den Arabern
machten, als wir die Kiiste iibernahmen, die Sklaverei als gesetzlich innerhalb des
Herrschaftsgebietes des Sultans von Sansibar anerkannt ist, das ist in einem 10 Meilen
breiten Streifen langs der Kiiste... der Gegensatz ist sicherlich ungliicklich und illustriert das,
was Fremde unsere Heuchelei nennen" (S. 233/34).

Ich wende selbst nicht das harte Wort an, das ich eben angefiihrt habe, sondern erinnere lediglich
den Leser daran, dal§ die besten Regierungen nicht immer die vorhandenen Umstdnde einfach
beiseite schieben kénnen, sondern daR sie bisweilen Ubel linger zu dulden haben, als sie wiinschen,
um nicht noch schlimmere Ubel durch unterschiedlose und plétzliche Aktionen herbeizufiihren. Es
ist ebenso gerechtfertigt, unsere Kritiker daran zu erinnern, dal selbst noch 1920 gestattet war,
Sklaven innerhalb der Gebédude der englischen Gesandtschaft in Adis Abeba, der Hauptstadt von
Abessinien, wieder gefangen zu nehmen und in die Sklaverei zuriickzufiihren, und dal§ das britische
Auswairtige Amt keinen Protest erhob, bis ein 6ffentlicher Skandal entstand. Ich fiihre aus den



Berichten englischer Augenzeugen folgendes an:

"Abessinien ist die letzte Heimstdtte offener Sklaverei. In seiner Hauptstadt Adis Abeba
sind mehr Sklaven als Freie. Die britische Gesandtschaft selbst ist voll von Sklaven, deren
Eigentiimer die Diener der Gesandtschaft sind, welche keinen Dienst iibernehmen wiirden,
wenn ihnen nicht gestattet werden wiirde, ihre Sklaven mitzubringen. Der Bereich der
Gesandtschaft ist britischer Boden, aber nicht nur werden Sklaven, die ihn betreten, nicht
sofort frei, sondern wenn sie ihren Herren entlaufen sind, dann konnen diese ohne
Hinderung eintreten, um sie wieder zu fangen, und tun dies auch tatsdchlich. Das ist eine
geniigend seltsame Tatsache, aber eine noch seltsamere ist, dall eine grofe Zahl dieser
Sklaven britische Untertanen sind, die durch Sklavenjagden auf britischem Gebiet gefangen
genommen worden sind."

Diese Berichterstatter fahren fort wie folgt:

"Kolonnen von Sklaven, die in Elend marschieren, die Ménner in Reihen
zusammengekettet und die Frauen und Kinder neben der Hauptkolonne sich mitschleppend,
konnen heutzutage von jedem Reisenden in Siidabessinien beobachtet werden. Einige von
diesen Sklaven sind auf abessinischem Gebiet gefangen, andere in Britisch-Ostafrika oder
andere wieder im englisch-dgyptischen Sudan."

Einer der Verfasser dieser Aufsdtze hat mit seinen eigenen Augen einen Transport von 10 000
Sklaven gesehen, welche nach dem grofen Sklavenmarkt Jimma marschierten; und im Verlauf eines
einzigen Tagesmarsches langs dem Pfade hat er mehr als 50 Tote und Sterbende gezéhlt, welche aus
den Reihen der Gefangenen an der Strallenseite niedergefallen waren...

"Diese Dinge haben wir gesehen, und wir haben auch Hunderte von Quadratmeilen
umfassende Gebiete gesehen, die durch die abessinischen Sklavenjagden vollkommen
entvolkert waren. Die meisten dieser Gebiete liegen innerhalb der Grenzen des
abessinischen Reiches, aber ein Teil davon liegt innerhalb des Britischen Reiches. Die
Tatsachen sind dem englischen Auswirtigen Amt nicht unbekannt."

Ich will hoffen, daR die hier erwihnten Ubel inzwischen beseitigt sind, obwohl ich keine
dahingehende Information habe erhalten konnen. Der wesentliche Punkt jedoch ist der, daR,
wahrend die Wegnahme der deutschen Kolonie durch das entschuldigt ist, was vor vielen Jahren
sich ereignet hat, die vorerzdhlten Vorfdlle und Zustédnde sich auf gestern beziehen. Ebenso diirfte
hier auch der Skandal des Verkaufs von Mddchen in Hongkong zu erwdhnen sein, welcher im
Februar 1922 zu einer Protestkonferenz in London fiihrte. Es wurde seitens der englischen
Antisklavereigesellschaft konstatiert, dal$ man die Zahl der in jenem britischen Gebiet in Sklaverei
gehaltenen Madchen auf nicht weniger als 50 000 schétzte.

Was den angeblichen Arbeitszwang in den deutschen Kolonien anbetrifft, so ist die
bedeutungsvollste Vertffentlichung dariiber der wéahrend des Krieges abgefafSte "offene Brief" des
Bischofs Frank Weston von der englischen Universitdten-Mission Sansibar und Ostafrika an
General Smuts, der auch der vorerwédhnten Lewinschen Schméhschrift als Anlage beigefiigt ist. In
der englischen Ausgabe trigt diese Schrift die Uberschrift "The black slaves of Prussia" (Die
schwarzen Sklaven Preuflens), in der deutschen Ausgabe "Das Martyrium der Eingeborenen". Wie
diese Veroffentlichung zustandegekommen ist, dariiber hat der Bischof Frank Weston die Welt
selbst unterrichtet in seiner 1919 erschienenen Schrift "The serfs of Great Britain. Being a sequel to
'The black slaves of Prussia'" (Die Horigen GroR-Britanniens, Fortsetzung von "Die schwarzen
Sklaven Preuflens"): Er sagt darin:

"Als ich meinen offenen Brief an General Smuts schrieb, nannte ich es GroRbritanniens



Fetzen Papier: Werden wir ihn einlésen? Ich spielte damit auf sein (Grofbritanniens)
Versprechen der Gerechtigkeit gegen schwéchere Volker an. Die britische Regierung
nahm meinen Brief, strich einige ihr nicht zusagende Stellen aus und veroéffentlichte
ihn unter dem Titel 'Die schwarzen Sklaven Preuflens’. Ich meine, die Ostafrikaner sind
jetzt 'die schwarzen Horigen Grol3britanniens' geworden."

Der Leser wird auf die gesperrt gedruckten Worte aufmerksam gemacht. Sie bieten eine nicht
gerade sehr erfreuliche Illustration der Art und Weise, in welcher die iible Propaganda gegen
Deutschland ins Werk gesetzt wurde.

Der offene Brief enthielt den Vorwurf der Zwangsarbeit gegen die deutsch-ostafrikanische
Regierung. Die zweite Schrift des Bischofs Frank Weston enthélt den gleichen Vorwurf gegen die
britische Regierung. Beide Schriften zeigen, dal der Bischof der Universitdten-Mission aus
christlichen und humanen Gesichtspunkten das von Engldndern wie Deutschen den ostafrikanischen
Eingeborenen gegeniiber in der Arbeitsfrage befolgte System milbilligt. Er wendet sich in der
letzteren mit der gleichen Energie gegen die 1919 fiir Sansibar und Britisch-Ostafrika erlassenen
Verordnungen, durch welche Arbeitszwang fiir 6ffentliche Arbeiten und Férderung der Arbeit auf
privaten Pflanzungen durch Ermunterung der Eingeborenen dazu angeordnet ist, wie in der ersten
Schrift gegen den nach seiner Auffassung in Deutsch-Ostafrika vorhandenen Arbeitszwang. Er sagt:
"GroRbritannien macht mit seinen Afrikanern, was Lenin und Trotzki, wie es heillt, mit den Russen
tun; es ordnet eine Zwangsaushebung von Personen zur Arbeit an und stellt die Hilfsmittel der
Regierung zur Verfiigung einer kleinen Zahl von europdischen Ansiedlern."

Es handelt sich hiernach um eine Angelegenheit der Weltanschauung. Der englische Bischof
verwirft grundsatzlich jede Zwangsarbeit von Eingeborenen, wahrend die Verwaltungen wohl aller
kolonialen Nationen einen Arbeitszwang fiir die Durchfiihrung 6ffentlicher Arbeiten kennen und im
ibrigen die Anleitung der Eingeborenen zu niitzlichen Arbeiten begiinstigen. In den deutschen
Kolonien sind in dieser Beziehung dhnliche Grundsétze befolgt worden, wie sie seinerzeit der
englische Kolonialsekretdr Joseph Chamberlain wiederholt im Unterhaus ausgesprochen hat. Unter
anderm sagte er am 6. August 1901:

"Ich glaube, daR es fiir den Eingeborenen niitzlich ist, fleiig zu sein, und mit aller
unserer Macht miissen wir ihn arbeiten lehren... Es hat nie ein Volk in der Weltgeschichte
gegeben, das nicht gearbeitet hatte. Im Interesse der Eingeborenen in ganz Afrika miissen
wir sie arbeiten lehren."”

Ferner sagte er am 24. Mdrz 1903:

"Ich bleibe dabei, zu glauben, dal§ unter allen Umstédnden der Fortschritt des
Eingeborenen in der Zivilisation nur dann gesichert ist, wenn er von der Notwendigkeit und
Wiirde der Arbeit iiberzeugt ist; deshalb meine ich, dal§ alles, was wir verniinftigerweise tun
konnen, um den Eingeborenen zur Arbeit anzuhalten, erwiinscht ist."

Soweit die gegen Deutsch-Ostafrika gerichtete Schrift des Bischofs Frank Weston die
Beschuldigung eines Arbeitszwanges fiir private Arbeiten sowie sonstige Vorwiirfe gegen die
deutschen Verwaltungsmethoden erhebt, sind sie von meinem Vorgénger in Deutsch-Ostafrika,
Freiherrn von Rechenberg, in der Schrift Die deutsche Kolonialpolitik vor dem Gerichtshof der Welt
1918, S. 36 f., eingehend widerlegt worden. Jeder Mensch in Ostafrika weil}, dal gerade Herr von
Rechenberg, den der Bischof Weston selbst in seiner Schrift "einen der besten und humansten
Funktionédre" nennt, in seiner sechsjéhrigen Amtszeit in Deutsch-Ostafrika von 1906 bis 1912 der
schérfste Gegner eines jeden derartigen Arbeitszwangs war. Auch der Staatssekretér fiir die
Kolonien verhielt sich gegen die von manchen Seiten im Reichstag und auBerhalb erhobenen



Forderungen auf Einfiihrung eines Arbeitszwanges fiir Plantagenarbeit der Eingeborenen durchaus
ablehnend. So wurden im Gegensatz zu derartigen Wiinschen Anordnungen zum Schutz der
Eingeborenen gegen Arbeitszwang erlassen und aufrechterhalten. Das schlof nicht aus, daf die
Eingeborenen zu niitzlichen Arbeiten angeleitet und darin unterrichtet wurden.

Wie englische Ansiedler, die sich gegenwartig unter der Mandatsverwaltung in Deutsch-
Ostafrika befinden, die deutsche Tétigkeit in dieser Beziehung unter Gegeniiberstellung zur
englischen Mandatsverwaltung beurteilen, ergibt sich aus einem Artikel der Dar-es-Salam Times
vom 4. Mirz 1922, in dem es heil3t:

"Diese Zeitung hat bereits zum UberdruR ausgefiihrt, dak man von dem Eingeborenen
nicht erwarten kann, dal§ er das Land von allein entwickelt. Er bedarf europdischer Fiihrung
und Mitwirkung. Man ist gezwungen, zu sagen, dafl er am gliicklichsten war, als die
Deutschen mit landwirtschaftlichen Unternehmungen und landwirtschaftlicher Entwicklung
vorgingen und ihn mit Arbeit, Geld und Nahrung versahen und zur gleichen Zeit diejenigen,
welche darin interessiert waren, in moderneren Methoden der Landwirtschaft unterrichteten,
als sie bisher gekannt hatten."

Die verschiedenen Formen der Zwangsarbeit sollen nach der Note zum Versailler "Frieden" - ob
allein oder im Zusammenhang mit den frither aufgefiihrten grausamen Unterdriickungen und
willkiirlichen Requisitionen ist nicht ganz klar - "weite Strecken in Ostafrika (und Kamerun, auf das
weiter unten noch eingegangen wird) entvolkert haben." Als Hauptzeuge dafiir ist in allen darauf
beziiglichen Schriften der holldndische Pater van der Burgt angefiihrt, welcher im Innern Afrikas
seinen Sitz hatte und sich dariiber beklagt hatte, dall von den fiir die Plantagen angeworbenen
Arbeitern nicht der dritte Teil zuriickkehre. Die Klage war an sich begriindet. Die Ursache lag aber
nicht in der Entvolkerung Deutsch-Ostafrikas durch Aussterben der Eingeborenen, sondern in der
Entwicklung der Verkehrs- und Pflanzungsverhdltnisse. Viele Eingeborene zogen es vor, in den
entwickelten Gegenden in der Nahe der Eisenbahn oder grolerer Plétze zu leben, als in ihre
entlegenen, nur durch wochenlange Mérsche erreichbaren urspriinglichen Wohnsitze
zuriickzukehren. Pater van der Burgt hat selbst am 11. November 1918 in einem Interview’* den
Irrtum widerlegt, der durch ein paar aus dem Zusammenhang gerissene Sétze iiber seine
Anschauungen hervorgerufen ist. Er hat sein Urteil dahin zusammengefal3t: "Die deutsche
Kolonialtdtigkeit war in Deutsch-Ostafrika der grofSte Segen fiir Land und Leute." Die
Behauptung von ___

moderner Sklaverei und [~
Arbeitszwang hat er
glattweg als Schwindel
erklért. Diese
Richtigstellung des
Paters Burgt ist, soweit
ich sehen kann, in
keiner der die
Wegnahme deutscher
Kolonien
rechtfertigenden
Schriften erwédhnt
worden.

Im {ibrigen liegt gar
kein Anhalt dafiir vor,
dal§ unter der deutschen
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Gouvernements-Krankenhaus in Daressalam, Deutsch-Ostafrika.
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eine Verminderung der

eingeborenen

Bevoélkerung in
Deutsch-Ostafrika

stattgefunden hat. Ich
personlich halte dies
auf Grund meiner auf
Reisen nahezu in allen
Teilen der Kolonie
gestiitzten Kenntnis der
Eingeborenenbevdl-
kerung fiir durchaus
unwahrscheinlich. Die
Schwarzen Ostafrikas I RS SEAREIRTIL N SR L b
sind in den meisten : i : wintersonnenwende.com
Gegenden eine kréftige,
virile Rasse. Die
Anlésse, die frither zu Massensterben fiihrten, waren unter unserer Herrschaft iiberwiegend
beseitigt. Die bestandigen Kampfe der Stamme untereinander hatten aufgehort; die Seuchen, welche
frither die meisten Opfer forderten, u. a. die Pocken, waren erfolgreich bekdampft; bei Hungersnoten
hatte die Verwaltung hilfreich eingegriffen. Fiir die Arbeiter war in steigendem Mafe durch
vorziigliche sanitére Einrichtungen, Krankenhéuser, deutsche Arzte und Lazarettgehilfen gesorgt.
Die Wahrscheinlichkeit spricht im Gegenteil dafiir, dal§ die Eingeborenenbevdlkerung in den Jahren
vor dem Kriege zugenommen hat. Ein positiver Beweis dafiir 168t sich allerdings nicht erbringen, da
die Zdhlungen noch nicht genau genug durchgefiihrt wurden. Erst durch die Hineintragung des
Krieges nach Deutsch-Ostafrika hat die Eingeborenenbevolkerung leider sehr starke Verluste
erlitten, direkte durch Kdmpfe und Strapazen, indirekte und wahrscheinlich weit groRere durch die
erzwungene Einstellung der deutschen Seuchenbekdmpfung und sanitédren Fiirsorge und die dadurch
verursachte Wiederausbreitung der bis dahin zuriickgeddmmten Seuchen.

Gouvernements-Krankenhaus in Duala, Kamerun. [aus der engl. Ausgabe]

Auch fiir Kamerun ist der Vorwurf der Entvdlkerung durch Zwangsarbeit erhoben worden. Er ist
gleichfalls unbegriindet. Zwangsarbeit war in Kamerun, ebenso wie in den iibrigen Kolonien, nur
fiir 6ffentliche Arbeiten
zugelassen. Im {ibrigen
handelte es sich um
freiwillige Arbeiten, zu
denen die Eingeborenen
durch private Anwerber
angeworben wurden. In
den Propaganda-
schriften wird die hohe
Zahl von Todesfillen
auf manchen
Pflanzungen angefiihrt.
Es ist richtig, dal§ die
Sterbeziffer
eingeborener Arbeiter
zeitweise bedauerlich
hoch gewesen ist. Das
erklart sich daraus, daf§
in den ungesunden
Kameruner

Schlafkrankenlager in Udjidji, Deutsch-Ostafrika.
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Kiistengebieten, in
welchen die
Pflanzungen
grofltenteils liegen,
wiederholt Epidemien
aufgetreten sind, ganz
besonders aber aus der
Verwendung von
Schwarzen aus dem
Innern, aus hoher
gelegenen gesiinderen
Gebieten, welche den
Fiebern der
Tiefengebiete leicht
zum Opfer fallen.
Ahnliche Erfahrungen
hat man in anderen,
nicht nur in deutschen Entbindungsheim in Windhuk, Deutsch-Siidwestafrika. [aus der engl. Ausgabe]
Kolonialgebieten, bei

der Verwendung von Eingeborenen aus hoher gelegenen Landesteilen in klimatisch ungiinstigeren
Plantagengebieten gemacht.* Hervorzuheben ist, daf auf dem Gebiete der gesundheitlichen
Fiirsorge fiir die eingeborenen Arbeiter gerade in Kamerun ganz aullerordentliche Anstrengungen
gemacht worden sind. Es waren dort reichliche Krankenhéuser und Arzte vorhanden; auch waren
zum gesundheitlichen Schutz der Arbeiter Bestimmungen erlassen, nach denen gréllere européische
Pflanzungen nach der Zahl ihrer Arbeiter ausreichende Einrichtungen mit vorgebildetem
Sanitétspersonal unterhalten mufSten.

Die anscheinende Entvolkerung von Distrikten in Kamerun hatte eine andere Ursache als die
Plantagenarbeit. Es war die Ausbeutung der in einem Teil der Kolonie vorhandenen wilden
Kautschukbestdnde, welche zu einer iibermaigen Inanspruchnahme der an den betreffenden
Karawanenstrallen wohnenden Eingeborenen fiir Tragerdienste und fiir die Verpflegung der
durchziehenden Karawanen fiihrte und ihr Familienleben zu zerstéren drohte. Das hatte zur Folge,
dal’ die Eingeborenen sich diesen fortwédhrenden Beldstigungen fiir und durch die durchziehenden
Karawanen durch Abzug aus der Nédhe jener Stralen zu entziehen suchten. Daher drohten in der Tat
manche Gegenden zu
verdden, nicht etwa
infolge Aussterbens,
sondern infolge Abzugs
der Bevolkerung.
Gegen diese aus dem
Kautschukhandel sich
ergebenden Mif3stdnde
hat die deutsche
Kolonialverwaltung
entschieden Stellung
genommen und
Mafnahmen getroffen,
welche die
wirtschaftliche Existenz
und das Familienleben
der Eingeborenen auf
sicherere Grundlage zu

Konigin-Charlotte-Krankenhaus in Lome, Togo. [aus der engl. Ausgabe]



stellen geeignet waren,
als es jene iibrigens mit
allméhlicher
Erschopfung der wilden
Kautschukbesténde
ohnehin abnehmende
Kautschukausbeutung
zu gewdhren
vermochte. Richtig ist,
dal jene
Kautschukausbeutung
mit ihren
Begleiterscheinungen
des gewaltig
angewachsenen Trager-
und Karawanenwesens
fiir einen Teil der
Eingeborenenbevol- = C i
kerung zeitweise eine Kautschukwaschanlage in Deutsch-Ostafrika. [aus der engl. Ausgabe]
starke Belastung mit

sich brachte. Aber die Verwaltung hat doch alles getan, was in ihren Kraften stand, um diese
Zustidnde zu mildern und den Eingeborenen eine andere Lebensgrundlage zu schaffen.
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Ein Vergleich Kameruns mit anderen westafrikanischen Gebieten wilden Kautschukvorkommens
fallt durchweg zugunsten der deutschen Kolonie aus. Hat man jemals in dieser von "red rubber"
gehort, von zwangsweiser Beitreibung von Kautschuk von den Eingeborenen mit blutiger
Gewalttat? Sind jemals in Kamerun Schwarze ermordet oder verstiimmelt worden, wie im
belgischen und franzosischen Kongo, weil sie gewinnsiichtigen Gesellschaften nicht gentigend
Kautschuk ablieferten? Ist die deutsche Kolonie zu irgendwelcher Zeit der Schauplatz von Kongo-
Greueln gewesen, wie sie in den nahen franzosischen und belgischen Kongogebieten jahrelang
veriibt wurden?

Auch von der angeblichen Entvélkerung Kameruns gilt Ahnliches, wie von der Deutsch-Ostafrikas
gesagt ist. Es haben
Verschiebungen
innerhalb der
Eingeborenenbevdl-
kerung stattgefunden.
Eine allgemeine
Abnahme der
Bevolkerungszahl ist
aber weder
nachgewiesen noch
wahrscheinlich. Ein
sicheres Urteil dariiber
ermoglichen die bisher
vorliegenden
Zahlungen und
Schéatzungen nicht.
Nach den
Feststellungen des
letzten Gouverneurs
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Kautschuktrockenanlage in Deutsch-Ostafrika. [aus der engl. Ausgabe]



von Kamerun Ebermaier bei seinen vielfachen Reisen in der Kolonie ist mit Sicherheit
anzunehmen, dal§ die Eingeborenenzahl Kameruns unmittelbar vor dem Kriege erheblich hoher war,
als man in den fritheren amtlichen Berichten angenommen hat. Auch in Kamerun sind fiir die
Eingeborenenbevélkerung schwere Nachteile mit dem Hineintragen des Krieges und mit dem
Wegfall der deutschen Seuchenbekdmpfungen entstanden, an deren Stelle die Mandatare bisher
nichts Gleichwertiges gesetzt haben.

Was die Gestaltung der Arbeitsverhdltnisse in den deutschen Kolonien unter der Mandatsverwaltung
anbetrifft, so ist festzustellen, dal$ die Zwangsarbeit fiir 6ffentliche Arbeiten iiberall beibehalten
worden ist. Die Lage der unter franzésisches Mandat gestellten Kameruner Eingeborenen hat auch
abgesehen von der oben erwdhnten militdrischen Zwangsdienstpflicht dadurch eine wesentliche
Verschlechterung erfahren, da nach dem franzésischen amtlichen Bericht!® fiir 1921 die
Anwerbung von Arbeitern fiir Unternehmungen auerhalb des Territoriums mit Genehmigung der
Chefs der letzteren zugelassen ist. Damit ist die Verwendung von Eingeborenen aus Kamerun in den
ungesunden, sanitdr vernachldssigten Gebieten der franzdsischen Konzessions-gesellschaften im
Bereich des Kongo und Ubangi ermoglicht. Auch ostafrikanische Eingeborene werden im
englischen Nachbargebiet als Arbeiter verwandt.
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Deutsche Kulturleistungen

Der Gegenbeweis gegen die Beschuldigungen der Mantelnote zum Versailler "Frieden" kann am
besten gefiihrt werden durch eine kurze Darstellung der positiven Kulturleistungen, welche
Deutschland vor dem Kriege in seinen Kolonien und dariiber hinaus fiir die iiberseeischen
Kolonialgebiete iiberhaupt vollbracht hat.

Das, was deutsche Wissenschaft in Afrika geleistet hat, war keineswegs auf die deutschen Kolonien
beschrankt. Es brauchen nur die Namen Nachtigal, Schweinfurth, WiBmann, Emin Pascha,
Stuhlmann, Baumann, Hans Meyer, Kandt, Graf Goetzen, Herzog Adolf Friedrich von Mecklenburg
genannt zu werden, neben denen noch eine grofle Zahl weiterer deutscher Forscher angefiihrt
werden konnte, um klarzustellen, welchen groRen Anteil Deutsche an der wissenschaftlichen
Erforschung des dunklen Kontinents gehabt haben. Auch auf allen sonstigen wissenschaftlichen
Gebieten der Volkerkunde, der Sprachforschung, der Botanik, der Zoologie usw. haben deutsche
Gelehrte, Missionare und Reisende Hervorragendes geleistet.

Niemand hat in
vornehmerer Weise den
Leistungen der
deutschen kolonialen
Forscher, Entdecker,
Pioniere und Leute der
Wissenschaften seinen
Tribut dargebracht, als
es der hervorragende
englische Kolonialsach-
verstandige Sir Harry
Johnstone in seinen
Biichern iiber Afrika
getan hat. Ich erwdhne
nur sein Opening up of
Africa, erschienen 1911
(s. S. 238/41).

i

Junge Sisalpflanzung in Deutsch-Ostafrika.
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Von dem liebevollen
Eindringen mancher
unserer leitenden
Kolonialbeamten in die
Volksseele der
Kolonialbevolkerung
gibt ein Zeugnis die im
Marzheft 1914 der
Stiddeutschen
Monatshefte
verdffentlichte
Sammlung der
samoanischen
Sprichworter vom
letzten deutschen
Gouverneur von Samoa
Dr. Erich Schultz. Eines
der grofSten
Ruhmesblatter Sisalverarbeitung in Deutsch-Ostafrika. [aus der engl. Ausgabe]
deutscher

wissenschaftlicher Tadtigkeit in den Kolonien und fiir diese aber wird immer die Entdecker- und
Erfindertatigkeit auf dem Gebiete der tropischen Menschen- und Tierseuchen bleiben.

i

> ; i 5 -h— _
vintersonnenwende.com

Fast vor 30 Jahren begann das englische Auswértige Amt die wissenschaftliche Arbeit
anzuerkennen und zu preisen, welche in den deutschen Kolonien auf Veranlassung einer Regierung
und einer Nation geleistet wurde, die jetzt als ungeeignet zum Kolonisieren erklart ist. So fiihrt ein
Bericht des englischen Auswartigen Amtes iiber Ostafrika (C. 8649/3) fiir 1897 folgendes aus:

"Fortschritt ist erzielt worden in wissenschaftlicher Arbeit sowohl in der Forschung des
Landes wie in medizinischer, botanischer und geologischer Forschung. Man kann darauf
vertrauen, dall die Ergebnisse der Untersuchungen, welche jetzt in den deutschen Kolonien
mit Eifer gefiihrt werden, zur Kenntnis der Welt hinsichtlich der hygienischen Bedingungen
des Lebens in tropischen Klimaten und der Methode der Kultivierung tropischer Pflanzen
beitragen
werden."

Es war der grolSe
deutsche Forscher
Robert Koch selbst, der
bei wiederholten
Aufenthalten teils in
deutschen, teils in
englischen Kolonien
epochemachende
Entdeckungen gemacht
und die Grundlage zur
Bekdmpfung von
Seuchen gelegt hat.
Welchen Segen dieser =N £ .
Mann und mit ihm und  [llee o = : R e

nach ihm andere A EEEEvintersonnenwende.com
Forscher und Arzte den

Kokosplantage in Deutsch-Ostafrika. [aus der engl. Ausgabe]



kolonialen Landern -
nicht nur den deutschen §
- durch ihre
erfolgreichen Methoden
gebracht haben, 1a6t
sich kaum ermessen. Es
mag nur an die
Entdeckung des
Cholerabazillus und die §
Cholerabekdampfung in
Indien, an die
Organisation der
Bekdmpfung der
Schlafkrankheit, der
Rinderpest und anderer
Seuchen in Afrika

erinnert werden. 5
. wintersonnenwende.com
Manche Seuchen, die
frither eine furchtbare Farm in Wuga, Usambara, Deutsch-Ostafrika.
Geillel der

Eingeborenenvolker waren und ungezdahlte Todesopfer erforderten, wie z. B. die Pocken, hatten
dank der vorziiglichen Leistungen deutscher medizinischer Wissenschaft und Praxis in den
deutschen Kolonien fast ihre Bedeutung verloren. Einige Krankheiten, denen die Eingeborenen
frither hilflos gegeniiberstanden, wie Syphilis und Frambosie, wurden dank der Erfindung und
reichlichen Anwendung des bekannten deutschen Heilmittels Salvarsan erfolgreich geheilt. Noch
nach dem Verluste der deutschen Kolonien hat die in erster Linie dem dunkeln Kontinent und
seinen Eingeborenen zugute kommende deutsche Erfindertdtigkeit auf dem Gebiet der
Krankheitsbekdmpfung fortgedauert. In Germanin (Bayer 205) ist in Deutschland ein sicher
wirkendes Mittel gegen die Schlafkrankheit hergestellt worden. Der deutsche Professor Dr. Kleine
hat 2 Jahre lang dieses Mittel im englischen und belgischen Kolonialmandat erprobt und Erfolge
erzielt, die zu den besten Hoffnungen berechtigen. Diese Erfolge haben die Hygienekommission des
Volkerbundes veranlalit, ihn zur Teilnahme an der Schlafkrankheitskommission des V6lkerbundes
zu gewinnen, die Ende
1925 nach Zentralafrika |
aufgebrochen ist. Ich '
mochte auch erwdhnen
Dr. Albert Schweitzer,
der im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung
des Aussatzes und der
Schlafkrankheit
hervorragende
Leistungen in
Zentralafrika vollbracht
hat. Endlich mochte ich |
hervorheben jene
Erfindung neuer
wirksamer Heilmittel
gegen die Dysenterie
(Yatren 105) und gegen
die Malaria
(Plasmochin), welche

Briicke in Kamerun (Sanaga Siidarm), Spannweite 159,60 m.



in deutschen Instituten
gemacht sind. Damit
sind neue Kampfmittel
frither nie gekannter
Wirksamkeit gegen die
Haupttropenkrank-
heiten gewonnen, und
es ist ein bedeutsamer
Schritt fiir die
Erschliefung der
tropischen Lander und
zum Segen der sie
bewohnenden Volker
getan worden.

Es kann keinem
Zweifel unterliegen, : wintersonnenwende.com
dal$ die deutsche . .
Wissenschaft in ihren Ansicht von Daressalam, Deutsch-Ostafrika.

Leistungen fiir

koloniale Lander und fiir die Kolonialvolker mit an erster Stelle unter den Kulturnationen steht. Fiir
das Wohl der Eingeborenen hat wahrscheinlich die Wissenschaft keiner anderen Nation so viel
geleistet wie die deutsche gerade durch ihre Entdeckungen und Organisation auf dem Gebiete der
Seuchenbekdmpfung und Heilung von Krankheiten. Ist es angesichts dieser Tatsache nicht
Verlogenheit, wenn dem deutschen Volke Versagen auf dem Gebiet der kolonialen Zivilisation
vorgeworfen wird?

Wie im tibrigen die Entwicklung der deutschen Kolonien sich in der kurzen Spanne Zeit von 30
Jahren seit deren Erwerbung gestaltet hatte, davon konnte sich ein jeder iiberzeugen, der vor dem
Kriege zur Bereisung derselben Gelegenheit hatte. Wo frither Wildnis, von diinnen
Eingeborenensiedlungen unterbrochen, sich erstreckt hatte, fanden sich vielfach bliihende
Plantagen, auf denen unter europdischer Leitung und Aufsicht bedeutende Werte fiir den Weltmarkt
erzeugt wurden.

Vormals
menschenleeres
Steppengebiet wurde
von europdischen
Farmern mit stetig
wachsenden
Viehbestidnden
eingenommen. Wo einst
in wochen- und
monatelangen
miihevollen
Karawanenmaérschen
auf den Koépfen von
Tragern wenige
wertvolle Produkte aus
dem Innern an die
Kiiste geschafft
wurden, wo der dichte

BT

Ansicht von Windhk, Deutsch-Stidwestafrika.



Urwald ein Vordringen
fast unméglich machte,
wo Diinen und Sand
mit ihren Durststrecken
kaum einen
Ochsenwagenverkehr
gestatteten, da stellten
Eisenbahnen einen
sicheren und schnellen
Verkehr her und
ermoglichten in stets
wachsendem Malle die
wirtschaftliche
Erschliefung des
Innern und die
Heranziehung der bis
dahin ein Eingeborenen-Krankenhaus, Duala, Kamerun.
abgeschlossenes

Sonderleben fiihrenden Volker des Binnenlandes zu dem kolonialen Kulturwerk.

Kiistenplétze, an denen zur Zeit der Flaggenhissung allenfalls kleine Eingeborenendorfer gelegen
hatten, waren zu modernen Stadten entwickelt worden, die in zunehmendem MafSe ihren Anteil am
Weltverkehr und Welthandel nahmen. Wo immer sich der Reisende hinwandte, ob nach Tsingtau in
China, nach Daressalam in Deutsch-Ostafrika oder nach einem der anderen Haupthafenplétze in
den deutschen Kolonien, {iberall fand er grofziigig angelegte, gut gebaute Stadte, welche auch bei
dem Vergleich mit fremden Kolonialstddten in dhnlichen Kolonien giinstig abschnitten. Dasselbe
galt von den deutschen Eisenbahnen und Verkehrsanlagen, von den Plantagen und schlielllich von
der gesamten deutschen Kolonialverwaltung.

Die gesundheitliche Fiirsorge fiir die Eingeborenen beschrankte sich nicht auf die oben erwahnte
Bekdampfung von Menschen- oder Tierseuchen. Es war auch fiir die Einzelbehandlung kranker
Eingeborener in weitestem MaBe gesorgt. Eine jahrlich zunehmende Zahl von Arzten, die vor ihrer
Entsendung in die Kolonien in der Behandlung tropischer Krankheiten besonders vorgebildet
wurden, widmete sich
der Gesundheitspflege
der Eingeborenen.
Eingeborenenhospitéler
in betrdchtlicher Zahl,
die bestdandig vermehrt
wurde, gewdhrten den
Schwerkranken
Aufnahme. Bei leichten
Féllen wurde in den
zahlreich besuchten
Polikliniken
unentgeltliche
Behandlung gewdhrt. In
allen deutschen
Kolonien wurden
bedeutende Geldmittel
fiir die
Gesundheitspflege der

“wintersonnenwende. eoms

Gouvernements-Krankenhaus in Daressalam, Deutsch-Ostafrika.
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Eingeborenen
aufgewandt,
insbesondere auch fiir
die unentgeltliche
Anwendung der teuren
neuen Heilmittel gegen
Tropenkrankheiten.

GroRe Arbeit ist
geleistet worden in der
Erziehung
Eingeborener zu ) :
regulérer Arbeit. S =
Schulen fiir o =
Handwerker '
verbreiteten niitzliche _ l \‘ ‘1‘
technische Kenntnisse | < S wintersonnenwendetcom
und boten den s —— E——
Eingeborenen Tischlerei, Kamerun.

Gelegenheit, das

selbstdndige Handwerk zu lernen und auszuiiben. Es ist eine Anerkennung der deutschen
Errungenschaften, dafl die Engldnder, als sie Deutsch-Ostafrika besetzten, es fiir zweckmaRig
befanden, eingeborene Handwerker, die unter deutscher Leitung angelernt waren, in die
angrenzende englische Kolonie zu iiberfiihren, um die riickstdndigeren Eingeborenen dort zu
unterrichten.

Ackerbauschulen haben ebenso die Kenntnis moderner und fortgeschrittener landwirtschaftlicher
Methoden verbreitet und die Eingeborenen in den Stand gesetzt, neue und niitzliche Pflanzen
anzubauen. Die Saatzuchtanstalten und sonstige Einrichtungen fiir die Kultur und das Studium der
Baumwolle und anderer Tropenpflanzen, welche in einigen der Kolonien eingerichtet waren, hatten
gleichfalls grofen Nutzen und Wert fiir die Eingeborenen.

Viele Schulen, Regierungs- sowohl wie Missionsschulen, waren der Erziehung der Eingeborenen
gewidmet. Doch sogar
unseren sich selbst
aufopfernden
Missionaren sind falsche
Vorwiirfe nicht erspart
geblieben. Sie sind der
politischen Propaganda
angeschuldigt worden.
Aber wie und wo? Wenn
sie deutsche nationale |
Interessen in deutschen
Kolonien vertraten, so
befanden sie sich im
Recht; die Behauptung,
daR sie in englischen
Gebieten die

Herren einzunehmen ot \ wintersonnenwende.com
suchten, ist vollig

Der Schwarze als Tischler (Missionstischlerei in Deutsch-Ostafrika).



unbegriindet. Ich halte
es im Interesse dieser
hingebungsvollen
Manner fiir angezeigt,
Zweil neuere
unvoreingenommene
Zeugnisse anzufiihren:
eins aus einer
englischen und das
andere aus einer
amerikanischen Quelle.

Dr. Frank Lenwood,
einer der fiihrenden
Beamten der London _ gl
Missionary Society, ] e ] - i

# —_— i ,

.. R . W : n 8 21 - ;

fiihrte in einem Brief an gt B yilntesonnenwende:com
The Challenge vom 10. — : "

Mai 1918 aus: Der Schwarze als Gehilfe in einer Buchdruckerei, Deutsch-Ostafrika.

"Ich bin zu der Uberzeugung gelangt, dak die Anklagen gegen sie auf Verdacht
zuriickzufiihren sind, der in Kriegszeit natiirlich genug aber ohne tatsdchliche Grundlage ist,
und dal§ die Behauptung auf der Grundlage unzureichenden Beweises so oft wiederholt
worden ist, daf sie schliefflich als eine Tatsache angenommen ist. Der gro8e und selbstlose
Dienst, den deutsche Missionare unter der britischen Flagge geleistet haben, erfordert eine
unparteiische Untersuchung einer jeden Behauptung, die gegen sie vorgebracht wird."

Der Rev. Cornelius H. Patton, korrespondierender Sekretédr des American Board of Commissioners
for Foreign Missions fiihrte auf der Africa Conference, welche in New York im November 1917
abgehalten wurde, folgendes aus:

"Afrika kann es sich nicht leisten, die Hilfe der deutschen Gesellschaften zu verlieren,
welche in den verschiedenen Teilen des Kontinents vor dem Kriege errichtet waren. Die
deutschen
Missionen in
Togo, in dem
nordlichen Teil
von Kamerun,
in Deutsch-
Stidwestafrika
und in Deutsch-
Ostafrika waren
von Gott in
offenbarer
Weise gesegnet.
Sie leisteten
einen
einzigartigen
Beitrag zu
Afrikas
Evangelisierung
und

Volksschule in Windhuk, Deutsch-Siidwestafrika.
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Zivilisierung.
Ihre Missionare
standen hinter
niemandem an
Selbstopferung
und Eifer
zuriick. Was fiir
geographische
und Regierungs- |
dnderungen
immer eintreten
mogen, es wird
nichts weniger
als eine
Kalamitat fiir
das Reich
Gottes sein,
wenn das -

christliche Volk Schule in Wuga, Usambara, Deutsch-Ostafrika.
Deutschlands

keinen weiteren Teil an Afrikas Erlésung haben wird."

Den Gefahren, welche die européische Kultur in manchen Beziehungen fiir die primitiven Rassen
mit sich bringt, war in den deutschen Kolonien durch eine Reihe von MaRnahmen wirksam
vorgebeugt worden. Der Waffenhandel war allenthalben fiir die Eingeborenen untersagt und im
ibrigen einer scharfen amtlichen Kontrolle unterworfen. Die Abgabe von Alkohol an Eingeborene
war in einigen Kolonien, wie in Deutsch-Ostafrika und in den Siidsee-Kolonien, vollstindig
verboten, in den {ibrigen Kolonien waren im Anschlufl an internationale Abmachungen durch
Erh6hung der Einfuhrzoélle und andere Mafinahmen Einrichtungen getroffen, um die Alkoholgefahr
zu vermindern. Gegen Ausbeutung und Ubervorteilung durch Européer waren die Schwarzen
dadurch geschiitzt, dal fiir den Abschluf8 von Vertragen zwischen Weillen und Eingeborenen die
amtliche Genehmigung erforderlich und ohne diese der Vertrag ungiiltig war. Auf dem Gebiet des
Landbesitzes insbesondere sorgte eine genaue Priifung von amtlichen Landkommissionen oder
sonstigen amtlichen
Stellen dafiir, dal8 bei
Ubertragung von
Grundstiicken an Weille
geniigend Land nicht
nur fiir die jetzt in der
Gegend wohnenden
Eingeborenen, sondern
auch fiir ihre
Nachkommen in ihrem
Eigentum blieb. Die
unparteiische
Rechtsprechung der
deutschen Beamten
schiitzte den
Eingeborenen gegen
Unbill und Schadigung
durch jedermann,
Weille sowohl wie auch

Schule in Malifa, Samoa. [aus der engl. Ausgabe]



Farbige. Was die
Verwendung von
schwarzen Arbeitern im
Dienste von Europdern
betrifft, so war in allen
Kolonien eine
eingehende gesetzliche
Regelung sowohl der
Arbeiteranwerbung wie
der Plantagenarbeit
selbst erfolgt, deren
leitender Gesichtspunkt
der Schutz fiir Leib und
Gesundheit der Arbeiter
wie gegen ihre
Ausbeutung durch die
Unternehmer war. - wintersonnenwende.com

Dieser deutschen Katholische Kirche in Lome, Togo.

Kolonialtdtigkeit kann

niemand mit Recht den Vorwurf eines Versagens auf dem Gebiet der kolonialen Zivilisation
machen. Tatsédchlich ist dieser Vorwurf auch nur im Kriege und unmittelbar nach dem Kriege zum
Zwecke der Rechtfertigung der Wegnahme der deutschen Kolonien erhoben worden. Daf8 die
Urteile fremder Sachverstandiger und Reisender vor dem Kriege nicht solche Anschuldigungen
enthielten, ist oben (S. 24 ff.) dargelegt worden. Aber auch neuerdings mehren sich die amtlichen
und privaten Stimmen aus dem Kreise unserer Gegner, welche der Wirklichkeit mehr gerecht
werden, als jene phantastischen Anschuldigungen einer Kolonialverwaltung, die trotz einzelner
Fehler im ganzen genommen nach bestem Vermogen und mit guten Erfolgen bemiiht gewesen ist,
die Entwicklung der ihr unterstellten Lander und die Wohlfahrt der Bewohner zu férdern.

Uber Tanganyika (Deutsch-Ostafrika) hat am 22. Juni 1921 der englische Kolonialsekretir
Winston Churchill auf der britischen Reichskonferenz erklart:*

"Wir haben
versucht, es mit
einer Regierung
zu versehen, die
nicht hinter der
deutschen
Verwaltung
zuriickstand...
Ich fiirchte, daf§
in einem oder
zwei Jahren die
Lage des
Tanganyika
Territorys
unglinstig
abschneiden
wird bei einem
Vergleich mit
seinem

Drahtseilbahn in Usambara, Deutsch-Ostafrika.
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Fortschritt und seiner Prosperitét, als es in den Handen unserer friiheren Gegner war."

(Diese Prophezeiung ist gldnzend in Erfiillung gegangen, die Verhéltnisse in Deutsch-Ostafrika
gestalteten sich duRerst traurig. Néaheres im folgenden Abschnitt.) Uber die gleiche Kolonie sagte
der englische Unterstaatssekretdr fiir die Kolonien Mr. Ormsby Gore am 25. Juli 1923 im
Unterhaus:?

"Die bloRe Tatsache, da8 noch in Deutschland Propaganda gemacht wird, macht es fiir
uns absolut notwendig, jenem weiten Gebiet, welches an Fldache Nigeria iibertrifft und eine
Bevolkerung von etwas iiber 4 Millionen enthélt, wenigstens eine ebenso gute und
vollstdndige Verwaltung zu geben, als sie von den Deutschen vor dem Kriege dem Lande
gegeben wurde."

Von den deutschen Plantagen in Kamerun heif$t es in dem amtlichen englischen Bericht tiber
Kamerun fiir 1921:* "Im ganzen sind sie wundervolle Beispiele von Fleil8, begriindet auf solide
wissenschaftliche Kenntnisse." In dem gleichen amtlichen Bericht wird weiter gesagt:*

"Neben der ihnen gebotenen regelmafigen Arbeit auf den Plantagen ist den
Eingeborenen Disziplin beigebracht worden... Viele von ihnen, welche in ihre Dorfer
zuriickkehren, nehmen die Kultur von Kakao oder anderen Nutzpflanzen auf eigene
Rechnung auf und vermehren so die allgemeine Prosperitédt des Landes. Die wohlangelegten
und gepflegten Kakaopflanzungen, welche in den Hauptarbeiteranwerbegebieten angelegt
sind, so verschieden von den primitiven Kakaopflanzungen in Nigeria, legen ein
schlagendes Zeugnis ab von dem Wert der Erfahrung und des Beispiels."

Uber Togo heifit es in einem Artikel der Zeitung West Africa:*

"Togo wurde zweifellos von den Deutschen in erstklassiger Weise verwaltet. Sie
scheuten in weitangelegter Politik weder Zeit noch Geld, es zu entwickeln."

"Die Ausbildung der Afrikaner als Zimmerleute, Monteure, Mechaniker, Maurer,
Schmiede usw. war, wie ein Blick in die Stadt Lome lehrt, von den Deutschen in
bewundernswerter Weise durchgefiihrt worden."

"Die Deutschen hatten ein ausgedehntes erstklassiges StraBennetz {iber das ganze Land
hin angelegt."

In den franzosischen Berichten iiber Kamerun haben wenigstens die deutschen I eistungen auf
dem Gebiet der Gesundheitspflege eine gewisse Anerkennung gefunden. In dem ersten Bericht
heiflt es® dariiber: "Es ist absolut unbestreitbar, daf die Deutschen in Kamerun betreffend &rztlicher
Hilfeleistungen begonnen hatten, ein grofes Werk zu unternehmen, welches bereits seine
wohltitigen Friichte trug." In einem weiteren Bericht fiir 19217 heift es, dak in dieser Beziehung
"nicht unbeachtliche Ergebnisse erzielt waren". Uber die deutsche Kolonialtétigkeit in Westafrika
schreibt eine franzosische Zeitung im August 1923:2 "Wenn alle franzosischen Kolonien so
ausgeriistet wdren, wie Kamerun und Togo, so wére dies ein grofer Schritt auf dem Wege zu einer
rentablen ErschlieSung. Frankreich miisse in seinen Kolonien unbedingt das verbessern, was die
Deutschen schon 1913 in ihren Kolonialgebieten verwirklicht hatten."

General Smuts, dem sicherlich kein Mensch mangelnde Erfahrung in kolonialen Dingen nachsagen
darf, hat am 23. Oktober 1923 in London dem deutschen Vertreter, Geheimen Legationsrat de Haas,
ein Schreiben gesandt, in welchem er von der deutschen Kolonialarbeit in Siidafrika folgendes sagt:
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"Die Deutschen, welche sich zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Teilen der Union
niederliefen, bilden einen der wertvollsten Teile unseres siidafrikanischen Volkes. Und ich
bin sicher, dal} die Deutschen in Siidwestafrika, deren erfolgreiche und gewissenhafte Arbeit
in dem Gebiet ich hoch anerkenne, wesentlich zu dem Aufbau einer dauernden europdischen
Zivilisation auf dem afrikanischen Kontinent beitragen werden, welche die Hauptaufgabe
der Union ist."

Anmerkungen:
1 Times vom 23. 6. 21. ...zuriick...
2 Official report. Parliamentary Debates. S. 509. ...zurick...

3 Report on the British sphere of the Cameroons. Parliamentsdrucksache Mai 1922, S. 12.
...zuriick...

4 S. 68. ...zuriick...
5 Vom 23. 6. 23. Nr. 334. ...zuriick...

6 Rapport au Ministre des Colonies sur l'administration... du Cameroun de la Conquéte au 1. 7.
1921. ...zurick...

7 Rapport 1921. S. 24. ...zuriick...

8 L'Intransigeant, wiedergegeben im Hamburgischen Korrespondenten vom. 18. 8. 1923.
...zuriick...

O

Die Leistungen der Mandatsmdchte Scriptorium merkt an:
einen weiterfiihrenden Artikel

Die erste Leistung der Mandatare, d. h. der Lénder, die fiir den zur "Mandatsherrschaft des

Volkerbund die Verwaltung der ehemals deutschen Kolonien Volkerbundes" finden Sie hier.

libernommen haben, war in einigen Kolonien die

Zerschneidung zusammenhédngender Volksstimme durch willkiirliche Grenzen. Die Verteilung der
Kolonien hatte ja, wie in den Eingangsabschnitten dargelegt ist, keineswegs unter Beriicksichtigung
der Interessen der Eingeborenen sondern lediglich nach machtpolitischen Gesichtspunkten,
teilweise in GemalRheit frither abgeschlossener Geheimvertrage stattgefunden. Die Folge davon ist,
daR in den zwischen Frankreich und England geteilten westafrikanischen Kolonien Kamerun und
Togo dem Volkstum nach einheitliche Bezirke zerrissen sind. In Togo sind dadurch die Stdamme der
Ewe, Konkomba und Tschokossi auseinandergerissen worden; in Kamerun hatte sich nach dem
englischen amtlichen Bericht an der einen Grenze zwischen der englischen und franzésischen
EinfluBsphédre "no man's land" gebildet, welches zum Schlupfwinkel fiir verbrecherische Elemente
geworden war.! Dies ist zwar bei der endgiiltigen Grenzbestimmung beseitigt worden. Aber sonst
sind die schweren Nachteile dieser willkiirlichen Grenzfestsetzung fiir die betroffenen
Eingeborenen bestehen geblieben.

Die Unzutrdglichkeiten der Grenzfiihrung in Kamerun sind vom Vélkerbund anerkannt worden. Er
hat die beteiligten Staaten, England und Frankreich, gebeten, die Grenzfiihrung durch eine
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besondere Kommission zu regeln. Bisher ist iiber einen praktischen Erfolg der Grenzkommission
noch nichts bekannt geworden.

Weit schlimmer noch war die Lage im Innern Ostafrikas, wo die Sultanate Ruanda und Urundi als
belgisches Mandatsgebiet von der England zugefallenen Hauptmasse von Deutsch-Ostafrika
abgetrennt waren. Mit Riicksicht auf die englischen Verbindungslinien war unter Abtrennung eines
betrdchtlichen Teils des Sultanats Ruanda eine kiinstliche Grenzlinie gezogen worden, durch welche
der Konig Msinga und seine Watussi auf das schwerste geschédigt, ja geradezu in ihrer Existenz
bedroht wurden. Nachdem diese Angelegenheit im Vélkerbund erortert wurde, hat England eine
Anderung der Grenzlinie zugestanden, so daf dem Sultanat Ruanda das von ihm abgerissene Land
wieder zugefiigt wurde. Aber geblieben ist die Abreifung der Sultanate Ruanda und Urundi von
Deutsch-Ostafrika und deren Anfiigung an die belgische Kongo-Kolonie. Das ist eine schwere
Wirtschaftsschdadigung fiir die Bewohner dieser beiden Léander, deren natiirliche Verbindungen
durch das jetzt unter englischer Herrschaft stehende Gebiet gehen. Belgien hat seiner Kammer am
13. 2. 1925 einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Sultanate Ruanda und Urundi, die bisher einem
besonderen koniglichen Kommissar unterstanden, zu einem Teile (Vize-General-Gouvernement)
des Belgischen Kongo erklart.

Was die weiteren Leistungen der Mandatare anbetrifft, so enthalten die der Permanenten
Mandatskommission des Volkerbundes in Genf jdhrlich vorgelegten Berichte regelméafig Giinstiges
dariiber. Aber aus anderweitigen Mitteilungen, wie sie besonders in sonst zuverldssigen englischen
und sonstigen Presseorganen erschienen sind, geht hervor, da8 die Wirklichkeit keineswegs so rosig
ist, wie jene Mandatsberichte erscheinen lassen.

Mit dem englischen Mandatsgebiet Deutsch-Ostafrika hat sich die Times in ihrer Handels- und
Technischen Beilage (Trade and Engineering Supplement) in drei ausfiihrlichen Artikeln befal3t,
deren letzter in der Nummer vom 30. Juli 1923 erschienen ist. Das Mandatsgebiet wird in diesen
Artikeln als "Bureaukraten-Paradies" (bureaucrats paradise) bezeichnet. Die Verwaltung umfasse
weit mehr Beamte als die deutsche Vorkriegsverwaltung. Das gegenwartige System kénne nur als
Steuern-Einsammlungsorganisation bezeichnet werden, welche trotz der Erhebung so schwerer
Steuern, daR die Eingeborenen ihr Vieh verkaufen miiSten, um diese bezahlen zu kénnen, und in
einen Zustand akuter Armut versetzt seien, nicht imstande sei, ohne betrdchtliche Zuschiisse der
englischen Steuerzahler auszukommen. Der Zustand der Kolonie wird beklagenswert (deplorable)
genannt. Dall diese Meinung von den in Deutsch-Ostafrika ansdssigen Engléandern geteilt wird, geht
aus der dort erscheinenden Zeitung hervor.? Aus anderen Veroffentlichungen ergibt sich, dal im
April 1923 infolge iiberméaRiger Abgaben die sdmtlichen arabischen und indischen Kaufleute ihre
Laden zugemacht hatten, daf dadurch schwere Stérungen in der Versorgung der
Eingeborenenbevolkerung mit Lebensmitteln eingetreten waren, und dal8 das Vorgehen der
Regierung den einstimmigen Protest der Europder und Farbigen hervorgerufen hatte.? Die von
deutschen Pflanzern zu groer Bliite entwickelten Plantagen von Kautschuk, Sisal usw. sind nach
Vertreibung der ersteren grofStenteils verwahrlost und verkommen; die Verdienstmoglichkeiten fiir
die Eingeborenen sind zuriickgegangen; der Steuerdruck ist stiarker geworden. Der Tanganyika-
Korrespondent der Times sagte dariiber:* "Die gegenwirtige Hohe der Eingeborenensteuer sei eine
grolle Hérte zu einer Zeit, wo die Eingeborenen wenig oder gar keine Mittel haben, etwas zu
verdienen. Es sei z. B. sicher falsch, dal Eingeborene ihr Vieh zu einer Zeit, zu der keine Nachfrage
sei, verkaufen miissen, um das fiir die Zahlung der Hiittensteuer notige Geld aufzubringen". Auf
dem Gebiet der Seuchenbekdmpfung, der Gesundheitspflege fiir die Eingeborenen und des
Schulunterrichts hat die englische Mandatsverwaltung, wie die Angaben in den amtlichen
englischen jahrlichen Berichten iiber Personal und Einrichtungen erkennen lassen, entfernt noch
nicht wieder das erreicht, was unter deutscher Verwaltung vorhanden war.

In der letzten Zeit haben sich die administrativen und wirtschaftlichen Verhiltnisse erheblich
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gebessert. Das ergibt sich u. a. aus den steigenden Ziffern des Haushaltes und AufSenhandels,
bezieht sich aber nicht auf die hygienischen Verhéltnisse. Die infolge der Untéatigkeit der
Mandatsverwaltung machtig ausgebreitete Schlafkrankheit liegt wie ein Schatten tiber der Zukunft
des sonst so aussichtsvollen Gebietes.

Auch in Kamerun und Togo hat die Mandatsverwaltung sowohl im englischen wie im
franzosischen Gebiet zu schwerer Beeintrachtigung der Wirtschaft infolge Vertreibung der
deutschen Pflanzer und Kaufleute unter Stillegung eines groRen Teils der Plantagen gefiihrt. Trotz
der inzwischen eingetretenen Besserungen ist der Vorkriegszustand noch nicht wieder erreicht
worden. Den Eingeborenen geht es infolge von Verminderung der Verdienstmoglichkeiten
wirtschaftlich schlechter als frither. Ganz besonders verderblich fiir sie ist der Wegfall der
groRziigig organisierten deutschen Seuchenbekdmpfung, vor allem der
Schlafkrankheitsbekdmpfung. Die Franzosen haben bisher entfernt nicht Derartiges an die Stelle
setzen konnen, wie ihre amtlichen Jahresberichte erkennen lassen. Sie leiden unter anderem Mangel
an vorgebildetem drztlichen Personal, das der deutschen Verwaltung reichlich zu Gebote stand.

In dem franzdésischen Teil von Togo sind die bekannten betriigerischen Schiebungen des
Kommissars und anderer hoherer Beamter mit den beschlagnahmten deutschen Plantagen
vorgekommen, in deren Verlauf einer derselben Selbstmord beging; der Kommissar Woelfell wurde
abberufen. Dieser liel8 die Kolonie, der Dépéche Coloniale et Maritime vom 12. Mai 1923 zufolge,
in einer vollkommenen Unordnung zuriick. Uber die Lage der Eingeborenen hat sich eine Zeitung
in der benachbarten englischen Goldkiiste-Kolonie wie folgt ausgesprochen: "In jedem Haushalt, in
den Strallen hort man die Leute murren und sich iiber die exorbitanten Lasten an Zdllen, Lizenzen
und Steuern verschiedener Art beklagen, welche die Franzosen erheben".> Ein Togoneger driickte
sich in einem Brief drastischer aus: "Die gegenwartige Regierung ist ein Ungliick fiir Togo; sie sind
wie die Wolfe. Alles ist dreimal besteuert. Die Sache wird von Tag zu Tag schlechter." Weiter sind
die Eingeborenen in den unter franzésisches Mandat gestellten Gebieten, welche den
tiberwiegenden Teil beider westafrikanischer Kolonien umfassen, geschéddigt worden durch die oben
erwahnte Militarisierung und Verwendung von Eingeborenen als Soldaten auerhalb der Kolonie.

Was die Siidseekolonien anbetrifft, so will ich nur auf Samoa und Deutsch-Neu-Guinea mit
einigen Worten eingehen. Auf Samoa, die Perle der Siidsee, deshalb, weil dort eines der
liebenswiirdigsten Vélkchen der Welt unter der unfdhigen Mandatsverwaltung durch Neu-Seeland
einem beklagenswerten, tragischen Geschick anheimgefallen ist. Dort wurde wahrend des Krieges
die spanische Grippe eingeschleppt und erlangte infolge Nachldssigkeit der neuseeldndischen
Verwaltung eine solche Verbreitung, da8 der vierte Teil der Bevolkerung daran zugrunde ging. Auch
sonst hat die Mandatsverwaltung wirtschaftlich und politisch versagt und hat gleichstarke Proteste
der alteingesessenen englischen und sonstigen weillen Ansiedler wie der Samoaner hervorgerufen.

Die Chicago Daily Tribune vom 22. September 1920 zog die Aufmerksamkeit auf die Zeichen des
Riickschrittes und Verfalls, welche sich in der Kolonie ausbreiteten, seitdem die Regierung von
Neuseeland die Verwaltung iibernommen hatte. Obwohl die Besteuerung unertraglich geworden
war, war alles im Verfall begriffen; grofSe Pflanzungen hatte man zur Wildnis werden lassen und die
Ananasindustrie war zerstort worden. Die Behandlung der vertriebenen Deutschen wurde als
barbarisch beschrieben. Die Brisbane Daily Mail verdammte im Februar 1921 gleichfalls die
Ausweisung der deutschen Pflanzer und ihre Ersetzung durch unerfahrene Leute als einen
katastrophalen Fehler und berichtete, dal§ die Einwohner mit Besteuerung iiberbiirdet seien; die
einzigen Leute, welche einen Vorteil davon hatten, seien ein Haufe von Beamten aller Art. Das
Ergebnis war allgemeine Unzufriedenheit auf Seiten der Européer wie der Eingeborenen. In einem
Artikel, tiberschrieben: "Wer sprach von Humanit&t?" hat auch der frithere amerikanische Konsul in
Apia von der grausamen Ausweisung Deutscher Zeugnis abgelegt, welche er als fleiSige und tétige
Leute kannte, und erzdhlt, wie die dankbaren Eingeborenen sich versammelten, um ihrer Abreise
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beizuwohnen.

Uber Deutsch-Neu-Guinea méchte ich einige Worte sagen, weil dort der Kontrast zwischen Schein
und Wirklichkeit besonders grol$ ist; zwischen dem Schein einer erfolgreichen, das Land
entwickelnden Mandatsverwaltung, wie er durch Berichte der letzteren an den Volkerbund und
sonstige Veroffentlichungen von amtlicher Seite erzeugt werden sollte, und der Wirklichkeit des
Verfalls, der iiblen Verwaltungsmethoden, wie sie in unanfechtbaren sonstigen Zeugnissen zutage
treten.

Durch den Vertrag von Versailles nahmen die alliierten Méchte sich das Recht, entgegen dem
Volkerrecht das Privateigentum der Deutschen in allen Kolonien zu beschlagnahmen, und die
australische Regierung fiihrte dies in Deutsch-Neu-Guinea mit groller Grausamkeit durch. Seit der
Zeit, seitdem die Kolonie von den australischen Truppen besetzt war, bis 2 Jahre nach dem
Waffenstillstand wurde den deutschen Pflanzern und Kaufleuten gestattet und sie selbst dazu
ermuntert, ihre Pflanzungs- und Handelsunternehmungen wie gewohnlich weiterzufiihren. Sie taten
dies mit grolem Eifer, indem sie in jener Zeit der Spannung und Erwartung durch verdoppelte
Energie und Konzentration auf ihre Arbeit Erholung suchten. Neue Pflanzungen wurden begonnen
und andere Unternehmungen und Verbesserungen durchgefiihrt. Dann erschienen plétzlich vor
Weihnachten 1925 drei mit jungen zuriickkehrenden Soldaten beladene Schiffe und ohne Aufschub
oder Ankiindigung irgendwelcher Art wurden die Deutschen aus ihrem Eigentum und aus ihren
Wohnungen herausgeworfen und die vollig unerfahrenen Neuankémmlinge sofort als Leiter
eingesetzt. Die meisten der expropriierten Deutschen wurden ausgewiesen, wobei sie hauptsdchlich
auf eigene Kosten nach Deutschland verschifft wurden, selbst wenn diese Kosten wie in dem Falle
von Angestellten durch die Wegnahme ihrer hart erarbeiteten Ersparnisse gedeckt wurden. In ihrer
am 22. Juli 1921 veroffentlichten Nummer beschrieb die in Australien erscheinende Stead's Review
die "raffinierte Grausamkeit" mit welcher die Deutschen ihres Eigentums beraubt und aus dem
Lande herausgetrieben wurden.

Ein Melbourne-Korrespondent des Manchester Guardian vom 2. August 1921 schrieb bei der
Erorterung dieses erstaunlichen Vorganges iiber die neuen Leiter:

"Sie verstanden nichts vom Anbau der Kokosnuf8 und noch viel weniger von der
Behandlung der Eingeborenen. Das Unvermeidliche ist eingetreten. Die besten eingeborenen
Arbeiter, welche lange auf diesen Pflanzungen gewesen sind, lehnten es ab, ihre Vertrdge zu
erneuern, und zogen es vor, in ihre eigenen Dorfer zuriickzukehren und die Entwicklung
abzuwarten. Den deutschen »BoR« hatten sie seit Jahren gekannt - sie hatten absolut kein
Vertrauen zu dem jungen australischen »BoR«, der ihn ersetzt hatte. So ist es gekommen,
dal$ die Pflanzungen sich schnell verschlechtern, und dal8 zu gleicher Zeit die
Expropriationsbehdrde einem akuten Mangel an Arbeitern gegeniibersteht.

Das Richtige wiirde fiir die australische Regierung gewesen sein, ein Arrangement zu
treffen, um die erfahrenen deutschen Pflanzer in Neu-Guinea zuriickzubehalten. An Stelle
dessen hat sie in ihrem Eifer, wertvolle Pflanzungen umsonst zu bekommen, die Ménner
vertrieben, die sie nicht nur wertvoll gemacht haben, sondern ihre Produktivitét
aufrechterhalten konnten.... Anstatt eine gesunde Politik dieser Art zu betreiben, hat die
Regierung das Eigentum aller Deutschen weggenommen und fiihrt eine Politik durch, die
bald die ganze Kolonie ruinieren muf."

Ein Artikel in der Westminster Gazette vom 20. Oktober 1921 ist scharf in der gleichen Richtung
geschrieben. Nicht besser sei es mit den Beamten gewesen, welche zur Verwaltung der Kolonie
hinausgesandt wurden. Sie waren so unerfahren, dal$ sie die deutschen Pflanzer um ihre Meinung
befragen mulSten, wie das Werk weitergefiihrt werden konnte. In einem Artikel, welcher von Rabaul
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fiir die Empirenummer der Times vom 24. Oktober 1924 geschrieben war, fiihrte ein Korrespondent
aus, dal8 es der australischen Regierung bisher nicht gelungen sei, die Liicke auszufiillen, welche
durch die Vertreibung der Deutschen verursacht war. Er schrieb:

"Aber das grolle Problem bleibt noch. Australien hat einen genauen Bericht seiner
Geschéftsfithrung in Neu-Guinea zu geben. Seine wohlgemeinten Bemiihungen, die
deutschen Kapitalisten hinauszuwerfen, haben kaum die Entwicklung des Landes zum
Ergebnis gehabt. Thr Erfolg in der Behandlung einer schwarzen Rasse, die nur ein wenig
fortgeschrittener ist als ihre eigenen urspriinglichen Eingeborenen, mufl noch bewiesen
werden."

Das heif3t die Sache mild darstellen vom Standpunkt eines Freundes; denn die harten Tatsachen sind
aufs dulSerste bedauerlich. Es wird geniigen, auf den Bericht des Mr. Ellis, eines
Spezialkorrespondenten, zu verweisen, welcher 1923 vom Sydney Daily Telegraph nach Deutsch-
Neu-Guinea entsandt wurde. Er unterstiitzte seine Darstellungen durch zahlreiche Photographien
der Pflanzungen und bebauten Gebiete, welche zeigten, dal§ diese in einem unglaublichen Grade
vernachldssigt waren. Das, was deutscher Fleil§ dort geleistet hatte, war grofStenteils verkommen.
Einige der ungliicklichen deutschen Pflanzer, denen ihr Land unter Bruch der bei der australischen
Okkupation ihnen gegebenen Zusage der Unantastbarkeit des Privateigentums abgenommen war,
salSen noch in der Kolonie in der Hoffnung, da§ ihre Austreibung und die Konfiskation ihres
Eigentums, gegen die sie vor Jahren appelliert hatten, doch noch riickgdngig gemacht werden
konnte; sie mulSten die entsetzliche MiBwirtschaft, diese Vernichtung ihrer Pflanzungen mit
ansehen, die sie in jahrelanger, in manchen Fillen in jahrzehntelanger Arbeit unter Entbehrungen
und Krankheiten dem tropischen Busch abgerungen hatten. Auf dhnlicher Héhe befindet sich die
Eingeborenenverwaltung. Nach dem genannten Berichterstatter weist die Rechtspflege zahlreiche
Milbrauche auf, es seien "keine Worte zu stark, um das System, wie es ist, zu verurteilen".

Die vorstehend wiedergegebenen Darstellungen des australischen Zeitungsberichterstatters sind von
australischer Seite als iibertrieben bezeichnet worden. Aber auch der amtliche Bericht des Obersten
John Ainsworth, ehemaligen ersten Eingeborenenkommissars der Kenyakolonie, iiber
"VerwaltungsmafSnahmen und Eingeborenenangelegenheiten im Neu-Guinea-Territorium" an den
Innenminister der australischen Regierung vom 2. September 1924 (Drucksache Nr. 109 E 11 510)
kommt zu dulSerst ungiinstigen Ergebnissen. Ainsworth war von der australischen Regierung zu
einer mehrmonatigen Besichtigungsreise durch das Mandatsgebiet Neu-Guinea entsandt. Der
erfahrene englische Kolonialbeamte gelangte auf Grund seiner an Ort und Stelle gemachten
Untersuchungen zu folgendem Urteil:

"Fehlen irgendwelcher konstruktiver Politik; betrdchtliche Unkenntnis der Verhdltnisse
und der allgemeinen Bediirfnisse und Wiinsche der Eingeborenenbevélkerung; der sehr
unbefriedigende Zustand der Dinge muR bei Fortdauer den besten Interessen des
Territoriums abtrédglich sein, indem er die Eingeborenen das Vertrauen zur Verwaltung
verlieren 14Rt; es ist ungliicklicherweise an vielen Pldtzen eine allgemeine Atmosphére des
Riickschrittes vorhanden."

Der amtliche Bericht des Obersten John Ainsworth, welcher in der Permanenten
Mandatskommission des Volkerbundes berechtigtes Aufsehen erregt hat, lie mit einem Schlage die
potemkinschen Dérfer zusammenstiirzen, welche die alljahrlich dem Vélkerbund durch die
australische Regierung vorgelegten Mandatsberichte kunstvoll aufzubauen versucht hatten. Der
unbestechliche amtliche Berichterstatter stellte den vorstehend umschriebenen Zustand der Dinge
fest, dazu noch eine zum groBten Teil unfdhige und faule Beamtenschaft sowie allgemeinen
wirtschaftlichen Riickgang und Verfall der von den deutschen Vorgdangern geschaffenen
Wirtschaftseinrichtungen. Der zur Verfiigung stehende Raum gestattet nicht, naher auf die



Ergebnisse der Mandatsverwaltung in den deutschen Kolonien einzugehen. Ich verweise deshalb

auf meine 1922 erschienene Schrift: Die deutschen Kolonien unter fremder Mandatherrschaft,® in
der ich die Zustinde an der Hand des damals vorhandenen Materials erérterte. Uber das Ergebnis
dieser Untersuchung schrieb ich darin:

"Es ist fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Kolonien und der Mandatare einfach
vernichtend. Die Mandatherrschaft hat sich als ein vollstdndiger Fehlschlag erwiesen. Die
gegenwartigen Zustdnde in jenen Gebieten sind in jeder Beziehung unvergleichlich viel
schlechter, als sie unter unserer Herrschaft waren. Die deutschen Kolonien verkommen
wirtschaftlich und kulturell. Von besonders schwerwiegenden Folgen fiir die betroffenen
Eingeborenen ist das Versagen der Mandatare in bezug auf die Seuchenbekampfung
und die Gesundheitspflege. Die Eingeborenen sind mit der Mandatherrschaft duBerst
unzufrieden."”

Dieses Urteil war zu jener Zeit vollkommen zutreffend. Es kann gegenwartig nicht mehr in vollem
Umfange aufrechterhalten werden, weil inzwischen wirtschaftliche Fortschritte gemacht sind. Aber
auch in jenen Mandatsgebieten, in denen die starkste Entwicklung Platz gegriffen hat, sind selbst
jetzt die Vorkriegsverhiltnisse nur in wirtschaftlichen Dingen anndhernd erreicht, wahrend die auf
humanitdrem Gebiet liegenden Einrichtungen, insbesondere jene, welche die Seuchenbekdmpfung
und Eingeborenenerziehung betreffen, noch hinter denen zu unserer Zeit weit zuriickstehen.

Anmerkungen:

1 Report on the British sphere of the Cameroons. Parlamentsdrucksache 1922. S. 3. ...zuriick...
2 Dar-es-Salam Times vom 25. 8. 23. ...zurlick...

3 Dar-es-Salam Times vom 21. 4. u. 5. 5. 1923. African World vom 26. 5. 1923. ...zuriick...

4 Times vom 24. 5. 23. ...zuriick...

5 Gold Coast Independant vom 24. April 1923. Zitiert nach African World vom 19. Mai 1923.
...zuriick...

6 Verlag Quelle & Meyer, Leipzig. ...zuriick...

Was die Eingeborenen wiinschen

In der Mantelnote zum Versailler "Frieden" ist die Behauptung aufgestellt, die Alliierten hétten
sich davon iiberzeugen konnen, dal§ die eingeborenen Bevolkerungen der deutschen Kolonien
starken Widerspruch dagegen erheben, dal§ sie wieder unter Deutschlands Oberherrschaft gestellt
werden. Diese Behauptung entspricht nicht der Wahrheit. Im Gegenteil hat sich aus dem

Verhalten der Eingeborenen im Kriege und nach dem Kriege klar ergeben, daf sie die

Beibehaltung bzw. jetzt die Riickkehr der deutschen Herrschaft bei weitem der fremden
Mandatherrschaft vorziehen.

DalR die deutschen Kolonien ohne Riicksicht auf die Wiinsche der Eingeborenen zwischen den
interessierten Mdchten verteilt sind, ist oben dargelegt worden. Gewisse Schritte hatte die englische
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Regierung aber Anfang 1918 getan, um die Wegnahme der deutschen Kolonien als mit den
Wiinschen der Eingeborenen iibereinstimmend erscheinen zu lassen. Dies geschah, nachdem Lloyd
George zuerst in einer Glasgower Rede am 26. Juni 1917, dann im Unterhaus am 20. Dezember
1917 und schlieBlich in der Rede vor den Arbeitervertretern am 5. Januar 1918 das Versprechen
gegeben hatte, dal$ iiber das Schicksal der Eingeborenen der deutschen Kolonien nicht ohne deren
Zustimmung entschieden werden wiirde. Es wurde eine Umfrage durch die Verwaltung der von
England okkupierten deutschen Kolonien betreffend die Wiinsche der Eingeborenen veranstaltet.
Die eingegangenen Antworten wurden im November 1918 dem Parlament in Gestalt eines
WeiBbuches vorgelegt.!

Das Ergebnis der Umfrage war dullerst kldglich, ganz besonders, wenn man erwégt, dal3 sie zu dem
Zweck veranlafSit wurde, um eine Rechtfertigung fiir die englische Aneignung deutschen
Kolonialbesitzes zu haben, dal§ die englischen Truppen die betreffenden Gebiete mit Waffengewalt
erobert und besetzt hatten und dal§ es sich um Eingeborenenvolker handelte, die leicht geneigt sind,
der Uberredung und dem Druck des Stérkeren zu weichen. Es 148t sich an der Hand der Berichte der
englischen Kolonialregierungen wie folgt zusammenfassen:

Das Ergebnis in Deutsch-Ostafrika war fiir England vollig ungiinstig. Der englische Administrator
hob in seinem Bericht selber hervor, daR es ein Irrtum gewesen ware, anzunehmen, daf§ von
Kriegsausbruch an die ostafrikanischen Eingeborenen sich nach einer Befreiung von der deutschen
Herrschaft gesehnt hétten. Er erklart es fiir unklug (injudicious), eine offene und allgemeine
Befragung der Eingeborenen zu veranlassen, ob sie die deutsche oder englische Herrschaft
vorzogen, da dieses Vorgehen Verdacht erregen und eine beunruhigende Wirkung haben wiirde.
Weiter fiihrte der Administrator aus, daf8 er iiberhaupt ein Gegner der Anwendung europdischer
Theorien von Selbstbestimmung auf die unzivilisierten Eingeborenen Afrikas sei und glaube, dal$
eine solche Anwendung nur von denen ernsthaft vorgeschlagen werden konnte, die keine
geniigende Bekanntschaft mit Afrika und der Denkart der Eingeborenen hétten.

In Kamerun, Togo und Deutsch-Siidwestafrika sind durch dazu beauftragte Beamte eine Anzahl
von Erklarungen von Hauptlingen herbeigefiihrt worden, welche sich fiir die Beibehaltung der
englischen und gegen die Wiederkehr der deutschen Herrschaft aussprachen. Inwieweit diese
Héuptlinge ihre wirkliche Meinung ausgesprochen haben, inwieweit sie die Ansichten der
Bewohner ihrer Dorfer oder Bezirke vertraten, steht génzlich dahin. Im {ibrigen kann jeder, der mit
afrikanischen Negern zu tun gehabt hat, ermessen, welcher Wert solchen Erkldrungen beizumessen
ist, die von den Vertretern der Macht, deren Truppen das Land im Kriege besetzt haben, von den
Eingeborenen eingefordert werden. Einer dieser Beamten, der in Kamerun herumreiste, um solche
Unterlagen dafiir beizubringen, dafl England die Kriegsbeute behalten diirfe, bemerkte selbst: "Es
ist mehr als wahrscheinlich, da8 viele Leute im Zweifel sein werden tiber den Wert dieser
Feststellungen, welche ex parte von einem Mann getroffen werden, den patriotisch, wenn nicht
personlich, der Zweck interessiert, dem sie dienen sollen." Es soll dem betreffenden Beamten, der
dann seine Uberzeugung von der Aufrichtigkeit der Bekundungen der Hauptlinge seines Bezirks
beteuert, der gute Glaube nicht bestritten werden, aber klar ist es, dal§ jeder Vertreter jeder anderen
Macht, die jene Bezirke mit Waffengewalt den Engldndern abgenommen hétte, mindestens die
gleichen Zeugnisse fiir sich und gegen die bisherigen Besitzer aufbringen konnte, wie jener
Bezirksbeamte. Wenn man den befolgten Zweck und die aufgebotenen Mittel ins Auge fal$t, so
erscheinen sogar die Ergebnisse aus jenen drei Kolonien, die nur eine sehr beschrdnkte Zahl von
Hauptlingen umfassen, duferst diirftig. Dies a6t sich nur daraus erkldren, dafl die Eingeborenen in
Wirklichkeit in ihren Herzen der deutschen Herrschaft zugeneigt waren und an deren Riickkehr
glaubten, und daR sie daher nur schwer zur Abgabe der von den neuen Herren gewiinschten
Erklérung zu bewegen waren.

In der Siidsee war das Ergebnis fiir Deutsch-Neu-Guinea negativ. Der dortige australische



Administrator berichtete, dal$ mit Riicksicht auf die Zersplitterung der Eingeborenen in viele kleine
Stamme auf verschiedenen Inseln und mit verschiedenen Sprachen es unmoglich sei, irgendeinen
zuverlassigen Ausdruck ihrer Wiinsche hinsichtlich der kiinftigen Regierung der Kolonie zu
erlangen. Fiir Samoa lautete die Antwort zundchst einigermafSen zweifelhaft. Der
Generalgouverneur von Neu-Seeland berichtete am 10. Januar 1918: er zweifle nicht, da}, wenn die
Meinung der Eingeborenenbevélkerung eingeholt wiirde, die Entscheidung fiir England fallen
werde. Das konne aber nur durch die Faipules, die Hauptlinge, geschehen. Eine Volksabstimmung
wiirde gegen die samoanischen Sitten verstol3en, in diesem Fall sei aber anzunehmen, da8 das Geld
und der Einflull der gegenwartig in Samoa befindlichen Deutschen aufs duflerste gebraucht werden
wiirden, um die Samoaner der englischen Sache abspenstig zu machen. Erst auf nochmaliges
Telegramm aus London wurde von dem Administrator von Samoa die telegraphische Erklarung
abgegeben, dall die samoanischen Héauptlinge praktisch einstimmig unter britischer Herrschaft
bleiben wollten. Wie aus dem spateren Bericht des Administrators hervorgeht, hatte er sich an
einzelne Hauptlinge gewandt. Diese haben dann in einer Versammlung in dem Samoaner Toeaina
Klub (nach dem Bericht ein aus den leitenden Hauptlingen von allen Distrikten in Samoa
bestehender kommerzieller und politischer Klub) eine Erdrterung herbeigefiihrt, als deren Ergebnis
dem Administrator mitgeteilt wurde, dal$ die Versammlung in dem Wunsche iibereinstimme, dafl
Samoa unter englischer Herrschaft bleiben solle. Dieser KlubbeschluR steht in auffalligem
Widerspruch zu der spéter von dem samoanischen Rat, der berufenen Vertretung des samoanischen
Volkes, an den Konig von England gerichteten Petition um Beseitigung der neuseeldndischen
Mandatsverwaltung, auf die noch eingegangen wird. Im iibrigen hat der Premierminister von Neu-
Seeland, Mr. Massey, in einer Rede gelegentlich der britischen Reichskonferenz in London am 2.
Oktober 1923, in der er von der angeblichen jetzigen Zufriedenheit der Samoaner sprach, erklart:
"Zuerst sei die Eingeborenenbevolkerung in Samoa etwas im Zweifel gewesen, ob der Wechsel (in
der Regierung) fiir ihr Wohlergehen zutriglich sei".? Auch dies 148t erkennen, wie wenig Wert der
aus den Samoanischen Héauptlingen damals von dem Administrator herausgezogenen Kluberkldrung
zukam.

Um die wirklichen Wiinsche der Eingeborenen der deutschen Kolonien sich klar zu machen, ist es
notig, auf ihr Verhalten im Kriege zuriickzublicken. Es ist bereits erwédhnt, daf die Eingeborenen,
von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, in allen deutschen Kolonien im Weltkrieg treu zur
deutschen Regierung gestanden haben. Man mache sich klar, was das bedeutet. Uberall gab es nur
kleine Schutztruppen oder Polizeitruppen, gerade grof8 genug, um in Friedenszeiten die Ruhe und
Ordnung im Land aufrechtzuerhalten. In diese Kolonien brachen nun nach Ausbruch des Krieges
feindliche Truppen ein, die in allen Féllen an Zahl wie Kriegsausriistung der geringen deutschen
Truppe weit iiberlegen waren. Liegt es nicht auf der Hand, dal8 der Einfall der Feinde in allen
Kolonien das Signal fiir eine allgemeine Erhebung, zum mindesten fiir grofSe
Eingeborenenaufstdnde hétte sein miissen, wenn die Eingeborenen den Wunsch gehabt hétten, sich
von der deutschen Herrschaft zu befreien? Hétten nicht die Schwarzen, wenn sie in brutaler
Gewaltherrschaft niedergehalten wéren, den gilinstigen Augenblick benutzt, um das Joch von sich
abzuschiitteln; wiirden nicht die farbigen Truppen selbst gemeutert haben, die in allen deutschen
Kolonien, abgesehen von Deutsch-Siidwestafrika, aus Eingeborenen der Kolonie selbst bestanden,
wenn ihnen die deutsche Herrschaft verhallt gewesen ware? Tatsdchlich haben wir im Kriege in
unseren Kolonien keine Aufstdnde von Schwarzen gehabt, wie die Engléander in Britisch-Nyassa-
Land und die Portugiesen in Mozambique, keine Meutereien wie die Engldnder im ersten
Kriegsjahr mit Sikh-Truppen in Indien. Dabei war unsere Lage in den von der Heimat
abgeschnittenen, vollig ungeniigend mit Truppen und Kriegsmaterial versehenen Kolonien ungleich
ungiinstiger als die unserer Feinde.

Hierin liegt schon ein Gegenbeweis gegen die Behauptung, dal die Eingeborenen unserer Kolonien
der deutschen Herrschaft abgeneigt gewesen waren. Einen noch stirkeren Beweis stellt aber die
positive Hilfe dar, welche unsere Eingeborenen im Weltkriege unter den schwierigsten



Verhdltnissen geleistet haben. Wenn ich mit einigen Worten speziell auf Deutsch-Ostafrika eingehe,
so geschieht dies einmal, weil gerade in dieser Kolonie wir uns nur infolge der iiber alles L.ob
erhabenen Haltung unserer braven Schwarzen haben halten kénnen, wie es geschehen ist, sodann
weil ich selbst dort die oberste Leitung auch in den Eingeborenenangelegenheiten im Kriege wie
vor demselben in der Hand gehabt habe und daher aus eigener Erfahrung ein Urteil abzugeben
vermag. Es ist unzweifelhaft, daR8 nur die volle Mitarbeit der Eingeborenen die Truppe und die
Verwaltung in den Stand gesetzt hat, die Verteidigung der Kolonie auf lange Zeit durchzufiihren.
Die Truppe selbst hing fiir ihre Méarsche, fiir ihre Verpflegung, fiir ihre Munitionsergdnzung von der
Mitwirkung der schwarzen Trager ab. Aus entfernten Gegenden wurden in wochen-, selbst
monatelangen Marschen Nahrungsmittel und sonstige Materialien herbeigeschafft. Viele Tausende
und Zehntausende von Trégern waren bestdndig in der Kolonie unterwegs. Infolge Mangels an
Europdern marschierten die Karawanen haufig nur unter der Aufsicht von Schwarzen. Aber nicht
genug damit: die von jeder Zufuhr von Ubersee abgeschnittene Kolonie muRte sich auf die
Erzeugung aller der Artikel im Lande selbst einstellen, welche bisher iiber See importiert waren. Es
wurden Héute herbeigeschafft, daraus Leder gegerbt und Schuhe fabriziert, Handspinnereien und
-webereien mit Grofbetrieb eingerichtet, um Kleidungsstoffe herzustellen, Chinin, Benzinersatz,
Petroleumersatz, Wachskerzen, Seife und viele andere Ersatzstoffe hergestellt; ferner Banknoten
und Miinzen aus Gold und Messing. Alle diese Arbeiten konnten nur mit Hilfe groler Scharen von
Eingeborenen verrichtet werden, welche unter deutscher Leitung dazu angelernt wurden.

Kann jemand glauben, daR alle diese Leistungen moglich gewesen wéren, wenn die
Eingeborenenbevolkerung von dem Wunsch der Beseitigung der deutschen Herrschaft erfiillt
gewesen ware? Besteht auch nur die geringste Wahrscheinlichkeit dafiir, daf in der Lage, in der wir
uns befanden - ein kleines Hauflein von wenigen tausend Deutschen - innerhalb einer
Eingeborenenbevdlkerung von fast 8 Millionen Schwarzen, bedroht von allen Seiten durch starke
feindliche Truppen, eine widerwillig dem Zwang gehorchende Bevolkerung iiberhaupt zu derartigen
Diensten und Arbeiten hétte gebracht werden kénnen? In Wirklichkeit war die Haltung der
ostafrikanischen Eingeborenen im Weltkriege nicht nur der Beweis fiir ihre eigene Loyalitét der
deutschen Regierung gegeniiber, sondern ebenso auch fiir die Richtigkeit und Humanitét der von
letzterer den Eingeborenen gegeniiber befolgten Methoden. Die stirkste Probe haben schlief8lich
diejenigen tapferen Askari (Soldaten) und Tréger bestanden, welche im letzten Teil des Krieges mit
uns die Kolonie verliefen und in das portugiesische Gebiet und spéter nach Rhodesien
hineinmarschierten. Sie liefen die Heimat, ihre Verwandten und ihre Hiitten zuriick und zogen unter
ungeheuren Strapazen, Entbehrungen und Gefahren einer unbekannten Zukunft entgegen. Wiirden
diese Leute mit uns Deutschen durchgehalten haben, wenn sie den Wunsch gehabt hétten, unter
fremde Herrschaft zu kommen? Das haben selbst unsere Gegner im Kriege nicht zu behaupten
gewagt. Sie haben aber die Erscheinung damit zu erkldren gesucht, daf§ die Askari bei uns eine
bevorzugte Sonderklasse gewesen waren, die dadurch an unsere Fahnen gefesselt gewesen wéren.
Selbst wenn dies zutreffend wére - was es nicht ist - so fehlt immer noch die Erkldrung fiir die
Haltung der Tréger, welche gleichfalls in betrdchtlicher Zahl bis zum Schlul§ bei uns ausgeharrt
haben. Die Wahrheit ist, dal die Eingeborenen treu zur deutschen Herrschaft standen und deren
Aufrechterhaltung wiinschten.

Nach dem Krieg sind die Eingeborenenbevdélkerungen der deutschen Kolonien unter Bruch der
Friedensgrundlage des Punktes 5 Wilsons, unter Bruch auch des Punktes 2 der KongrefRrede
Wilsons vom 11. Februar 1918 mit Hilfe des Mandatssystems "von einer Souverdnitdt zur anderen
verschachert worden, gerade als ob sie blofle Gegenstdnde oder Steine in einem Spiel wédren". Es
wurden, nachdem die vorerwédhnte Umfrage im Jahre 1918 wenig giinstige Ergebnisse hatte, keine
weiteren Versuche gemacht, das Versprechen Lloyd Georges von der Anhérung der
Eingeborenenbevolkerungen zu erfiillen. Aus verschiedenen Kolonien sind Proteste von
Eingeborenen gegen dieses Verfahren erhoben worden; es haben wiederholt Eingeborene aus

Kamerun und Togo sich in Eingaben gegen ihre Losreifung von der deutschen Herrschaft
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gewandt.’ Insbesondere sind Proteste gegen die Ubertragung groRer Teile der beiden Kolonien an
Frankreich erhoben worden.* Den denkbar stiarksten Protest enthilt die bereits erwéhnte Petition des
samoanischen Rats an den Kénig von England vom Juni 1921.% In dieser baten die vereinigten
Héauptlinge Samoas "wegen ihrer zunehmenden Unzufriedenheit mit der Verwaltung durch die
Regierung von Neuseeland, sie von der Kontrolle der neuseeldndischen Regierung zu befreien". Es
ist in der Petition zwar nicht um die Riickgabe Samoas an Deutschland gebeten worden, was den
politisch geschulten samoanischen Hauptlingen in dieser Lage nicht méglich schien, sondern um
direkte Unterstellung unter das Kolonialamt in London. Aber der Inhalt der Eingabe 1a8t klar
erkennen, dafl die Samoaner mit der deutschen Herrschaft durchaus zufrieden gewesen sind und den
Wechsel unter dem Vorwand der Befreiung der kleinen Vélker als nicht gerechtfertigt empfunden
haben.

Das kleine samoanische Volk ist das einzige von den Vélkern in den deutschen Kolonion, welches
politisch so organisiert ist, dak es seine Wiinsche in einer fiir die Offentlichkeit eindrucksvollen
Weise einheitlich zum Ausdruck zu bringen vermag. Bei den Kulturzustdnden der Eingeborenen in
den iibrigen Kolonien, bei ihrer Zersplitterung in viele Stamme, kommen solche einheitliche
Kundgebungen nicht in Frage. Wohl aber liegen geniigend sonstige Zeugnisse aus den
Mandatsgebieten vor, welche erkennen lassen, dall der Wunsch nach Riickkehr der deutschen
Herrschaft allgemein ist. Wie konnte dies auch anders sein? Die Zeiten der deutschen Herrschaft
erscheinen im Vergleich zu der gegenwartigen als die guten alten Zeiten und werden als solche
zuriickersehnt. Auch kulturell vermissen die Schwarzen ganz aulSerordentlich die Segnungen, die
ihnen unter deutscher Herrschaft vermittelt wurden. Das geht aus vielen in ihrer Anhanglichkeit
riihrenden Briefen hervor, welche Eingeborene aus den verschiedensten Kolonien an ihre friiheren
Dienstherren, Firmen, Missionare usw. gerichtet haben. Das trat aber auch klar bei verschiedenen
Anléssen in den Kolonien selbst hervor. Wo immer in den Mandatsgebieten, aus denen unsere
Landsleute vertrieben wurden, aus irgendwelchen Griinden wieder Deutsche erschienen sind,
wurden sie von den Eingeborenen mit herzlicher Freude willkommen geheilen als Anzeichen der
erhofften neuen Zeit, welche die deutsche Herrschaft zurtickbringen mochte. Das war der Fall bei
dem ersten Anlaufen deutscher Dampfer in den afrikanischen Kolonien, die in den verschiedenen
Hafenplétzen von vieltausendkopfigen Massen von Schwarzen mit Jubel begriift wurden; das war
insbesondere auch der Fall bei der Wiederzulassung von Personlichkeiten, deren Tatigkeit der
kulturellen Hebung der Eingeborenen gewidmet gewesen war. Es mag hier nur darauf hingewiesen
werden, wie die drei ersten deutschen Missionare (der Norddeutschen Missionsgesellschaft in
Bremen), die 1923 wieder zur Missionsarbeit in ihren fritheren Gebieten in Togo zugelassen sind,
dort empfangen worden sind. Die Reise der drei Missionare durch das Eweland und ihre Ankunft
bei der Missionsstation gestaltete sich zu einem wahren Triumphzug. Wo sie durchkamen, strémten
von weither die Eingeborenen zusammen, ganze Ortschaften waren versammelt, hatten Ehrenbogen
aufgestellt, Fahnenschwenker begleiteten den Zug, der Hauptling von Apafu kam den Reisenden
mit Musik entgegen. "Das sind die Unsrigen" klang es ihnen immer wieder freudig entgegen.®

Das sind einige Symptome fiir die Stimmung und fiir die Wiinsche der Eingeborenen. Die
Stimmung ist den Mandatsverwaltungen ungiinstig, die weder wirtschaftlich noch kulturell den
Eingeborenen das bringen, was die deutsche Verwaltung ihnen gegeben hat. Die Wiinsche sind auf
die Riickkehr der deutschen Herrschaft gerichtet, unter welcher die Eingeborenen sich wohl gefiihlt
haben. Wenn eine unparteiische Befragung stattfinden konnte, so diirfte kein Zweifel dartiber
obwalten, wie die Antwort der Eingeborenen in den Mandatsgebieten ausfallen wiirde.

Anmerkungen:

1 Correspondence relating to the wishes of the natives of the German Colonies as to their future
Government. (Cd. 9210.) ...zuriick...
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2 United Empire Nov. 1923, S. 649. ...zurlick...

3 Einige dieser Proteste sind bei Poeschel, Die Kolonialfrage im Frieden von Versailles 1920, S. 43
f., abgedruckt. ...zuriick...

4 Le Temps Nr. 1543 vom 29. 6. 20; West Africa vom 5. 3. 21. ...zuriick...

5 Abgedruckt in meiner Schrift: Die deutschen Kolonien unter fremder Mandatherrschaft. S. 83 f.
...zuriick...

6 Hamburger Nachrichten vom 13. November 1923. ...zuriick...

T

Zusammenfassung

Es bleibt noch iibrig, das vorstehend Gesagte kurz zusammenzufassen und den SchluRl daraus zu
ziehen. Es ist folgendes festgestellt worden:

Die Alliierten haben die vereinbarte Friedensgrundlage nicht innegehalten, sondern entgegen Punkt
5 Wilsons die deutschen Kolonien ohne jede Anhérung Deutschlands und ohne Berticksichtigung
der Interessen der Eingeborenen nach machtpolitischen Gesichtspunkten, zum Teil auf Grund
wahrend des Krieges geschlossener Geheimvertrdge, untereinander verteilt. Sie haben
vorgespiegelt, dall moralische Griinde fiir die Enteignung deutschen Kolonialbesitzes mallgebend
gewesen seien, indem sie die Behauptung aufstellten, Deutschland habe sich als unfdhig und
unwiirdig zum Kolonisieren gezeigt und sei darauf ausgegangen, Stiitzpunkte zur Bedrohung
anderer Nationen zu schaffen.

Die Beschuldigungen sind widerlegt worden. Es ist nachgewiesen, daf die Ziele deutscher
Kolonialpolitik auf die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonien und die Erhaltung und kulturelle
Hebung der Eingeborenen gerichtet waren; dafl militdrische Stiitzpunkte in den Kolonien weder
vorhanden waren, noch geschaffen werden sollten; dal§ nur kleine, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung und Ruhe in den Kolonien selbst bestimmte Truppen vorhanden waren; dal$ der Krieg in
die Kolonien nicht von Deutschland, sondern von seinen Gegnern, fiir einen Teil jener Gebiete unter
MiBachtung der Kongo-Akte, hineingetragen worden ist; dal$ schlieRlich in deutschen Kolonien von
einer Militarisierung der Eingeborenen, wie sie in den franzdsischen Kolonien stattfindet, nicht die
Rede sein konnte. Es ist weiter nachgewiesen, dal§ die Beschuldigungen der iiblen
Verwaltungsmethoden, der grausamen Unterdriickung der Eingeborenen, der mangelhaften
Rechtspflege, der schlechten Behandlung der Hauptlinge, der Entvolkerung der Kolonien durch
Zwangsarbeit unbegriindet sind; dal} zwar, wie in den Kolonien aller anderen Lander, auch in den
deutschen Schutzgebieten Fehler gemacht sowie Félle von Ubeltaten einzelner WeiRer gegen
Eingeborene vorgekommen sind, dal$ aber die deutsche Kolonialverwaltung in ehrlicher und
erfolgreicher Arbeit bemiiht gewesen ist, Mdngel und MiSstdnde zu beseitigen. Es ist weiter
dargelegt, dal$ Deutschland bedeutende kulturelle Leistungen fiir seine Kolonien und ganz
besonders fiir die Eingeborenenbevolkerung vollbracht hat und daRl die Mandatsverwaltungen nicht
imstande gewesen sind, das Vorhandene zu erhalten, geschweige denn eine Weiterentwicklung
besonders auf dem Gebiete der Fiirsorge fiir die Eingeborenen eintreten zu lassen; daR die
Eingeborenen zu keiner Zeit die Beseitigung der deutschen Herrschaft gewiinscht haben, sondern
im Gegenteil deren Wiederkehr ersehnen.

Welche Folgerungen ergeben sich aus diesen Tatsachen? Die Wegnahme der deutschen Kolonien ist
begriindet auf die Behauptung von Deutschlands Versagen in der kolonialen Zivilisation und von
seinem aggressiven kolonialen Imperialismus. Diese Behauptung ist mit allem, was drum und dran



hédngt, als Liige erwiesen worden. Damit féllt die Grundlage fort, auf der die Alliierten den auf die
Kolonien beziiglichen Teil des Versailler Friedens aufgebaut haben. Es fallen auch die Griinde
weg, mit denen die Alliierten Deutschland und der Welt gegeniiber ihr Verfahren betreffend die
deutschen Kolonien gerechtfertigt haben. Es ergibt sich daraus die Forderung nach Riickgabe der
deutschen Kolonien an Deutschland.

In manchen englischen Besprechungen meines Buches ist kritisiert worden, daf$ ich keine positiven
Vorschldge zu machen habe, die zu einer Losung der kolonialen Frage geeignet seien. Aber was fiir
Vorschlédge sollte man machen, als dafl unser Eigentum uns zuriickgegeben wird? Welche sonstigen
Vorschldge erwartet man von Seiten der Alliierten? Wo sind sonst Kolonien zu vergeben, wenn man
uns unsere eigenen Kolonien vorenthélt? Im {ibrigen geliistet es uns nicht nach dem Besitz anderer.
Wir fordern nur das, was uns gehort. Die Verwaltung unseres Eigentums zu treuen Hénden ist nicht
mehr notig. Sie sollte aufhdren. Wenn die koloniale Schuldliige nicht mehr aufrecht erhalten werden
kann, so heilSt das, da8 wir fahig sind, unsere Kolonien selbst zu verwalten. Also, meine positiven
Vorschlédge lauten: Gebt uns unsere Kolonien zuriick! Sofern Ihr mit der Gleichberechtigung
Deutschlands im Vélkerbund und mit dem Mandatssystem Ernst machen wollt, so iibertragt uns die
Kolonialmandate iiber unsere Kolonien!

Es handelt sich bei der Forderung auf Riickgabe der deutschen Kolonien um eine
Lebensnotwendigkeit fiir Deutschland, dessen zu schmale Bodengrundlage zur Erhaltung seiner
Bevdlkerung nicht ausreicht. Die Tatsache, dal§ das bestdndig wachsende deutsche Volk in zu engen
Grenzen eingeschlossen ist und keinen Auslal$ fiir seine iiberschiissigen Kréfte besitzt, birgt die
Gefahr innerer Konflikte in sich, die unter Umstdnden auch eine Auswirkung nach auflen erlangen
konnen. Es liegt im Interesse der iibrigen Nationen Europas, dal dem grollen deutschen Volke die
notwendige Erweiterung seiner Bodengrundlage und der jetzt fehlende Auslal durch
Riickgewdhrung iiberseeischen Besitzes zuteil wird.

An dieser Angelegenheit hat schlielflich die ganze Menschheit Interesse. Sollen die Eingeborenen
jener groflen Kolonialgebiete weiter darunter leiden, daR sie in ihrer iiberwiegenden Zahl Nationen
zugeteilt sind, die ohnehin mit groReren kolonialen Aufgaben belastet sind, als sie mit ihren
verfiigbaren Kréften bewdltigen kénnen? Sollen sie weiter der Zunahme der Seuchen und der
Vermehrung der Krankheiten ausgesetzt bleiben, fiir deren Bekdmpfung in den Mandatsgebieten
Englander, Franzosen und Belgier das erforderliche drztliche Personal nicht aufbringen kénnen?
Soll das groe deutsche Kulturvolk, das gerade auf dem Gebiet der Gesundheitspflege wie des
Schulunterrichts und der wirtschaftlichen Unterweisung der Eingeborenen selbst von den Alliierten
anerkannte Leistungen vollbracht hat, welches iiber eine Fiille wissenschaftlichen Wissens und
Konnens, iiber eine groBe Zahl besonders fiir die Tropen vorgebildeter Arzte, ausgezeichneter
Missionare und erprobter Lehrer fiir den Eingeborenenunterricht verfiigt, von diesen
Kulturaufgaben ausgeschlossen bleiben?

Die Sache geht aber noch unter einem anderen Gesichtspunkt die Menschheit an. Es ist auf dem
Grund einer Liige ein Gebédude aufgebaut worden, das Gebdude der fremden Mandatherrschaft iiber
die deutschen Kolonien. Egoistische Handlungen haben sich fédlschlich mit dem Mantel moralischer
Tugend umbhiillt. Soll immer weiter die Liige triumphieren? Sollen wir nie aus dieser Atmosphére
von Lug und Trug herauskommen? Es ist eine Forderung der Moral, dal§ die Wahrheit an die Stelle
der Liige tritt und daR mit dem hohen Ideal der Gerechtigkeit nicht langer ein frevles Spiel getrieben
wird. Die Welt kann nur dann wieder zum wirklichen Frieden gelangen, wenn eine gerechte
Regelung eintritt. In seiner kolonialen Sache kann Deutschland dem Spruch jedes unparteiischen
Gerichtshofes mit Zuversicht entgegensehen. Ein nach Recht und Gerechtigkeit, auf Grund der
Tatsachen gefélltes Urteil kann nur dahin lauten: Deutschland ist zu Unrecht beschuldigt worden.
Die Riickgabe seiner Kolonien liegt nicht nur im Interesse jener Lander und ihrer
Eingeborenenbevolkerung, sie liegt im Interesse der Menschheit.
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